
DIE HANDGEARBEITETE KERAMIK AUS OEM ROMERKASTELL 
VON GILAU 

FELIX MARCU - OVIDIU ŢENTEA 

In cler rumanischen historiographischen Deutung bildete die hand­
gearbeitete Keramik ein wichtiges Argument :fi.ir die Theorie cler Konti­
nuitat des autochthonen Elements in cler Provinz Dakien (Daicoviciu 
1943, S. 104-105). Die in diesem Sinne formulierten Schlufifolgerungen 
wurden desofteren wiederaufgenommen und interpretiert (Gudea-Moţn 
1988, S. 229 Amn. 5). AuBer einigen Datierungen filr gcschlcssene Kom­
plexe wurde die handgearbeitete Keramik, die in Romerlagern und Sied­
iungen aus Dakien gefunden wurde, stratigraphisch nicht studiert, so 
da[) die Untersuchung dieser Materialgattung in diesem Sinne mehren• 
thcoretische Betrachtungen summierte. 

Diescr Keramiktyp wurde im Romerkastell von Gilău infolge der 
Grabungen gemeldet, die im sechsten Jahrzehnt durchgefi.ihrt wurd(~n 
(Rusu 1956, S. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, S. 457). Von 1976 bis 
1985 einschlieBlich wurden die Grabungen im Kastell von Gilău in 
~ăhrlichen Grabungskampagnen systematisch unter der Leitung von Dr. 
Dan Isac durchgefi.ihrt, bei dem wir uns bedanken, daB er uns clas Ma­
terial zur Verfi.igung stellte. Die Lage, die aus den spăteren Grabungen 
hervorgeht, wird nur fi.ir Analogien herangezogen werden (Rusu 1956, 
S. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, S. 457). 

Das Kastell hat drei Hauptphasen (Abb. 1). Ursprlinglich gab cs ri~1 
Holz-Erde castellum, in dem eine Kohors stand, mo2licherweisc die co­
hors I Pannoniorum (Phase Gilău I). Am Anfang cler Rcgierung Hadri­
ans wurde hierher die ala Siliana civium Romanorum versetzt, die ein 
viel vergroGertes Holz-Erde-Kastell errichtet (Phase Gilău II). Dieselbt> 
Truppe errichtet das Kastell neu in Stein, irgendwann nach der Mitte 
des 2. Jh.n.Chr., mit denselben Ausmafien wie die vorangehende Phas<'. 
Die Steinphase, die letzte des Kastells, wurde konventionell Gilău III 
benannt (/sac-Cociş 1996, S. 106-108, mit der gesamten Literatur flir 
die Bauphasen des Kastells). 

Die Eingliederung des Materials in den archaologischen Kontext 
fand aufgrund der Korrelation zwischen den Bauphasen cler Umwehrung 
(Isac-Diaconescu-Opreanu 1980, S. 29-54, Isac-Diaconescu-Opreanu 
1981, S. 85-97) und jenen cler Gebăude im Inneren: principia (lsac-Dia~ 
conescu-Opreanu 1983, S. 85-191), praetorium (lsac-Hilgel-Andreica 
1994, S. 50 ff.), die Baracken in der prae,tentura (Isac-Diaconescu-Qp­
reanu 1980, S. 43-46, Abb. 12-13) und die Bauten in cler retentura 
sinistra) statt. In den Fallen, wo dies moglich war, flihrten wir auf­
grund des zugehorigen Materials: Mlinzen, terra sigillata, Fibeln (lsac-
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Cociş 1996, S. 103-138), eine feinere Datierung durch. Nachdem jedes 
einzelne keramische Fragment datiert wurde, gelangten wir zur folgen­
den Situation: von 610 behandelten Fragmenten haben 544 festen strati­
graphischen Kontext, so dai) wir fi.ir die Bestimmung der Formen liber 
501 Fragmente verfi.lgten. 

Nach der Verteilung der Keramik auf Phasen sieht die Lage folgen­
dermaJ)en aus: der Zeitspanne, die konventionell Gilău I genannt \vird, 
entsprechen 16 keramische Fragmente, die 30;0 des Ganzen darstellen; 
der Phase Gilău II entsprechen 88 Fragmente (160/o); 55 Fragmente ge>­
horten in eir,e Zeitspanne, die wir Gilău II 1 nannten, die der Zeit glefch 
nach der Anknuft cler ala Siliana in Gilău entspricht. SomH konnen 
\\·ir der Frilhzeit 120/o des Ganzen zuschreiben; die Phase zwischen dem 
Ende von GiJ;:lu II und dem Verlassen des Kastells (Gilău III) umfaGt 
440 Fragmente. Als absolute Werte sind diese Zahlen nicht besonders 
~m fschluBreich, \venn wir aber die Haufigkeit beobachten, mit der diese 
Keramik in den verschiedenen Phasen erscheint (d.h. die Anzahl der 
Fragmente im Vergleich mit der Zahl der J ahre einer bestimmten Pha­
sc), kann man eine Konstante filr die Zeit der ersten Jahrzehnte, die auf 
die Eroberung folgten (Gilău I-II), bemerkten. 

Die Phase des Steinka~tells (Gilău III) bildet eine Kulturschicht, 
deren Grenzen in der vertikalen Stratigraphie des Kastells nicht deut­
l ich markiert sind, aber was die handgearbeitete Keramik betrifft, kann 
ein vergroilertes Vorkommen im Vergleich zu den vorangehenden Zeit­
spannen festgestellt werden. Wir unterstreichen, dafi der Augenblick der 
Errichtung des Kastells in Stein mit einem zahlenmăBigcn Zuwachs dic­
ser Keramik zusammenfăllt, ohne vorlăufig bei cler Bedeutung dicscr 
T.:tsache zu verwl'i len. 

Das Rcpcrtore der Formen 

Die handgearbeitete Keramik erscheint im grol)ten Teil der bis Hl83 
ausgegrabenen Objekte. So wurden die Fragmente, die zur Phase Gil<)u 
I gehorten, auf der gesamten untersuchten Oberflăche des Kastells ge­
funden (die mcisten in den Baracken und je ein Fragment in der west­
lichcn fossa de~ Kastells, in der principia und im praetorium) (Abb. 1). 
In der Phase Gilău II wurde eine betrăchtliche Anzahl von Fragmenten 
in den Baracken („Gebăude A") und in der retentura sinistra (im Be­
reich der Stălle) gefunden. Ein Prozentsatz von ungefăhr 300/o von der 
Gesamtzahl dieser Keramik entspricht der principia, dem praetorium, 
efor praetentura dextra und der retentura sinistra. Ungefăhr dieselbe 
Lage kennzeichnet auch die nachste Phase. Bemerkenswert ist die Tat­
sache, daG cler Schwerpunkt in Gilău I auf die Baracken făllt (800/o), 
wăhrend in Gilău II der Prozentsatz in den Baracken 30o;" betrăgt, wo-· 
bei der Schwerpunkt auf die Gegend der Stălle (retentura sinistra -
400/o) făllt. In Gilău III wird die Mehrheit wieder bei den · Baracken ver­
zeichnet. Die Benutzung dieses Keramiktyps in den Tilrmen ist sehr oft 
in Gilău III zu bemerken, wobei gesagt werden muG, dai) sich die archă­
ologische Lage auf deren Untergeschosse bezieht. 
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Bevor wir die in Gilău entdeckten keramischen Formen beschreiben, 
werden wir einige vorangehenden Bemerkungen machen. Wegen der 
kleinen Anzahl von Gefii6typen, die mehrere Varianten haben, werdcn 
wir, um eine zu detaillierte Typologie zu vermeiden, eine Einteilung i·,1 
vier Kategorien durchfilhren: Topfe (I), Schilsseln (II), Deckel (III) und 
Schalen (IV). Jede Kategorie hat den Typ mit Buchstaben und die Va­
riante mit arabischen Ziffern angegeben. 

I. Topfe - haben drei Typen: 

Typ a. GefăG mit gewolbten Wănden und mit dem Aussehen eines 
GefăBes in Tiegelform. 

a/l. Gefăf~ mit gewolbten Wănden, mehr ader weniger geneigtem 
Rand (Taf. I, Nr. 1, 2; Taf. II) (Crişan 1969, Taf. LXXIX 2, 3 - fi.ir die 
Vcrzierung siehe auch Taf. CX5. Fur denselben Typ von Strichen, die 
in der Siedlung von Arad-Ciala gefunden wurden, siehe Crişan 1968, 
Abb. 3, No. 7 - Datierung II.-III. Jh.n.Chr.); Glodariu 1981 Taf. 2/30, 
4/13; Bichir 1984 Taf. XXV 8. Dieser Untertyp erscheint in Gilău ;ci 
allen drei Phasen, mit der gră.Bten Entwicklung in der letzten Phase. 

a 2. ăhnliches Gefă.B wie beim voran(l"ehenden Untertyp, mit gern­
der.i und stark ausladendern Rand (Taf. III) (Crişan 1969 Taf. XCIX 1; 
Crişan 1968, Abb. 3 No. 5; Bruckner 1981, T. 127, T 128; Cnrk 1987, 
T 23.5). Es erscheint in der Phase Gilău I nicht und kommt in elen an -
deren beiden vor, mit einem leichten Anwuchs im III. Jh.n.Chr. \\'!r 
zogen die Benutzung des Ausdrucks „Gefă6 mit gewolbten Wănclen end 
mit dem Aussehen eines Gefă.Bes in Tiegelform'· vor, eben weil dieser 
Typ Analogien in vorrămischer Zeit eher in der Kategorie der auf c.i~r 
Tăpferscheibe geformten Gefăf)e hat (in der klassischen III. Phase, nac~l 
I. H. Crişan) (Crişan 1969, S. 187 Abb. 100 No. 4). 

Typ b_ Gefăf) mit kugelfărmigem Aussehen 

b 1. Gefa{) von mittleren und gro6en AusmaGen, mit leicht c;cneig­
tem Rand (Taf. IV) (Glodariu 1981, 3/23; Bonis 1942, XVII. 18-20; 
Brukner 1981, No. 108-124; Curk 1987, T 6. 3, 4, 10, 14, 15). Chrono­
logisch ist das Vorkommen dieses Untertyps fiir die ganzc romische Zt·: ~ 
des Kastells bezeugt. 

bi2. Gefă6 mit gerade abgeschnittenem und nach innen ein·;ezogc·­
nem Rand (Taf. V). Dies ist ein Untertyp, der in der spăten dakischen 
Latenezeit selten auzutreffen ist, obwohl nach I. H. Crişan sein Ur­
sprung in der Hallstattzeit liber jeden Zweifel erheben ist. Die Analogien 
weisen jedoch in die romische Zeit (Glodariu 1981, 2/4; Bichir 1984 Taf. 
:X.Xll !J - datierbar in einern geschlossenen Komplex, in Mătăsaru, in 
die zweite Halfte des III. Jh.n.Chr., Curk 1987, T 7.8, 10). Die Fraf~­
mente, die zu diesem Untertyp gehoren, erscheinen hauptsăchlich in Gi­
lău III, in den vorangehenden Phasen nur sporadisch. Dies stimmt mit 
der Datierung Gh. Bichirs fiir diesen keramischen Typ in Mătăsaru ilber­
ein (Russu 1956, S. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, S. 457). 

b/3. Birnenformiges Gefă{) mit langem Hals und leicht geneigtem 
Rand (Taf. VI) (Crişan 1969, Taf. XXXII 5; Gloda.riw 1981 2/24; Bichir 
1984 Taf. X:I 1 - Mătăsaru - erste Halfte des II. Jh.n.Chr.; Curk 1987, 
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T 23.2). Dieser Gefăfilyp erscheint in Gilău II, ist aber fiir die letzte 
Ph.ase von Gilău charakteristisch. 

b/4. tassenformiges Gefăfi (Taf. VII, VIII) Dieser Typ wird von Gh. 
Popilian (Popilian 1976 in den Typ 5 (780-786) - Schi.isseln eingeglie­
dert. Siehe auch Taf. LXVI (Brukner 1981, T. 78-81, T 85). Gut bezeug­
tes Vorkommen in Gilău II, erreicht chronologisch die Phase Gilău III. 
Im Rahmen dieses Untertyps sondert sich eine Gruppe von vier Fragmen­
ten ab, die in die erste Hălfte des II. Jh.n.Chr. (Gilău II. 1) datierbar sind. 
Eigen ist ihnen cine stark profilierte Schulter gleich unter dem Halsan -
satz des Gefăfies (Taf. VII, Nr. 3, 4) (Bonis 1942, XVIII 10, 11). 
Typ c. „Sack'· gefăB (Die Benennung ist aus der von Crişan gebrauchten 
Typologie fU.r die vorrămische ,dakische Keramik entlehnt). Dieses hat ei­
ncn mchr ader wenic:;er geneigten Rand von verschiedenen AusmaGcn. 
Wegen der kleinen Anzahl von Exemplaren, die diesem Typ angehăren, 
ist der Versuch eincr typologischen Ent\vicklung nicht aufschluf)rcich. 

II. Schi.isseln 

Laut N. Gudea und I. Moţu, gibt es in den Kastellen der Provinz Dacia 
Porolissensis cinen einzigcn Schi.isseltyp, wobei die vcrschiedencn Vari­
anten von der Form und Lac:;e des Randes bestimmt \vcrdcn (Gwic:1-
Moţu 1988, S. 233). In Gilău gibt cs zwei Varianten: 

a. dic mittelgrofie Schi.issel mit gewălbtem Rand (durch Z\Vl'i Exem­
pl<ire vertreten), datierbar in Gilău I (Taf. X, Nr. 5). 

b. Schli.issel mit vcrschiedenen Ausmnricn, geradcm Profil, h:>hcr 
(Tuf. XI, Nr. 1, 3) odcr flacher (Taf. X, Nr. 6; Taf. XI, Nr. 4) (Gdc~! 
1970, S. 306). 

III. Deckel 

Sie \Veiscn cine cinzigc Form mit einander sehr i.1hnlichen Variantcn 
(kegclstumpffărmig, verschiedene Ausmafie) auf. Zum Fasscn habcn si':! 
einen zylindrischen Knopf, mit oder ohne Tupfen Clm oben'n Tcil. Dil' 
in Gilău entdeckten Deckel haben keine innere Schwelle (Taf. X, Nr. 
1-4). 

IV. Die dakische Schale 

Im Rahmcn der Entwicklung der dako-getischen Keramik zeichnct 
sich in der klassischen Phase die endgliltige Form der ,,Schale" (Crişan 
19.55, S. 132, zeigt kurz den Ursprung und die Entwicklung diescs kera­
mischen Typs) ab. Das grundlegende Kennzeichcn dieses keramischen 
Typs bildel seine Kegelstumpfform mit weiter Offnung, schmalem Bo­
den und schrăgen Wănden. Im allgemeinen ist das Gefă13 mit cinem 
Henkel versehen, der unter dem Rai~d beginnt und am Boden des Ge­
fă13es endet (Crişan 1969, S. 154-155 Abb. 65). Dies ist die typischc, 
weitestverbreitete Form, die aus keiner der Siedlungen ader Nckropolen 
der klassischen Phase fehlt (Crişan 1969, S. 156). 

In Gilău sind die dakischen „Schalen" mit der Hand geformt, aus 
braun-rătlicher Paste mit vielen Unreinheiten. Sie sind im Inneren stark 
angeraucht und bei manchen erstreckt sich die Anrăucherung auch auf das 
Ăufiere. Der eigentliche Boden ist im Inneren nicht angeraucht, sicher­
lich wegen der Benutzung des Gafă13es als Lampe (Crişan 1969, S. 153-

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



DIE HANDGEARBEITETE KERAMIK AUS DEM ROMERKASTELL VON GILĂU 225 

15G. siehc die Diskussionen zur Benutzung des Begriffes dakische ,,&ha­
le" bei Opreanu 1993, S. 237 Anm. 15). Im Kastell von Gilău sind die 
,.Schalen" alle henkellos (Obwohl dieser „Schalen" typ bereits in der spă­
ten Latenenzeit erscheint - siehe Glodariu 1980, S. 161 und Bichir 1984, 
S. 31 - sf.'tzen manche Forscher diesen „Schalen" typ mit der „sarma­
tischen henkellosen Răucherpfanne" - Frotase 1960, S. 193 Anm. 1; 
Babeş 1971, S. 38 Anm. 86 --- in Verbindung und behauptcn infolgedes­
sen, daB dieses GcfăB nicht sicher dakisch ist); trotzdem wurde in der 
Kampagne Scptember-Oktober 1956 auf der Si.idseite, in einer Grube 
im agger, eir.e „Schale" mit Henkel gefunden (Macre'a-Rusu-Winkler 
1 P59, S. 454 A bb 1/11) - die „Schale" erscheint fast auf dem Boden der 
Grube, zusammen mit eincr weiteren hcnkelloscn dakischen „Schalc''', 
Tierknochen, romischen Bronze-, Eisen- und Beingegensfanden, rămi­
scher Keramik, Kohle und Asche. 

Aus einer Gc'samtzahl von 28 Exemplaren haben mehr als dic Hillft~ 
cine fast identische Form mit jener der klassischen „Schale", dcr Hen­
kel fehlt aber; somit ahneln sie mit jenen der Variante A/2a, die Gh. 
Bichir fi.ir die Walachei festlegte (Bichir 1984, S. 31-32). Um zu ver­
suchen, die Lage in Gilău zu klaren, werden wir die „Schalcn" in drei 
Haupttypen klassifizieren: 

IV/a einfache „Schalen" ohne Henkel. Von 13 Exemplaren wurden 
fi.inf in der praetentura sinistra („Gebaude A") gefunden und lassen sicn 
stratigraphisch beginnend mit der ersten Hălfte des II. Jh.n.Chr. datieren 
(Taf. XII, Nr. 3); sie setzen sich auch in der Phase Gilău III fort (Taf. 
XII, Nr. 2, 5; Taf. XIII, Nr. 1, 5), wobei drei von ihncn zu deren Anfang 
gehăren (Taf. XII, Nr. 2, 5; Taf. XIII, Nr. 1). In der retentura dextra 
wurden zwei Fragmente gefunden, die irgendwann gegen Ende der Phase 
Gilău III datierbar sind (Taf. XII, Nr. 7; Taf. XIII, Nr. 2). In den Ti.ir­
men wurden drei Exemplare dieses „Schalen"typs gefunden, zwei in der 
porta principalis dextra (Taf. XII, Nr. 4, Kat. 7) und eines im Si.idturm 
dcr porta decumana (Taf. XIII, Nr. 4). Von den drei .,Schalen" stammen 
z1•.1ei aus der Pri.immerschkht in den Ti.irmen und lassen sich stratigra­
phisch in die letzte Phase (Gilău III) ader in eine spătere Zeit datieren. 
Fi.ir das zweite Fragment aus der porta principalis dextra Ia.fit sich der 
stratigraphische Kontext nicht bestimmen. Problematischer ist die I:.age 
im praetorium, wo eine „Schale" (Taf. XII, Nr. 1) in einer Abfallgrube 
entdeckt wurde, und in der principia, wo zwei Exemplare erscheinen, von 
denen eines in postromische Zeit zu datieren ist, da es in sehr geringer 
Tiefe erschien (Taf. XIII Nr. 3), wahrend das andere (Taf. XIV, Nr. 8) 
in 0,80 cm Tiefe gefunden wurde, alsa im Niveau der Phase Gilău III. 
Die dargestellte Lage zeigt, daB dieser „Schalen"typ bereits in den er­
sten Phasen def. Kastells erscheint, wenn auch in kleinerer Anzahl, was 
der allgemeinen Situation nicht widerspricht. Dieser „Schalen"typ er­
scheint anfangs in kleiner Anzahl und verallgemeinert sich allmăhlich 
(Glodariu 1981, S. 161; Bichir 1984, S. 31). 

IV/b henkellose „Schalen", die aufien l'ings um die Basis mit Tupfen 
verziert sind. In der Zeit vor der romischen Eroberung ist eine ahnliche 
(aber nicht absolut identische) Verzierung auf den „Schalen" mit Hen­
kel anzutreffen (Crişan 1969, S. 156 Abb. 66). 
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b/1 die mit weniger ausgeprăgten Tupfen verzierten .,Schalen". Zu 
diesem Untertyp gehoren fli.nf Exemplare, von denen sich vier mit Si­
cherheit an das Ende der Phase Gilău II (Taf. XIV 2) und den Anfang 
der Phase Gilău III (Taf. XIV 3, 4, 5) datieren lassen; filr das filnfte 
GefăG kann wegen der nicht ausreichenden stratigraphischen Angaben 
der stratigraphische Kontext nicht bestimmt werden (Taf. XV, Nr. 3). 

b/2 mit ausgeprăgten Tupfen verzierte „Schalen". Aus dieser Kate­
gorie wurden sieben Exemplare gefunden, in Tiefen, die zwischcn 0,80-
1 m (Taf. XIV, Nr. 7; Taf. XV, Nr. 1, 2, 4, 6) und 0,45-0,55 m (Taf. 
XIV, Nr. 6; Taf. XV, Nr. 5) schwanken, wobei die letzteren in spd.trci­
rnische Zeit zu datieren sind oder zu einer Bewohnung nach dem romi­
schen Ri.ickzug gehoren. Wegen des Fehlens stratigraphischer Angaben 
versuchten wir aufgrund der Kombinierung mit anderen Funden, sie in 
eine relative Chronologie einzugliedern. 

Das Fragment, das im Turm in der Nordwestecke (Taf. XV, Nr. 2) 
in einer Tiefe von einem Meter zusammen mit vielen anderen handge­
arbeiteten keramischen Fragmenten erschien, kann in die letzte romisch~ 
Schicht eingegliedert werden (Gilău III). Zu den beidcn Fragmentcn aus 
S I - „Gebăude A" (Siehe das Profil von S I in Isac-Diaconescu-Op­
reanu 1980) (Taf. XIV, Nr. 7; Taf. XV, Nr. 6) tritt auch der GroGteil der 
Fragmente handgearbeiteter GefăGe hinzu, die in diesem Schnitt gefun­
den wurden und an den Anfang der Phase Gilău III datiert wurden. 
Eine „Schale" dieses Typs wurde auch in der principia, in einer Tiefe 
von 0,80 m, gefunden und gliedert sich somit in die Phase Gilău III ein; 
ein weiteres Fragment wurde in der Năhe des „Gebăudes A" in sckun­
dărer Lage gefunden (Taf. XV, Nr. 4). 

Die „Schalen" mit Tupfen rings um den Boden von Gilău \VUrdcn 
in einem breiteren Zusammenhang von C. Opreanu (Opreanu 1993, S. 
235-260) untersucht, der in erster Reihe von Analogien mit df'r Sied­
lung von Suceag ausging, mit der Bewohnung im Si.idosten Siebenbi.ir­
gens, mit den Thermen der Zivilsiedlung des Kastells von Stolniceni 
(Buridava) auf dem limes Alutanus und mit einigen Siedlun~en in dt'r 
Walachei (Bichir 1984, S. 32). Schlu6folgernd behauptet C. Opreanu, dai) 
diese „Schalen" irgendwann im III. Jh.n.Chr. in der Walachei (im kul­
turellen Aspekt Militari-Chilia) durch die Entwicklung der Jako-geti­
schen handgearbeiteten Keramik erscheinen, und daG sie im innerkarpa­
tischen Raum ins IV. Jh.n.Chr. zu datieren seien (Opreanu 1993, S. 254). 
Die Argumente fi.ir eine Bewohnung im IV. Jh.n.Chr. in Gil;)u s~heinen 
uns ungeni.igend, da keine einzige Wohnhi.itte gefunden wurde; wir 
konnten eventuell annehmen, daG in den verlassenen romischen Gebău­
den gewohnt wurde. Falls es eine solche Bewohnung tatsăchlich găbe, 
wăre es normal, da6 auch andere handgearbeitete Gefă6e ins IV. Jh.n. 
Chr. datierbar wăren, aber es erscheinen keine fi.ir dieses Jahrhundert 
typischen Gefă6e, wie z.B. die feine graue gegldttete Keramik oder jene 
mit geglătteter Verzierung. 

IV /c. die mit Tupfenleisten verzierte „Schale". In der vorangehen -
den Zeitspanne (der klassischen Phase) erscheint die Verzierung der 
„Schalen" mit Kerbleisten, bei denen die Einkerbungen gewohnlich 
unter dem Rand der „Schale" angebracht, wurden oder, manchmal, ver­
tikal auf dem Korper des Gefasses in Fonn eines Hakens (Crişan 1969, 
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Taf. XLVII 11). Eine massive Tupfenleiste erscheint auf einer „Schale1' 

(Taf. XV, Nr. 7), die neben dem Westturm der· porta principalis de:t:tra in 
einer Brandl.5chicht erschien, in einer Tiefe von 0,90 m, in einem Ni­
veau der letzten Phase (Gilău III). 

Ebenfalls hier muG ein keramisches Fragment (Tllf. XIII, Nr. G) er­
wăhnt werden, das in einer hypothetischen Rekonstruktion einen zylin­
drischen Becher mit ilberhohtem Boden darstellen konnte, sowie ein sehr 
kleines kegelstumpffonniges Fragment (Taf. XII, Nr. 6), clas eine „Schale" 
in Miniatur darstellt. Es wurde auf dem Boden eines AbfluGkanals ins 
Aufiere des Kastells entdeckt, in der Gegend des Turmes in der Nord­
Wes:tecke und lăBt sich somit an den Anfang der Phase Gilău III da­
tieren. Sowohl inncn als auch auGen weist es starke Brennspurc•n auf, 
die von der Benutzung des GefoGes i;tammcn. 

SchlufHolgernd konnen wir behaupten, daG die dakische „Schale", 
diP das Wahrzl'ichen der dako-getischen Kultur darstellt, auch in Gilău 
in der romischen Zeit vorhanden ist, die meisten Exemplare gegen Ende 
dieser Zeit. Allgemeine Schlufifolgerungen werden nur dann ausgedrilckt 
werden konnen, wenn es mehrere monographische Studien von Sied­
lungen und Lagern geben wird, in denen dieser keramische Typ belegt 
ist. 

Die Herstellungstechnik 

Das Aussehen der GefiiGe ist im allgemeinen, wegen dcr Formung 
mit der Hand, weniger ansehnlich. Die Paste ist fast immer mit Sand 
und Steinchen vermengt, die zur Magerung dienen, so daG sie unrein ist 
und ein poriges Aussehen erhălt. Bei manchen der mit der }land ge­
formten GefăGe (jene, deren Form mit jener der auf der Ti:ipferscheibe 
geformten Keramik ăhnelt) kann eine Verbesserung der Qualităt dcr 
Paste bemerkt werden. 

Die Farbe der Paste schwankt z\vischcn ri:itlich, braun-ri:itlich und 
graubraun; etwa 100;0 der Exemplare sind schwarzgrau. Die ri:itlichen 
Gefii.Be, ~ie aus der oxydierenden (manchmal unvollstăndigen) Bren­
nung hervorgehen, sind besserer Qualităt, da diese Brennung der Ke­
ramik zusătzliche Hărte verleiht. Die Paste enthălt als Magerung fei­
neren Sand, der ihr ein Aussehen verleiht, das jenem der ri:imischen 
Gebrauchskeramik ahnlich ist. Die meisten dieser Exemplare sind in 
Gilău I datiert und setzen sich bis zum Anfang von GiUtu III fort. Sie 
erscheinen noch sporadisch in der ersten Phase und gegcn das Ende 
der letzten Phase von Gilău. 

Die graubraunen Exemplare sind weniger zahlreich und lasscn sich 
chronologisch an das Ende der Phase Gilău II und in den ganzen Ver­
lauf der letzten Phase (Gilău III) eingliedern. 

Die Brennung der handgearbeiteten Gefăfie, obwohl sie manchmal 
unvollstăndig zu sein scheint, beeintrăchtigte die Harte der Paste ader 
die Widerstandskraft des Gefă.fies nicht. Im allgemeinen wird angenom­
men dafi diese Gefă6e schlecht gebrannt" sind, da im Profil der Ge-

' " fafie die Schichtung der Paste je nach der Brenntemperatur sichtbar ist. 
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Verzierungen 

Die Ziermuster, die in Gilău erscheinen, sind von der dakischen Ke­
ramik vor der Eroberung vererbt (Crişan 1969 S. 209-210). Die Ver­
zierungen sind sehr selten auf GefăGen anzutreffen, die Vielfalt der 
Muster nimmt ab (vielleicht wegen des Einflusses der auf der Ti::ipfer­
scheibe geformten Keramik, die im allgemeinen nicht verziert ist). Die 
Ziermuster werden nicht kombiniert und erscheinen auf einer kleinen 
Anzahl von GefăGen. 

Die einfache Leiste im Relief erscheint iiber dem gri::iGten Durch­
messer der Schulter, auf drei Fragmenten (Taf. XVI, Nr. 7); auf einem 
der Fragmente ist sie gewellt. 

Eine andere Art Muster ist die Tupfenleiste (Glodariu 1981, 3/60). 
die in zwei Fallen ebenfalls iiber dem groGten Durchmesser der Schul­
ter erscheint (Taf. XVI, Nr. 5-6); in einem anderen Fall (Taf. XVI, 
Nr. 1) wird die Tupfenleiste gleich unter dem Rand angebracht. Auf 
einem weiteren Exemplar erscheinen Tupfen, die auf dem Rand anei­
nandergereiht werden (Taf. XVI. Nr. 2). In Verbindung mit diesem 
Ziermuster scheint es, dai) es ab der Phase Gilău II, wo die Verzierung 
gleich unter oder auf dem Rand erscheint, bis iiber dem gri::iGton Durch­
messer der Schulter herabzugleiten scheint. 

Sehr interessant ist ein leider atypisches Fragment eines auf cler 
Ti::ipferscheibe geformten Gefa.Ges, auf dem eine Tupfenleiste erscheint 
(Taf. XVI, Nr. 3), aus einer besseren, rotlichen Paste, mit Brennspurcn 
im Inneren, das in der Fiillung des Wehrgrabens des groGen Holz-Erd0-
Kastells, în der Gegend der porta principalis dextra gefunden wurde 
und in die zweite Halfte des II. Jh.n.Chr. datiert wird (Isac-Diaconescu­
Opreanu 1981, S. 85 sqq). 

Unter den Reliefverzierungen erscheinen auch die Kni::ipfe, die auch 
in den vorangehenden Zeiten erscheinen (Crişan 1969, Taf. CV 3; Glo­
dariu 1981, Abb. 4/8), einfache (zylindrische) Kni::ipfe, die leichte Ver­
tiefungen wegen ihrer Anbringung durch Pressen auf das Gefăf) auf­
weisen (Taf. XVI, Nr. 4). 

Diese Verzierungstypen gliedern sich chronologisch ins II. ~h.n.Chr. 
ein. 

Ein anderes Ziermuster sind die Strichmuster, die auf ciner klei­
nen Anzahl von Gefăf)en crscheinen, unter der Form parallcler (ver­
tikaler, horizontaler oder schrager) mehr oder weniger regelmăl)iger Ein­
schnitte, die mit dem Kamm oder dem Besen hergestellt wurden. 

In Gilau wurden neun solcher Fragmente gefunden, von denen 
sich drei mit Sicherheit in Gilău I datieren lassen (Taf. II, Nr. 1, 2; Taf. 
VI, Nr. 2). Die Ubrigen erscheinen vorwiegend in Gilău III (siehe z.B. 
Taf. II, Nr. 3, 4). 

Dieses Muster erscheint sporadisch auch auf der Keramik dakischer 
Tradition der spaten Latene-Zeit (Crişan 1969, S. 210 Taf. CVII 9, CVIlI 
9-10, Glodariu 1981, 2/16, 39 3/43, 44 4/11, 22, 27) und auch. in den 
Provinzen Noricum und Pannonien. In Verbindung mit Panonmen und 
Noricum siehe Bonis 1942, S. 35-37 Taf. 1-6, die annahm, daB dieser 
Verzierungstyp aus Gallien nach Pannonien gekommen war (Schorgen-
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dorfer 1942, S. 106-112). Die Moglichkeit, daG diese Keramik Perso­
nen gehorte, die aus diesen Provinzen gekommen waren, wurde bereits 
im 6. Jahrzehnt geăufiert (Macrea-Berciu 1955, S. 609-610 Abb. 7; Pro­
tase 1966; S. 65; Protase 1980, S. 159-159). 

Auch in Gilău, wie auch in Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Ardet 
1991 138 sqq) und in Tihău (Protase 1994, S. 92 Abb. 16), haben diese 
mit Strichen verzierten Gefăfie die charakteristische schwarzgraue Paste. 

Am Ende dieses Studiums werden wir die im Lauie der Darstel­
lung ausgedri.ickten Schhillfolgerungen zusammenfassen. Die mit der 
Hand geformte Keramik kommt im Kastell in allen Phasen und auf 
der gesamten Flăche vor. Zu Beginn der dritten Phase ist ein bedeu -
tendes zahlenmafiiges Anwachsen den vorangehenden Phasen gegenilber 
zu verzeichnen. Bezilglich der Entwicklung der Formen ist clie Einhal­
tung der in den Untersuchungen von I. H. Crişan (Crişan 1969, S. 161) 
und I. Glodariu (Glodariu 1981, S. 162) dargstellten Richtungen festzu­
stellen, obwohl es nicht wenige Făle gab, in denen eigene Entwicklungs­
richtungen verzeichnet wurden (siehe die Formen aus Gilău III). 

Die Untersuchung der Paste half uns bei der Durchfilhrung einer 
klaren Differenzierung zwischen den verschiedenen Formen im Verlauf 
der drei Phasen. 

Die Verzierungen mit Leisten im Relief (in verschiedenen Varian -
ten) und mit Knopfen, die eine dakische Latenetradition bezeugen, 
erscheinen im Verlauf der Phase Gilău II bis zu deren Ende und Z\i·t'i 

Exemplare auch in der Einrichtungsschicht filr Gilău III. 
Die mit Besenstrich verzierte Keramik, die moglicherweise norisch­

pannonischer Herkunft ist (Opreanu 1993, S. 235-260), erscheint so­
wohl in Gilău I als auch in Gilău III, so da.fi nur auf dieser iBasis das 
Vorkommen von Kolonisten aus diesen Provinzen nicht behauptet wer­
den kann. Eventuell konnte eine Verbindung mit den Fibeln, die ·LîUs 

diesen Provinzen stammen, gemmacht werden zumindest fur die erstP 
!Phase (!sac-Cociş 1996, S. 119). Das Vorkommen in Gilău der cohors I 
Pannoniorum (Isac-Hugel-Andreica 1994, S. 162), die in Pannonien auf­
gestellt wurde, und der ala Siliana c.R. (Isac 1979, S. 39-67), die nach 
Dakien aus Pannonien kanm, begri.indet die Annahme der AnwesPnlwit 
dieser Kolonisten; diese wird aber auch archăologisch, epigraphiseh 
usw. bewiesen werden mi.issen. 

Die Datierung der mit Tupfen verzierten „Schalen" (Variante~ ~ a. 
2/b) kann bis an das Ende der Phase Gilău II geschoben werden, mit 
einem zahlenmăfiigen Anwuchs in der Phase Gilău III und in cler Zeit-­
spanne, nachdem das Kastell verlassen wurde. 

Wir erwarten, da.fi diese Schlu.Bfolgerungen durch monographische 
Studien zu diesem Typ keramischen Materials bestătigt oder widerlegt 
werden. 
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KATALOG 

Typen I a/1: 

L 
1. Ecktum N-W, „Zimmer B", T = 0,50 M, (1980), Gilău III, Nr. 271; 
2. Eckturm N-W, „Zimmer B", T = 0,50 M, (1980), Gilău III, Nr. 272; 

u. 
1. Praetentura sinistra, „Gebăude A", S I/a, T 1,90 M, .(1982), Gilău r. Nr. 

212; 
2. Praetentura sinistra, „Gebăude A", S I/a, T 1,90 M, (1962), Gilău I, Nr. 

189; 
3. F'raetentura sinistra, „Gebăude A" . s III, T = 1 M, (1970), Gilău III, 

Nr. 10; 
4. Principi.a, S. IX, T = 0,50-0,60 M, (1978), Gilău III, Nr. 45; 

Typen [ a/2: 

Ul. 
1. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer d", S XV (1979), T = 0,80-

0,90 M, Gilău III, Nr. 75; 
2. Principia, S I~. T = 0,75 M, (1978), Gilău III Nr. 76; 
3. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer d", T = ll,80--0,90 M, (1979), 

Gilău III, Nr. 78; 
4. Praetentura sinistra, „Gebăude A", Siie ,T = 1,75 M, .(1982), Gilău I, 

Nr. 200; 
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Typen 1 b/1: 

IV. 
1. Principia, S IX, T = 0,90 M, (1979), Gilău III (1), Nr. 43; 
2. Principia West, T = 0,80 M, (1978), Gilău III, Nr. 39; 

Typen I b;2: 

V. 
1. Praetentura sinistra, „Gebăude A", S I/c, T = 1,50 M, (1982), Gilău I-H. 

Nr. 270; 
2. Eckturm N-W, „Zimmer B", T = 1,20-1,40 M (1980), Gilău III, Nr. 60; 
3. Praetentura sinistra, „Gebăude A", S I, T = 0,60 M (1976), Giiău III, Nr_ 

'O; 

Typen I b/3: 

VI. 
1. Eckurm N-W, (1977), Nr. 77; 
2. Retentura dextra, S XXXVI, M 9-10, T = 1,30 M (1983), Gilău I, Nr. 

138· 
3. Pr~etentura dextra, S XVII, M = 14-20, T = 0,80-0,85 M" (1980), Gilău 

III 1, Nr. 532; 

Typen I b(4: 

VII. 

VUI. 

1. Ohne Kontext, Nr. 43; 
2. Eckturm N-W, T = 1 M (1977), Gilău III, Nr. 72; 
3. Eckturm N-W, T = 2 M (1980), Gilău III 1, Nr. 44; 
4. Eckturm N-W, T = 2 M (1980), Gilău III, Nr. 54; 
5. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer d", T 

II, Nr. 96; 
1,10 M (1979), GHău 

I. Praetentura sinistra, ,,Gebăude :A", „Zimmer d", [l = .1 !:M (1979), Gilău 
II, Nr. 93; 

2. Praetentu.ra sinistra, „Gebaude A", „Zimmer a", T 1,10 M (1977), Gilău 
II, Nr. 53; 

3. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zim.mer d", T 1,10 M (1979), Gilău 
II, Nr. 92; 

4. Ohne kontext, Nr. 33; 

Typcn I c: 

(X. 
I. Praetentura dextra, S XVI, M = 17-18, T = 0,50 M (1980), Gilău 111, Nr. 

298; 
2. Nr. 63; 
:J. Praetentura sinistra, S I, T = 1,40 M (1976), Gilău II, Nr. 50; 
4. Praetentura dextra, S XVII, M = 19-20, T = 0,40-0,50 M, Gilău III, Nr. 

87; 
5. Eckturm N-W, T = 1 M (1977), Gilău III, Nr. 29; 

Typcn Ill: 

"' 1. Porta dec:umana, Turm Siid, S 'IX, (1977), Nr. 110; 
2. Praetentura sinistra., „Gebăude A", „Zimmer d", T = 0,80-0,90 M (1979), 

Gilău III, Nr. 305; 
3. Retentura dextra, Sektor A, M = 6-7, T = 0,60 M (1984), Gilău III, Nr. 

227; 
4. Retentura dextra, Sektor A, M = 6-7, T = 0,60 M (1984), Gilău III, Nr. 

332; 
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Typen II a: 

5. Praetentura sinistra, „Gebăude A", T 
iL96; 

1,40 M (1982) Gilău I-II, Nr. 

Typen Iii b/l: 
6. Praetentura dextra, S VI, M = 16-20, T = 0,80 M (1977), Gilău III, Nr. 

22; 

Typen II b/2: 

Kl. 
1. Praetentura sinistra, „Gebăude A", S I/c, T 1,80 M, (1982), Gilău I, 

Nr. 261; 
2. Praetentura sinistra, „Gebăude A", Sektor I, T = 1-1,30, (1979), Gilău 

I-II, Nr. 18; 
3. Praetentura sinistra, „Gebăude A", ,,Zimmer d", T = 0,80-0,90 M (1979), 

Gilău III, Nr. 13; 

Typen II b /1 : 

4. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer c", T = 0,90-0,95 M, (1979), 
Gilău III, Nr. 23; 

!.l'ypen IV a: 

IXH. 

!XIII. 

1. Praetorium, S XXXV, M = 14-15, T = 1,20 M, (1983), Gilău III, Nr. 
:XXVIII; 

2. Praetentura sinistra, „Gebăude A", Sektor II, T = 0,75 M, (1979), Gilău 
III, Nr. 19; 

3. Praetentura sinistra, „Gebăude A", Sektor I, T = 1,30-1,40 (1979), Gilău 
II 1, Nr. 34; 

4. Porta principalis sinistra, S XVII, K:assette A, M = il.4, T = 0,70 M, (1982), 
Gilău III, Nr. 415; 

5. Praetentura sinistra, Kassette A, S II, T = 0,90 M, (1976), Gilău III, Nr. I; 
6. Eckturm N-W, „Zimmer B", T = 1,80-2 M, (1980), Gilău III, Nr. 311; 
7. Retentura dextra, Sektor B, M = 4-5, T = 0,35 M, (1984), Gilău III, Nr. 

354; 

1. Praetentura sinistra, „Gebăde A", „Zimmer d", T = 0,90 M, (1979), Gilău 
III, Nr. iXXI; 

2. Retentura dextra, Sektor A, T = 0,40-0,50 M, (1984), Gilău III, Nr. 199; 
3. Principia, S XXIX, M = 2-3, '11 = 0,20-0,30 M, (1980), Gilău III, Nr. 

271; 
4. Porta decumana, Turm Sild, S XII, T = 0,35-0,45 M, (1978), Gilău III, 

Nr. II; 
5. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer c", T = 0,60-0,70 M, (1979), 

Gilău III, Nr. iXXII; 
6. Retentura dextra, Sektor A, M = 0-2, li = 0,60 M, (1984), Gilău III, Nr. 

333; 

!l'ypen IV b /2: 

!XIV. 
1. Ohne Kontext, Nr. XXIX; 

Typen IV b /1: 
2. Retentura sinistra, S XIX, M 59-60, T = 0,80 M, (1981), Gilău II, Nr. 

204; 
3. Retentura sinistra, S XX, M 2-3, T = 0,75 M, (1981), Gilău III, Nr. 

183; 
4. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer ·C", T = -0,90-0,95 M, (1979), 

Gilău III, Nr. 6; 
5. Eckturm N-W, „Zimmer B", T = 2 M, (1980), Gilău III, Nr. XXIV; 
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Typen IV b/2: 

6. Porta decumana, Turm N, T = 0,45 M, (1979), Gilău III, Nr. XI; 
7. Proetentura sinistra, „Gebăude A", S I, = 0,85-0,95 M, (1976), Gilău 

III, Nr. XIV; 

Typen IV a: 

8. Principia, S IX, 1i' = 0,80 M, (1978), Gilău III, Nr. IX; 

Typen IV b/2: 

L'CV 
. I. Principia, S IX, T = 0,80 M, (1978), Gilău III, Nr. LXII; 

2. Eckturm N-W, 1i' = 1 M, (1977), Gilău III, Nr. :XV; 

Typen IV b/1: 

3. Praete11tura sinistra, „Gebăude A", Nr. VIU; 

Typcn IV b/2: 

4. Pmtentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer a", T = 0,90-1 M, (1977), 
Gilău III, V; 

5. Retentura dextra S XXXVI, M = 18, T = 0,55 M, (1983), Gilău III, XI; 
6. l'raetentura sinistra, „Gebkiudc A", S J, T = 1 M, (1976), Gilftu III, Nr. 

VII; 

Typen [V c: 

7. Porta principalis dextm, Turm West, Kassette L, T = 8,90 M, (1980), Gilău 
LI 

Typen I a/1: 

IX:VI. 
l. Praetentura de.:i:tra, S XVII, M =~ 26-27 M, T = 2 M, (1979), Gi!ău I, Nr. 

307; 
2. Praetentura sinistra, „Gebăude" A", Sektor I, T = 1,30 IVI, (1979), Gilău II, 

Nr. 14; 
3. Retentura dextra, S XVII, M = 24, T = 1,50 M, (1980), Gilău II, Nr. 15; 
4. Practentura sinistra, „Gebăude A", „Zimme1· d", T 0,80-0,90 M, (1979). 

Gilău III, Nr. 620; 
5. Praetentura sinistra, „Gebăude A", „Zimmer d", T = 0,80-0,~10 M, (1<180). 

Gilău III, Nr. 621; 
6. Praetentura sinistra, „Gebaude A", S I, T = 1,40 M, (1976), Gilău 11, Nr. 

622; 
7. Praetentura sinistra, „Gebăucle'' A", „Zimmer d", T = 0,60 M, (1979), Gilău 

III, Nr. 623; 
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CERAMICA LUCRATA CU MANA DIN CASTRUL ROMAN 
DE LA GILAU 

FELIX MARCU - OVIDIU ŢENTEA 

In interpretarea istoriografică românească semnalarea ceramicu Îu­
crate cu mâna a constituit un argument important în sprijinul teoriei 
continuităţii elementului autohton în provincia Dacia (Daicoviciu 1943, 
p. 104-105). Concluziile odată formulate în acest sens, au fost reluate 
Şii. interpretate de mai multe ori (Gudea-Moţu 1988, p. 229 n. 5). În 
afara unor datări pentru complexe închise ceramica lucrată cu mâna 
descoperită în castre şi aşezări romane din Dacia nu a fost studiată din 
punct de vedere stratigrafic, astfel încât analiza acestui tip de material 
arheologic a însumat mai mult considerente de ordin teoretic, în acest 
1;ens. 

Acest tip de ceramică a fost semnalat. în castrul roman de la Gilău 
în urma săpăturilor efectuate în deceniul al şaselea (Rusu 1956, p. 687; 
Macrea-Rusu-Winkler 1959, p. 457). Studiul nostru va cuprinde ana­
liza materialului descoperit între 1976-1985. Din 1976 pfm<'i în 1985 
inclusiv, săpăturile la castrul de la Gilău au fost efectuate sistematic, 
în campanii anuale, sub conducerea conf. univ. dr. Dan Isac, c<1ruia ţi­
nem să-i aducem mulţumiri pentru punerea Ia dispoziţie a materialului. 
Am folosit, doar pentru analogii, situaţia reieşită în urma săpăturilor 
anterioare (Rusu 1956, p. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, p. 457). 

Castrul are trei faze principale (fig. 1). Iniţial a existat un castdlum 
de lemn, în care a staţionat o cohortă, posibil cohors I Pannoniorum (faza·. 
Gilău I). La începutul domniei lui Hadrian aici a fost transferat ala 
Siliana civium Romanorum care va construi un castru de pământ mult 
lărgit (faza Gilc1u II). Aceeaşi trupă reconstruieşte castrul în piatră, 
cândva după mijlocul secolului doi, având aceleaşi dimensiuni cu faza 
anterioară. Faza de piatră, ultima, a castrului a fost denumită conven­
ţional Gilău III (/sac-Cociş 1996, p. 106-108, cu întreaga bibliografie 
pentru fazele de construcţie din castru). 

încadrarea materialului în contextul arheologic a fost făcută pe 
baza corelării fazelor de construcţie ale incintei (Isac-Diaconescu-Opreanu 
1980, p. 29-54, Isac-Diaconescu-Opreanu 1981, p. 85-97) cu 'Cele ale 
clădirilor din interior: principia (lsac-Diaconescu-Opreanu 1981, p. 85-
101), praetorium (Jsac-Hugel-Andreica, 1994 p. 50-56) barăcile din 
praetentura (Jsac-Diaconescu-Opreanu, p. 43-46 fig. 12-13) şi clădi~ 
rile din retentura sinistra. Am avut în vedere în cazurile care ne-au: 
permis acest lucru, o datare mai nuanţată în funcţie de materialul aso­
ciativ: monede, terra sigil.atta, fibule (Isac-Cociş 1996, p. 103-138). Da"." 
tând fiecare fragment ceramic în parte am ajuns la următoarea situaţie: 
din 610 fragmente avute în studiu, 544 au contextul stratigrafic stabilit, 
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astfel încât pentru determinarea formelor, am beneficiat <le 501 frag­
mente. 

În urma repartizării ceramicii pe faze, situaţia este următoarea: pe­
rioadei numite convenţional Gilău I îi corespund 16 fragmente ceramice, 
reprezentând 30/o din total; fazei Gilău II îi corespund 88 fragmente 
(160/o), 55 de fragmente aparţin unei perioade, denumite de noi Gilău 
II 1, care corespunde cu segmentul de timp imediat următor venirii alei 
Siliana la Gilău. Astfel perioadei timpurii îi putem atribui un procent 
de 120/o din total; faza cuprinsă între sfârşitul lui Gilău II şi pc'1răsirca 
castrului (Gilău III) însumează 440 de fragmente. În valori absolute aceste 
cifre nu au o relevanţă prea mare, însă dacă urmărim frecvenţa cu care 
această ceramică apare în diferitele faze (adică, numărul de fragmente 
raportat la numărul de ani într-o anumită fază) se poate observa. o 
constanţă pentru perioada primelor decenii care au urmat cuceririi (Gi­
lău I-II). 

Faza castrului de piatră (Gilău III) marchează un nivel de cultură 
ale cărei limite în stratigrafia verticală a castrului nu sunt marcate pre­
cis, dar în ce priveşte ceramica lucrată cu mâna se constată o prezenţă 
sporită acesteia, faţă de perioadele anterioare, subliniem că momentul 
construirii castrului în piatră corespunde cu o sporire numerică, a aces­
tei ceramici, fără a ne opri acum asupra semnificaţiei acestui fapt. 

Ceramica lucrată cu mâna apare în majoritatea obiectivelor săpate 
până în 1985. Astfel, fragmentele aferente fazei Gilău I sunt descoperit'~ 
pe întreaga suprafaţă sondată a castrului; majoritatea în barăci şi c2'1te 
un fragment în fossa vestică a castrului, în principia şi praetorium, co­
respunzătoare acestei faze (fig. 1). In faza Gilău II un număr însemnat de 
fragmente au fost descoperite în barăci („clădirea A") şi retentura sinis­
tra (zona grajdurilor). Un procent de aproximativ 300/o din totalul aces­
tei ceramici, este corespunzătoare principiei, praetorium-ului, praetenturii 
dextra şi retenturii sinistra. Aproximativ aceeaşi situaţie caracterizează 
şi faza următoare. Notabil este faptul că accentul în Gilău I cade pe 
barăci (800/o), iar în Gilău II în barăci procentul este de 300/o, accentul 
căzând ,pe zona grajdurilor (retentura sinistra - 400/o). Gilău III readuce 
majoritatea în dreptul rubricii „barăci". Folosirea acestui tip de cera­
mică în bastioane, e foarte frecvent în Gilău III, menţionând totodată 
că situaţia arheologică se referă la subsolurile acestora. 

Repertoriul formelor 

Înainte de a descrie formele ceramice, descoperite la Gilău, vom face 
câteva precizări preliminare. Astfel, datorită numărului mic de tipuri de 
vase, care au mai multe variante, pentru a evita o tipologi•~ prea detai­
lată vom realiza o împărţire pe patru categorii: oale (I), străchini (II), 
capace (III), ceşti (IV). Fiecare categorie va avea tipurile (desemnate prin 
litere) şi subtipurile (numerotate cu cifre arabe). 

I. Oale - prezintă trei tipuri: 
Tipul a. vasul cu pereţi curbaţi având aspect de „oală borcan" 

a/I. vasul cu pereţi curbaţi, buza mai mult sau mai puţin evazată 
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(pl. I, 1-2; pl. II) (Crişan 1969, pl. LXXIX 2-3 pentru ornament vezi 
pl. CX 5, pentru acelaşi tip de striuri descoperite în aşezarea Arad­
Ciala vezi Crişan 1968, fig. 3, nr. 7 - datare sec. II-III; Glodariu 1981, 
pl. 2/30 pl. 4/13; Bichir 1984 pl. XXV 8). Acest subtip 1apare la Gilău în 
toate cele trei faze cu o dezvoltare maximală în ultima fază. 

a/2. vas asemănător cu subtipul anterior având buza dreaptă şi pu­
ternic răsfrântă în exterior (pl. III) (Crişan 1969, pl. XCIX 1; Crişan 
1968, fig. 3 nr. 5; Brukner 1981, T 127 T 128; Curk 1987, T 23.5). Nu 
este semnalat în faza Gilău I fiind prezent în celelalte două, cu o uşoară 
creştere în secolul III. 

Am preferat folosirea termenului „vas cu pereţi curbaţi cu aspect 
de vas b:::rcan" tocmai datorită faptului că acest tip are analogii în pe­
rioada preromană mai degrabă în categoria vaselor lucrate cu roata (faza 
III - clasică) (Crişan 1969, p. 187 fig. 100 nr. 4). 

Tipul b. vas cu aspect globular. 
b/1. vas cu dimensiuni mijlocii şi mari, cu buza uşor evazată (pl. 

IV) (Glodariu 1981 fig. 3/23; Bonis 1942, XVII 18-20; Brukner 1981, 
nr. 108-124; Curk 1987, T 6.3, 4, 10, 14, 15). Din punct de vedere cro­
nologic, prezenţa acestui subtip este bine conturată pentru toată peri­
oada romană a castrului. 

b/2. vas cu buza retezată drept şi trasă înspre interior (pl. V). Este 
un subtip rar întnlnit în Latene-ul dacic târziu, deşi după I. H. Crişan 
originea sa în perioada hallstattiană este în afara oricărei încleieli. Ana­
logiile sunt însă pentru epoca romană (Glodariu 1980, 2/4; Bichir 1984, 
pl. XXII 9 - databil pentru complex închis, la Mătăsaru, în a doua ju­
mătate a sec. III; Curk 1987 T 7, 8, 10). Fragmentele care aparţin aces­
tui subtip apar cu predilecţie în Gilău III, fiind prezente doar sporadic 
în fazele anterioare. Acest fapt se sincronizează cu datarea făcută de 
Gh. Bichir pentru acest tip de ceramică descoperit la Mătăsaru (Rusu 
1956, p. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, p. 457). 

b/3. vas cu aspect piriform, gât alungit şi buza uşor evazată (pl. VI) 
(Crişan 1969, pl. XXXII 5; Glodariu 1981, 2/24; Bichir 1984, pl. IX 1 
- Mătăsaru - prima jumătate a sec. III). Acest tip de vas apare în Gi­
lău II fiind însă caracteristic ultimei faze de la Gilău. 

b/4. vas cu aspect de bol (pl. VII, 8) (acest tip este încadrat de Po­
pilian 1976 - în tipul 5 (780-786) - castroane pl. LXIV; Brukner 1981, 
T78, T79, T80, T81, T85). Prezenţa bine conturată în Gilău II, atingând 
din punct de vedere cronologic faza Gilău III. Din acest subtip este 
aparte un grup de patru fragmente, databile în prima jumătate a seco­
lului II (Gilău II 1). Acestea au specific un umăr puternic profilat ime­
diat sub gâtuirea vasului (pl. VII, 3-4) (Bonis 1942, XVIII 10-11). 
TIPUL c. „vas-sac". Denumirea este împrumutată din terminologia folo­
sită de I. H. Crişan pentru ceramica dacică preromană. Acesta prezintă 
o buză mai mult sau mai puţin evazată de dimensiuni variabile. Datorită 
numărului mic de exemplare aparţinând acestui tip, încercarea unei 

. evoluţii tipologice nu este relevantă. 
II. Străchini 
Conform N. Gudea şi I. Moţu, pentru castrele din Dacia Porolissensis 

.există un singur tip de străchini, diferitele variante fiind date de forma 
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şi poziţia buzei (Gudea-Moţu 1988, p. 233). Pentru Gilău există două 
variante: 

a. Strachina de dimensiuni mijlocii, prezentând un perete curbat 
reprezentată prin două exemplare, databile în Gilău I (pl. X, 5). 

b. Strachina de dimensiuni variabile având profilul drept, mai 
înalte (pl. IX, 1,3) sau mai aplatizate (pl. X, 6; pl. XI, 4) (Gudea 1970, 
p. 306). 

III. Capace 
Prezintă o singură formă cu v·ariante foarte asemănătoare între ele 

(forma tronconică, dimensiuni variabile). Pentru apucat au un buton 
cilindric cu sau fără alveolă în partea superioară a acestuia. Capacele 
descoperite la Gilău nu prezintă prag interior (pl. X, 1-4). 

IV. Ceaşca dacică 
In cadrul evoluţiei ceramice daco-getice, în faza clasică se cristali­

zează forma finală a „ceştii" (Crişan 1955, p. 132, arată originea şi evo­
luţia acestui tip ceramic). Caracteristica esenţială a acestui tip ceramic 
o constituie forma sa tronconică, cu gura largă, fundul îngust şi pereţii 
oblici. In general vasul este prevăzut cu o toartă ce porneşte de sub 
buză şi se termină la fundul vasului (Crişan 1969, p. 154-155 fig. 65). 
Această formă tipicc'i, cel mai larg răsp{mditc'i, nelipsiEt din toate nşcză­
rile sau necropolele fazei clasice (Crişan 1969, p. 156). 

La Gilău, din punct de vedere al tehnicii de confecţionare „ceştile~" 
dacice sunt lucrate cu mâna, din pastă cu multe impurităţi, de culoare 
brun-roşiatică. Sunt puternic afumate în interior, iar la unele afumarea 
se extinde şi în exterior. Fundul propriu-zis, în interior, nu este afumat, 
cu siguranţă datorită îlntrebuinţării acesteia pe post de opaiţ (Crişan 
1969, p. 155-156; vezi discuţiile în legătură cu utilizarea termenului de 
„ceaşcă" dacică la Opreanu 1993, p. 237 n. 15). În castrul de la Gilău 
„ceştile" sunt toate fără toartcl.. Cu toate că acest tip de „ceaşc<-1" <.;pare 
încă din Latene-ul târziu (Glodariu 1980, p. 161; Bichir 1984 p. 31) unii 
cercetători pun în legătură acest tip de „ceaşcăi• cu „căţuia sarmatică 
fără toartă" (Frotase 1960, p. 193 n. 1; Babeş 1971, p. 38 n. 86), susţi­
nând în concluzie că acest vas nu este cu siguranţă dacic; cu toate aces­
tea în campania din sept.-oct. 1956, a fost descoperită pe latura de sud, 
într-o groapă din agger, o „ceaşcă" cu toartă (Macrea-Rusu-Winkler 1959, 
p. 454 fig. 1/11: „ceaşca apare aproape de fundul gropii alături de o 
altă „ceaşcă" dacică fără toartă, oase de animale, obiecte romane de 
bronz, fier şi os, ceramică romană, cărbune şi cenuşă). 

Dintr-un număr total de 28 de exemplare, mai mult de jum;ltate 
sunt aproape identice ca formă cu „ceaşca" clasică, dar îi lipseşte toarta, 
fiind asemănătoare cu cele incluse în varianta N2a stabilită de Gh. Bi­
chir pentru Muntenia (Bichir 1984, p. 31-32) stabilind prima tipologie 
a „ceştilor" fără toartă. Pentru a încerca să clarificăm situaţia de la Gi­
lău vom clasifica „ceştile" în trei tipuri principale: 

IV/a. „Ceşti" simple fără toartă. Din 13 exemplare, cinci au fost 
descoperite în praetentura sinistra („clădirea A"), datându-se din punct 
de vedere stratigrafic începând cu prima jumătate a secolului II (pl. XII,. 
3) şi continuând în faza Gilău III (pl. XII, 2, 5; pl. XIII, 1, 5), trei dintre 
ele aparţinând începutului acesteia (pl. XII, 2, 5; pl, XIII, 1). In reten­
tura dextra au fost descoperite două fragmenţe databile cândva spre 
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sfârşitul fazei Gilău III (pl. XII; 7; pl. :XIII, 2). Bastioanele intră în dis­
cuţie prin existenţa aici a trei exemplare din acest tip de ceaşcă: două în 
porta principalis dextra (pl. XII, 4) şi unul în bastionul de sud (pl. XIII, 
4) a porţii decumana. Din cele trei „ceşti" două aparţin stratului de dă­
râmătură din bastioane, datându-se din punct de vedere stratigrafic în 
ultima fază (Gilău III) sau într-o epocă mai târzie. La cel de-al doilea 
fragment din porta principalis dextra nu îi putem preciza contextul stra­
tigrafic. Mai problematică este situaţia din praetorium unde s-a desco­
perit o „ceaşcă" (pl. XII, 1) într-o groapă menajeră şi în principia unde 
apar două exemplare, dintre care unul se datează într-o epocă post­
romană fiind descoperit la o adâncime foarte mică (p~. XIII, 3) iar ce­
lăialt (pl. XIV, O) descoperit la o adâncime de 0,80 m, deci în nivelul 
aparţinător fazei Gilău III. Situaţia prezentată ne aratii că acest tip de 
„ceaşcă" apare încă din primele faze ale castrului, este adevărat că într­
un număr mai mic, ceea ce nu este în discordanţă cu situaţia generală. 
Acest tip de „ceaşcă" apare într-un număr redus la început, generali­
zându-se pe parcurs (Glodariu 1981, p. 161; Bichir 1984, p. 31). 

IV /b „Ceştile" făr{1 toartă ornamentate în exterior, de jur-împreju­
rul bazei cu alveole, În epoca anterioară cuceririi romane întâlnim un 
ornament asemănător (dar nu absolut identic) pe „ceştile" cu toartă (Cri­
şan 1969, p. 156 fig. 66), unde apare ornamentarea „ceştilor" cu alveole, 
amplasate pe tot corpul vasului în benzi de linii verticale, orizontale sau 
numai de jur-împrejurul buzei şi fundului. 

b/1 „Ceştile" ornamentate cu alveole mai puţin pronunţate. Din acest 
subtip fac parte cinci exemplare, dintre care patru se datează cu certi­
tudine la sfârşit.ul fazei Gilău II (pl. XVI; 2) şi începutul fazei Gilău III 
(pl. XIV; 3-5) iar la cel de-al cincelea vas din cauza datelor stratigrafice 
insuficiente, nu-i putem preciza contextul stratigrafic (pl. XV; 3). 

b/2 „Ceşti" ornamentate cu alveole pronunţ:ate. Din aceastC! catego­
rie au fost descoperite şapte exemplare la adâncimi variind între 0,80-1 
m (pl. XIV, 7; pl. XV, 1, 2, 4, 6) şi 0,45-0,55 m (pl. XIV, 6; pl. XV, 5) 
acestea din urmă dGtându-se în epocă romanii târzie sau aparţin unei 
locuiri de după părăsirea castrului. Datorită lipsei datelor stratigrafice 
am încercat pe baza asocierii cu alte artefacte să le încadrăm într-o cro­
no1cgie relativă (Rusu 1956, p. 687; Macrea-Rusu-Winkler 1959, p. 457). 
Fragmentul apărut în bastionul din colţul de nord-vest (pl. XV, 2) la o 
adâncime de un metru, alături de multe alte fragmente ceramice lucrate 
cu mâna, se poate încadra în ultimul strat roman (Gilău III). Celor două 
fragmente din S I „clădirea A" (pl. XIV, 7; pl. XV, 6) (vezi profil S I în 
Isac-Diaconescu-Opreanu 1980) li se alătură de asemenea majoritatea 
fragmentelor de vase lucrate cu mâna descoperite în această secţiune şi 
se datează la începutul fazei Gilău III. O „ceaşcă" de acest tip a mai fost 
descoperită în principia la o adâncime de 0,80 m încadrându-se astfel în 
faza Gilău III, iar un alt fragment în apropierea „clădirii A" într-o po­
ziţie secundară (pl. XV, 4). 

„Ceştile" cu alveole de jur împrejurul bazei, de la Gilău, au fost 
studiate într-un cadru larg de C. Opreanu (Oţteanu 1993, p. 235-
260) bazându-se în primul rând pe analogii cu aşezarea de la Suceagu, 
locuirile din sud-estul Transilvaniei, termele aşezării civile ale castrului 
de la Stolniceni (Buridava) de pe limes alutanus şi câteva aşezări din 
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Muntenia. La Gh. Bichir acest tip de „ceaşcă" îl înt;llnim în variantei 
A/2c. Printre aşezările unde este atestată această variantă este <imintit '?Î 
Gilăul unde „ceştile" sunt datate în secolul IV (Bichir 1984, P- 32). In 
concluzie C. Opreanu susţine că aceste „ceşti" apar cândva in secolul III 
în Muntenia (aspectul cultural Militari-Chilia) prin evoluţia ceramicii 
daco-getice lucrate cu mâna, iar în spaţiul intracarpatic se datează în 
secolul IV (Opreanu 1993, p. 254). Argumentele în ce priveşte o locuire• 
de secol IV la Gilău ni se par insuficiente, având în vedere că nu avem 
semnalată existenţa unui bordei, putem eventual presupune c;l s-a lo­
cuit în clădirile romane părăsite. Dacă într-adevăr ar exista o astfel c.ll' 
locuire, atunci ar fi normal ca şi alte vase lucrate cu mfma să se datPze 
tot în secolul IV dar nu apar vase tipi"ce acestui secol, cum ar fi de exem·­
plu ceramica fină gri lustruită sau decor lustruit. 

IV/c. „Ceaşca'' ornamentată cu brâu alveolar. În epoca anterioarf'1 
(faza ctlas!oo) a.pare ornamentarea „ceştilor" cu brâu în relief pe care 
sunt practicate crestături, plasate obişnuit sub buza „ceştii", uneori dis­
puse vertical pe corpul vasului, în formă de c;îrlig (Crişan 1969, pi. 
XLVII, 11). Brâu alveolar masiv apare aplicat pe o „ceaşcă" (pl. XV. 7) 
descoperită lângă bastionul de vest al porţii principalis dextra într-un 
nivel de arsură. la o ad{mcime ele 0,90 m într-un nivel ce aparţine ulti·­
mci faze (Giliiu III). 

Tot aici trebuie să amintim un fragment cc'rarnic (pl. Xlll, G) c:1r:.~ 
într-o reconstituire ipotetică ar putea reprezenta un pahar de formf'1 ci­
lindrică, prezentând un fund supraînălţat; precum şi <i unui fragmL'ni 
de dimensiuni foarte mici (pl. XII, 6) de formă tronconică reprcZl'nf<îml 
o „ceaşcă" în miniatură. A fost descoperită pe fundul unui canal de 
scurgere a apei spre exteriorul castrului în zona bastionului din colţul 
de nord-vest, datându-se astfel la începutul fazei Gilău III. AcPasta prc:­
zintă atât în exterior cât şi în interior puternice urme de arsurj prove­
nite de la întrebuintarea ei. 

In concluzie putem afirma că şi la Gilău „ceaşca" dacică considerat<i 
emblema culturii daco-getice este prezentă în epoca romană, majoritatea 
exemplarelor spre sfflrşitul acesteia. Concluzii cu caracter general se vor 
putea exprima numai atunci c;înd vor exista mai multe studii mono:2·ra· 
fice a unor aşezări şi castre în care este atestat acest tip ceramic. 

Tehnica de confecţionare 

Factura vaselor este în general mai neaspectuoasă, datorită modelă­
rii cu mâna. Pasta este mai întotdeauna amestecată cu nisip şi pietricele 
care joacă rol de degresant, astfel încât este impură şi are un aspect 
poros. La unele din vasele lucrate cu mâna (cele care au o formă asemă­
nătoare cu cea a ceramicii lucrate la roată) se observă o îmbunătăţire a 
calit;J.ţii pastei. 

Culoarea pastei variază de la roşcat, brun-roşcat la brun-cenuşiu iar 
aproximativ 100/o din exemplare au o culoare cenuşiu-negricioasă. Vasele 
de culoare roşiatică rezultate în urma arderii oxidante (uneori incompletă 
sunt de o calitate mai bună, această ardere dând o duritate sporită ce­
ramicii. Pasta conţine ca degresant un nisip mai fin care îi conferă un 
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aspect asemănător cu. ceramica romană de uz comun. Majoritatea aces­
tor exemplare sunt datate în Gilău II continuând până la începutul fazei 
Gilău III. Mai apar sporadic în prima fază şi spre sfârşitul ultimei faze 
de la Gilău. 

Exemplarele de culoare brun-cenuşie sunt mai puţin numeroase fi­
ind încadrate cronologic la sfârşitul fazei Gilău II şi pe toată durata 
ultimei faze (Gilău Ul). 

Arderea vaselor lucrate cu mâna deşi în cele mai multe cazuri pare 
incompletă nu a prejudiciat duritatea pastei sau rezistenţa vasului. în 
general se consideră că aceste vase sunt ,.rău arse", în profilul fragml·n­
telor fiind vizibilă stratificarea pastei în funcţie de temperatura de 
ardere. 

Ornamente 

Motivele ornamentale care apar la Gilău sunt moşteniri ele la cera­
mica dacică de dinainte de cucerire (Crişan 1969, p. 209-210). Ornamen­
tele se întâlnesc foarte rar pe vase, bogăţia de motive reducfmdu-sc, 
poate sub influenţa ceramicii lucrate la roată care în general nu este de­
corată. Motivele decorative nu sunt combinate şi apar pe un număr re­
dus de vase. 

Bri'iu simplu în relief apare deasupra diametrului maxim al um:i­
rului, pe trei fragmente (pl. XVI, 7) iar pe unul din fragmente ac(•stil 
este ondulat. 

Un alt tip de ornament este brâul alveolar (Glodariu 1981, fig. :~, 60) 
care în două cazuri apare tot deasupra diametrului maxim al umărului 
(pl. XVI, :5-6) iar într-un caz (pl. XVI, 1) br{ml alveolar este aplicat 
imediat sub buză. Pe un alt exemplar apar alveole dispuse liniar pe buz[t 
(pl. XVI, 2). în legătură cu acest tip de ornament se pare că din faza 
Gilău II, unde decorul apare imediat sub buză sau pe buză, acesta tinde 
să coboare deasupra diametrului maxim al umărului. 

Foarte interesant este un fragment, din păcate atipic, provenit dintr­
un vas lucrat la roată, pe care apare un brâu alveolar (pl. XVI, 3) con· 
fecţionat din pastă de o mai bună calitate de culoare roşiatică prezen­
tând urme de arsură în interior, descoperit în umplutura şanţului cas­
trului mare de pământ în zona porţii principaLis dextra şi se datează în 
a doua jumătate a secolului II (Jsac-Diaconescu-Opreanu, 1981 p. 85 sqq). 

Printre ornamentele în relief mai apar butonii, frecvenţi şi în peri­
oadele anterioare (Crişan 1969, pl. CV, 3; Glodariu 1981, fig. 4 nr. 4, 8), 
butoni simpli (cilindrici) se prezintă o uşoară alveolare datorită aplicării 
lor prin presare pe vas (pl. XVI, 4). In ce priveşte datarea, aceste tipuri 
de ornamente se încadrează cronologic pe durata secolului II. 

Un alt tip de ornament este reprezentat de striurile care apar pe un 
număr redus de vase, sub forma unor incizii paralele (verticale, orizon­
tale sau oblice) mai mult sau mai puţin regulate, realizate cu pieptenele 
sau cu măturica. 

La Gilău au fost descoperite nouă fragmente de acest tip, dintre care 
trei se datează cu certitudine Gilău I (JJl. II, l-Z; pl. VI, 2). Restul 
apar cu predilecţie în Gilău III (pl. II, 3-4). Acest tip de ornament 

16 - Acta Mvsei Porolissensis voi. XXI 1997 
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apare sporadic şi pe ceramica de tradiţie dacică din Latene-ul târziu 
(Crişan 1969, p. 210 pl. CVII 9 pl. CVIII 9-10; Glodariu 1981, fig. 2 
nr. 16, 39 fig. 3 nr. 43-44 fig. 4 nr. 11, 22, 27) C<.1t şi în provinciile No­
ricum şi Pannonia (Bonis 1942, p. 35-37 pl. 1-6; Schorgendorfer 1942, 
p. 106-112). E. Bonis consideră că acest tip de ornament este venit din 
Galia în Pannonia. Posibiltatea ca această ceramică să fi aparţinut unor 
populaţii venite din provinciile respective, a fost enunţată încă din de­
ceniul al şaselea (Maerea-Berciu 1955, p. 609--610, fig. 7; Frotase 1966, 
p. 65; Protase 1980, p. 158-159). 

La Gilău ca şi la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Ardeţ 1991, p. i;rn 
sqq) şi Tihău (Protase 1995, p. 92 fig. 16), aceste vase decorate cu striuri 
au caracteristică pasta de culoare cenuşiu-negricioasă. 

!n finalul acestui studiu vom recapitula pe scurt concluziile formu­
late pe parcursul expunerii. Ceramica lucrată cu mâna este prezentil in 
castru în toate fazele, pe întreaga suprafaţă. La începutul celei de-a trei'J. 
faze se înregistrează o importantă creştere numerică faţă de fazele an­
terioare. în ceea ce priveşte evoluţia formelor se constată respectarea 
diredţiilor prezentate în studiile lui I. H. Crişan (Crişan 1969, p. 161 
sqq) şi I. Glodariu (Glodariu 1981, p. 162) cu toate că nu puţine au fost 
cazurile în care întâlnim o evoluţie particulară (vezi formele din Gilău 
II). 

Anal~za pastei ne-a ajutat să operăm o diferenţiere clară între 
diferitele forme, pe parcursul celor trei faze. 

Ornamentele cu brâu în relief (în diferitele sale variante) şi cu bu­
toni, care atestă o tradiţie Latene dacică, apar pe durata fazei Gilău II 
până în finalul acesteia, iar două exemplare în stratul de amenajare pen­
tru Gilău III. În legătură cu ceramica ornamentată cu măturica, posibil 
de origine norico-pannonică (Opreanu 1993, p. 235-260), aceasta apare 
atât în Gilău I cât şi în Gilău III astfel încât nu putem argumenta nu­
mai pe această bază existenţa unor colonişti din aceste provincii. Even­
tual s-ar putea face o legătură cu fibulele provenite din aceste provincii 
(!sac-Cociş 1996, p. 119 sqq) cel puţin pentru prima fază. Prezenţa la 
Gilău a cohortei I Pannoniorum (lsac-Hugel-Andreica 1994, p. 162) for­
mată în Pannonia şi a alei Siliana c.R. venită în Dacia tot din Pannonia 
(/sac 1919, p. 39-67), ne îndreptăţeşte să presupunem existenţa în cas­
tru a acestor colonişti, dar acest lucru va trebui demonstrat arheologic, 
epigrafie etc. 

Datarea „ceştilor" ornamentate cu alveole (varianta 2/a şi 2/b) poate 
fi împinsă până la sfârşitul fazei Gilău II cu o creştere numerică în faza 
Gilău III ·şi în perioada de după părăsirea castrului. 

Aşteptăm ca aceste concluzii să fie confirmate sau infirmate prin 
studii monografice dedicate acestui tip de material ceramic. 
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CATALOG 

1. Bastion N-V, „camera B", a = 0;50 m, (1980), Gilău rII, nr. 271; 

li. 

2. Bastion N'-V, „camera B", ,a 0,50 m, (1980), Gilău I['I, nr. 272; 

1. Praetentura sinistra, „clădirea A", S 11/a„ a 1,90 m, (Hl82), Gilău I, 
nr. 212: 

2. Praetentura sinistra, „clădirea A'', S I/a, a = 1,90 m, (1982), Gilău I~ 
nr. 189; 

3. Praetentv.ra sinistra, „clădirea A", S IJ:I, a = 1 m, (1976), Gilău III, nr. 
10: 

4. Principia, S 'IX, a = 0,50--0,60 m, (1978), Gilău llI, nr. 45; 
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Tip I aj2: 

III. 

1. Praetentura sinistra, „clădirea A", „camera d", S VX (1978), a 0,80-
0,90 m. Gilău III, nr. 75; 

2. Principia, LS ilX, a = 0,75 m, (1978), Gilău III, nr. 76; 
3. Praetentura sinistra, .. clădirea A", „camera d", a = 0,80- 0,90 m, (1979) 

Gilău Ul, nr. 78; 
4. Praetentura sinistra, .. cî<direa A", S 1/c, a = 1,75 m, (1982), Gilău I, 

nr. 200; 

Tip I b/1: 

IV. 

1. Principia, S [X, a = 0,90 m, (1979), Gilău III (1), nr. 43; 
·2. Principia West, a = 0,80 m, (1978), Gilău Ul, nr. 39; 

Tip I b/2: 

V. 
l. Praetentura sinistra, „clădirea A", IS I/c, a = 1,50 m (1982), Gilău I­

II, nr. 270: . 
2. ,Bastion 'N-V, „camera B", a = ·1,20-1,40 m (1980), Gilău Ul, nr. 60; 
3. Praetentura sinistra, „clădirea A", S [, a = 0,60 m (1976), Gilău HI, nr. 

40; 

Tip I b/3~ 

VI. 

1. Bastion N-V, (1977), nr. 77; 
2. Retentura dextra, S XXXVil, rn 9-10, a = 1,30 m (1983), Gilău I, nr. 

1~; 
3. Praetentura dextra, S XVH, m = 14-20, a = 0,80-0,'85 m (1980), Gilău 

llll, nr. 532; 

Tip I b/4: 

vn. 

VIU. 

:1. Fără context, nr. 43; 
2. Bastion N-V, a = 1 m (1977), Gilău HI, nr. 72; 
3. Bastion N-V, a = 2 m (1980), Gilău 'HI, nr. 44; 
4. Bastion N-V, a = 2 m (1980), Gilău III, nr. 54; 
5. Praetentu1·a sinistra, „clădirea A", ,,camera d", a = 1,10 m (1979), Gi­

lău H, nr. 96; 

1. Praetentara sinistra, „clădirea A" , „camera d", a = 1 m (1979), Gilău 
II, nr. 93; 

2. Praetentura sinistra, „clădirea A" . „camera a" . a = 1,'10 m (1977), Gilău 
U, nr. 53; 

3. Praetentv,ra sinistra, ,,clădirea A" 
' 

„camera d", a = 1,10 m (1979), Gilău 
II, nr. 92; 

4. Fără context, nr. 33; 

Tip Ic: 

IX'. 

1. Praetentura dextra, IS XVI, m = 117-18, a = 0,50 m (1980), Gilău III, 
nr. 298:. 

2. Fără cor;text, nr. 63; 
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3. Praetentura sinistra, S I, a = 1,40 m (1976), Gilău :II, nr. 50; 
4. Praetentura de:rtra, S XVII, m = 19-20, a = 0,40--0,50 m, Gilău III, 

nr. 87; 
5. Bastion N-V, a = 1 m (1977), Gilău III, nr. 29; 

Tip III: 

X. 

1. Porta decumana, bastion sud, S IX:, (1977), nr. HO; 
2. Praetentura sinistra, „clădirea A", „camera d„, a = 0,80-0,90 m (1979). 

Gilău III, nr. 305; 
3. R~tentura dextra, Sector A, m 6--7, a = 0,60 m (1984), Gilău IIII, nr. 

227; 
4. Rctentura d~·xtra. Sector A, m 6--7, a 0,60 m (1984), Gilău III, nr. 

332; 

Tip II a: 

5. Praetentura sinistra, „clădirea A", a 
196; 

1,40 m (1982), Gilău [-II, nr. 

Tip II b/1: 

6. Practentura dextra, S VI, m 
22;. 

16--'20, a 0,80 m (1977), Gilău III, nr. 

Tip II b/2: 

XI. 

1. Praetentura sinistra, „clădirea A", 5 1/c, a = 1,80 m, (1982), Gilău I, 
nr. 261; • 

2. Praetentura sinistra, ,,clădirea A", Sector I, a = 1--1,30 m, (1979), Gilău 
1-11, nr. Hl; . 

3. Prae.tentura sinistra, „clădirea A", ,,camera d", a = 0,80-0,90 m, (1979), 
Gilău II!, m. ·13; 

'Tip II bfl: 

4. Praetentura sinistra, „clădirea A", Sector H, a 
Gilău III, nr. 23; 

0,80-0,90 m, (1979), 

Tip IV 11: 

XII. 

.XJII. 

1. Praetorium, S XXXV, m = 14-15, a = 1,20 m, (1983), Gilău III, nr. 
XXVIII; 

2. Praetentura sinistra, „clădirea A", ;.sector ·I!I, a = 0,75 m, (191'19), Gilău 
III, nr. 19; 

3. Praete11tura sinistra, „clădirea A", Sector 'I, a = 1,30--1,40 m, (1979), 
Gilău l'I 1, nr. 34; 

4. Porta prindpalis sinistra, S XVJ.I, caseta A, m = 14, a = 0,70 m, (1982), 
Gilău III, nr. 415; , 

5. Praetenmra sinistra, caseta A, S li, a = 0,90 m, (19W), Gilău 1111, nr. I; 
6. Bastion N-V, „camera iB", a = 1,110-2 m, (1980), Gilău HI, nr_ 3H; 
7. Retentura dextra, Sector B, m = 4--5, a = 0,35 m, (1984), Gilău III, nr. 

354; 

1. Praetentura sinistra, „clădirea A", „camera d", a = 0,90 m, (1979), Gi­
lăi.: III, nr. XXI; 
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2. Retentura dextra, Sector A, a = 0,40-0,50 m, (1984), Gilău IlI, nr. 199; 
3. Principia, S XXIX, m = 2~3, a = 0,20-0,30 m, (1980), Gilău III, nr. 

27'1; 
4. Porta dccumana, bastion sud, S XII, a = 0,35-0,45 m, (1978), Gilău III, 

nr. II; 
5. -Praetentura sinistra, „clădirea A", „camera c", a = 0,60-0,70 m, (1979), 

Gilău II1, nr. XXIII; 
6. Uete.ntura dextra, Sector A, m = 0-2, a 0,60 m, (1984), Gilău III. 

nr. 333; 

Tip IV b/2: 

XIV. 

I. Fără context, XXIX, 

Tip IV b/1: 

2. Retentm-a sinistra, S XIX, m 59-'60, a = 0,80 m, (1981), Gilău li, nr. 
204; 

3. Retentura sinistra, S XX, m = 2-3, a = 0,~5 m, (1981), Gilău III, nr. 
183; 

4. Praetenti.ra sinistra, „clădirea A", „camera c", a = 0,90-0,95 m, (1979). 
Gilău Ul, nr. 6; 

5. Bastion N-\', „camera B", a = 2 m, (1980), Gilău III, nr. XXIV; 

Tip IV b;'2: 

fi. Porta df'c11mcma, bastion N, a = 0,45 m. (1979), Gilău III, nr. XI; 
, . Praetentura sinistra, „clădirea A", S I, a = 0,85-0,95 m, (1976), Gilău 

lII, nr. XIV; . • 

Tip IV a: 

8. Prineipia, lS :J:X, a = 0,80 m, (1978), Gilău III, nr. IX; 

TiP IV h/2: 

xv. 
1. Pdncipia, S IX, a = 0,80 m, (1978), Gilău III, nr. XII; 
2. Bastion N-V, a = 1 m, (1977), Gilău III, nr. XV; 

Tip IV b/1: 

3. Praetentura sinistra, „clădirea A", nr. VIII; 

Tip IV bj2: 

4. Praetentura sinistra, „clădirea A", „camera a", a· = 0,90-1 m, (1977), 
Gilău III, nr. V; 

5. Retentura dextra S XXXVI, m = ,18, a = 0,55 m, (1983), Gilău III, nr. 
XI;. 

6. Praetentura sinistra, „clădirea A", S I, a = 1 m, (1006), Gilău !11'1, nr. 
VII; 

Tip IV c: 

7. Porta principalis dextra, bastion vest, caseta L, a = 0,90 m, (1980), Gi­
lău III, nr. 10; 
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Tip I a/1: 

XVI. 

1. Praetentura d·extra, S XVII, m = 26-'27, a = 2 m, (1979), Gilău II, 
nr. 307; 

2. Praetentura sinistra, „clădirea A", Sector 'I, a = 1,30 m, (1979), Gilău 
II, nr. 14; 

3. Retentura de:ttra, S XVlI, m = 24, a = 1,50 m, (1980), Gilău II, nr. 15; 
4. Praetentura sinistra, „clădirea. A", „camera d", a = 0;80-0,90 m, (1979), 

Gilău lll, nr. 620; 
5. Praetentt<ra sinistra, „clădirea A", „camera d", a = 0,80-0,90 m, (1980), 

Gilău III, nr. 621; 
6. Praetentura sinistra, „clădi.rea A", S 1, a = 1,40 m, (1976), Gilău II, 

nr. 622; 
î. Praetent1Lra sinistra, ,,clădirea A", „camera d", a = 0,60 m, (1979), 

Gilău III. nr. 623; 
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PRAETENTt:RA SI:NISTRA 

I~ I T()PI<'E II SCHUSSEI,N 

a/1 I a/2 I b/l I b/2 I h/3 I b/4 I c/ I a I b/I I b/2 N 

Gilău I 7 3 1 1 2 1 

Gilău II 1 4 --4- --~1-- --2- 1 

Gil!:u II 2 4 --:i-
__ 3 ____ 

5 

Gilău III 11 14 ---., --1-., ----4- --1-
56 " .... ~ .... 

Ohne kontext 16 2 --1- --1- --- ---5 1 

PRAETENTURA DEXTRA 

~ 
I T0PFE II :-;cHUSSEI,K 

dl I a/2 I b/l I b/2 I b/:i I b/4 I c11 a I b/1 I b/2 N 
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1 I== -1-
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2 --1- -----
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1 --1--- ------------Gilău II 

--2-------------Gilău III 
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PPD. 

I~ I TOPFE II SCHUSSELN 

a/l I a/2 I b/l I b/2 I b/3 I b/4 I c/I a I b/l I b/2 N 

Gi!ău III 9 2 10 3 2 I I 

----------------
Ohne kontext I 1 

RETENTURA DEXTRA 

~TYPEN I TOPFE II scut: SSELN 

PHASEN ~ a/1 I a/2 I ht 1 I h/2 I b/3 I h/4 I c/I a I h/l I h/2 

Gilău II I 4 I 2 

--------------
Gi!ău III 7 15 3 3 

I 
2 I 

RETEXTUHA SINISTH A 

!~ I TOPFE II SCJTCSSELX 

a/l I a/2 I b/l I b/2 I b/3 I b/4 I c/l a I b/l I b/2 I N 
Gilău II I I 2 1 1 

~· Gilău II 4 -5---4- --1- 3 
--1-

Gi!ău III 3 1 
16 __ 2 ___ 4_ --1- --1-

3 ------
Ohne Kontext 

III 
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ECKTURM NW. 

1:::;:: I TOPFE II SCH'USSELN 

a/1 I a/2 I b/1 I b/2 I b/3 I b/4 I c11 a I b/1 I b/2 N 

Gi!ău III 30 40 13 4 1 

------ ----
Ohne Kontext 3 1 1 

TURMI SUD 

1:::;:: I TOPFE II SCHUSSELN 

a/I I a/2 I b/I j b/2 j b/3 j b/4 j c/l a I b/l I b/2 N 
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PRINCIPIA 

~ I TOPFE 

a/l I a/2 I b/l I b/2 I b/3 I b/4 I c11 N 

Gilău I I 

----------
Gi!ău II l l 

----------
Gi!ău n l I 

----------
Gilău III 2 8 2 l 

----------
Ohne Kontext l 2 

TOTAL 

~ I TOPFE 

a/l I a/2 I b/l I b/2 I b/3 J b/4 J c/I N 

Gi!ău I 8 3 1 1 l 
----------

Gilău II I 6 11 2 
-

3 2 l 
--------

Gilău II 8 6 12 6 4 6 
----------

GiJău III 108 24 87 21 14 10 2 
----------

Ohne Kontext 28 6 16 I 4 l l 
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Abb. 1 Der Plan des Kastells von Gilău. a. Phase I; b. Plaasen II und 111 
Fig. 1 Planul castrului de ală de la Gilău. a. Faza castrului mic de pământ; 

b. Faza castrului mare cu incinta din zid 
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