
fl,'\KIEN UNO DIE IAZYGEN W l\.HREND DER REGIERUNG TRAJANS 

CORIOLAN OPREANU 

Es muB, um die Lage und die Rolle des trajanischen Dakien dem 
Barb<1ricum gegeni.iber richtig bewerten zu konnen, seine Ausdehnung 
bestimmt werclen. 

Da es sich um die Eroberung des Gebietes eines Staates handelt, 
der an seiner Spitze einen rex amiC?ts hatte, mi.issen die Grenzen der 
territoriellen Annektierung von den Romern im voraus gut definiert 
wordcn scin. Leider kennen wir heute nicht mit Genauigkeit die Aus­
deh!lunc; des Gebietes des Konigreiches des Dekebalos (Glodariu 1983, 
S. 136). Es ''-urde angenommen, daB es in groBen Linien mit dem 
Verbreitungsgl'biet cler dakischen Festungen i.ibereinstimmte (Glodariu 
1082, S. 34; 37). Es kann jedoch nicht festgestellt werden, ob alle tat­
s:ic:hlich zum Reich des Dekebalos gehorten. 

D11s Reich des Dekebalos war wahrscheinlich territoriell weniger 
;msgedehnt a~s im allgemeinen angenommen wird (Glodariu 1996, S. 9); 
r:•s mi.iBte in groBen ZUgen eher mit cler Flache der Provinz Dakien 
unter Traj~m (Petolescu 1985, S. 49; Piso 1993, Abb. l; Frotase 1996, 
Abb. 1) zusammenfallen, die, wie bereits gezeigt, durch die Annek­
tierung des Gebietes eines barbarischen Staates entstand. 

Es ist einers·eits bekannt, da-B manche der im Jahre 102 nordlich 
der Donau eroberten Gebiete Untermoesien zugeteilt wurden: die Wa­
lachei, der Si.idosten Siebenbi.irgens bis zum Alt, der Osten der Kleinen 
Walachei (Petolescu 1985, S. 45-47). Andererseits kennen wir heute 
die Linie der Kastelle, die auf dem westlichen, nordlichen und ostlichen 
limes der spateren Provinzen Dacia Porolissensis und Superior errichtet 
wurden, wenn auch die meisten auch eine urspri.ingliche, trajanische 
Rrnphase aufweisen (Bogdan-Cătăniciu 1989-1993). Dies heiBt aber 
nicht, daB alle automatisch Kastelle waren, die von Anfang an auii ei­
nem limes errichtet \vurden, der hereits von Trajan als solcher gedacht 
war (vgl. Ferenczi 1969, S. 97; 102; Gudea 1977, S. 66; contra Bogdan­
Cătăniciu 1990, S. 806-807). 

Es ist sichc-r, daf3 sich das trajanische Dakien im Si.iden und Siid­
osten mit Ober- und Untermoesien benachbal'te. Ebenso klar scheint 
auch die ostliche Grenze zu sein, die vor der Abhangen der Ostkarpa­
ten ~ezogen wurde; jenseits davon erstreckte sich clas Barbaricum. 
Weniger gewiB i~.t die Lage der westlichen Grenze. 

Dio Cassius berichtet (Dio Cassius, LXVIII, 10, 3), daB Dekebalos 
zwischen den beiden dakischen Kriegen ein .Gebiet der Iazyger gewalt­
sam besetzte. das Trajan, nachdem er es 106 n.Chr. erobert hatte, 
diesen nicht zuri.ickerstattete. Dies heiBt aber, da6 er es in die neue 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



270 CORIOLAN OPREANU 

Provinz Dakien eingliederte. Da es sich um die Iazygen handelt, muB 
dieses Gebiet offensichtlich im Westen des romischen Dakien gesucht 
werden. Die erste und langlebigste Hypothese schlug dessen t.okali­
sierung im Wesien des Banats vor (Daicoviciu 1939-1940; Daicoviciu 
1972, S. 308; Daicoviciu 1984, S. 166). Eine Nuancierung clieses Vor­
schlags nahm an, daB der romisch-iazygische Konflikt nur die Weiclerechte 
in der westlichen Banater Ebene betraf und nicht die eigentliche 
130herrschung eines genau begrenzten Territoriums (Medeleţ 1970, S. 
64). Obwohl er die Lokalisierung von C. Daicoviciu annahm, sugge­
rierte cler Aut(•r, claB ein breiter Gebietsstreifen nordlich der Marosch 
in BetrC1cht gezogen werden konnte (Medeleţ 1970, S. 60). DaB das 
Problem die effektive Herrschaft liber ein Gebiet betrcif, kann nicht 
bezweifelt werden, der Text von Dio Cassius ist aufschlufireich. Nur 
ein solches MiBverstăndnis konnte einen betriichtichen Konflikt auslo­
sen, der sich in zwei Kriegen niederschlug, einer 107-106 n.Chr. (Balla 
1969), der anclere 117-116 n.Chr. (Russu 1973, S. 47-52; Strobel 
1984-1985, S. 942-960). 

Von unserem Stanclpunkt aus kann die Lokalisierung dieses Ge­
b1etes im westlichen Banat nicht angenommen werden, und dies aus 
mehreren GrUnden. Erstens mufl in Betracht gezogen werden, d:c1B 
\V~i.hrend des ersten dakisch-romischen Krieges (101-102 n.Chr.) clas 
ăstliche Ban?.t (Benea 1994, S. 312-318), die Hatzeger Senke (Daico­
viciu 1974, S. 111) und das Gebiet der dakischen Festungen in den 
Orăştie-Berg~n von den Romern fest besetzt wurden, die hier Kastelle 
und StraBen b<mten. Dekebalos, dem erlaubt wurde, liber das restliche 
!1icht eroberti> Dakien zu herrschen, muB seinen Sitz von nun an ir­
gendwo nordlie:h der mittleren Marosch gehabt haben, sehr wahrschein­
lirh in der Festung von Piatra Cravii, da <las „konigliche" Sarmizege­
tusa 102 von einer romischen Besatzung gehalten wurde (Pisa 1993, 
S. 2, Anm. e mit Literatur), wie auch die restlichen eroberten Gebiete, 
]aut den Bedingungen des Friedens von 102 (Dio Cassius LXVIII, S, 
5). Der Ri.ickzup: aus den von den Romern eroberten Gebieten begriffen 
selbstvers.fand!ich auch Sarmizegetusa Regia mit ein, das, auch wenn 
es im ersten Krieg nicht belagert worden war, sich in diese Bedingunq 
eingliederte. Dekebalos konnte also nicht dort geblieben sein. Dies 
wird a'..1ch von anderen Quellen bestiitigt. Plinius d.J. (Epist. VIII 4, 
2) sagt, indem er sich auf Dekebalos bezieht: ... pulsum regia, pulsum 
etiam vita regem nihil desperantem .. . ". In lctteinischer Sprache kann 
regia keinen anderen Sinn haben als Konigssitz (Information Lektor 
\'. Rus, Lehn:;tuhl fi.ir Klassische Sprachen der Universitiit Klausen­
burg). Die Konjunk.tion etiam hat als alleinigen Zweck die Unter­
streichung der Tatsache, daB es sich um zwei verschiedene Zeitpunkte 
h:mdelt. Der Text bezieht sich also konkret auf einen ersten Zeitpunkt, 
a1s Dekebalos aus seinem koniglichen Sitz in Sarmizegetusa verjagt 
wurde. was nur im Jahre 102 geschehen konnte. Und auch falls er in 
Sarmizegetusc- Konig geblieben ware, wie die Verteidiger der Hypo­
these des „westlichen Banats" behaupten, hiitte Dekebalos, um es zu 
besetzen, zuerst dns ostliche, von den Romern besetzte Banat erobern 
milssen Sonst wăre seine Handlung sinnlos gewesen, da sich zwischen 
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seinen Gebieten und dem westlichen Banat bedeutende romische Trup­
penaufstellungen befunden hatten, die die effektive Beherrschung (aus 
der Feme) diese~ Gebietes unmoglich gemacht hătten. Andererseits 
konzentrieren sich im I. und zu Beginn des II. Jh.n.Chr. die den Iazy­
gen zugeschriebenen archaologischen Funde nur im Norden und Nord„ 
wes~en der ungarischen Tiefebene zwischen der Donau und der TheiB 
(M6csy 1974, S. 95). SomH leben zur Zeit Trajans die Iazygen noch 
nicht systematisch siidlich der Linie Partiscum-Lugio (Strobel 1984-
1985, S. 96~). was es recht unwahrscheinlich erscheinen lăBt, daB sie 
.clas westliche Banat beherrscht hatten und wegen dieses Gebietes mit 
Dekebalos uncl spăter mit Trajan in Konflikt gerieten. 

Nărdlich der Marosch und estlich der TheiS waren die Iazygen 
bereits frilh ebgedrungen und lebten mit den einheimischen Dakern 
zusammen. Im Laufe der Zeit wurden in dieser Gegend iazygische 
Kopergrăber gefunden, die ins I. und zu Beginn des II. Jh.n.Chr. da­
iiert wurden (Pcirducz 1941, S. 68-69; Parducz 1944, S. 64; Vaday 
1989, S. 77-78). Als der frilheste sarmatische Fund auf dem Gebiet 
Rumăriens gilt <las Grab von Vârşand, Kreis Arad (Dumitraşcu 1993, 
S. 75. 110); die anderen neun Funde in der Gegend von Arad und im 
Bihor wurden breit ins II.-III.Jh.n.Chr. datiert. Der Gipfel der Macht 
des dakischen Staates im l.Jh.n.Chr. unter Dekebalos fiel sehr wahr­
scheinlich mit der Festlegung dessen westlicher Grenze auf der TheiB 
zusammen, ethnisch ein iazygisch-dakisch geprăgtes Gebiet. Die TheiB 
wurde von Plinius d.Ă. (Nat.Hist. IV 12, 80) als die Grenze betrachtet, 
die die Daker von den Iazygen trennt. Da die groSen Flilsse nirgends 
ethnisch-kulturelle Grenzen Schranken bildeten, muB der Sinn dieser 
Trenqlinie eher politisch begrilndet sein. Die beste Gelegenheit filr die 
Iazygen, ihre politische Kontrolle einer Gegend ostlich der TheiB auf­
zuerlegen, die sich unter Dekebalos' Oberhoheit befand, war wahr­
scheinlich der erste dakisch-romische Krieg Trajans, als sie die Ver­
biindeten Roms waren (M6csy 1974, S. 94). 

Ein solcher Verlauf der Ereignisse wilrde die Reaktion des Deke­
balos in der Zeit zwischen den beiden Kriegen rechtfertigen, der die . 
Wiedert.erstellung seiner Herrschaft bis zur TheiB verfolgte, da die 
territoriellen Verluste seines Konigreiches zugunsten Roms zu be­
deutend waren, urn es sich erlauben zu konnen, die Handlungen der 
Iazygen im Westen zu ignorieren. 

Es g·eht also hervor, daB das westliche Banat wahrscheinlich zu 
den romischen Gebieten nordlich der Donau 102 n.Chr. annektiert 
wurde, zusammen mit seiner ostlichen Hălfte, obwohl seine geographi­
sche Lr,ge der Errichtung von Kastellen in seinem Inneren nicht for­
der lich war (Benea 1994, S. 319-319). Da das Gebiet, dessen Lokali­
sierung wir hier besprechen, von den Romern ers•t 106 n.Chr. besetzt 
wurde, muB es demnach nur nordlich der Marosch gesucht werden, in 
der Arader Ebene oder in der Crişana. Die daraus logisch hervorgehende 
SchluBfolgerun~ ist, daB das trajanische Dakien nach Westen zu aus­
gedehnter war als die Provinzen DacillJ Porolissensis und Superior nach 
118-119 n.Chr. 
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Obwohl die entscheidenden Beweise filr die Bestătigung dieser 
Hypothese vorlaufig fehlen, wie z.B. die Identifizierung von Milităr­
lagern in der Ebene bis zur TheiB, kann trotzdem zu ihrer Sti.itzung 
eine Reihe vor, numismatischen, arch.aologischen und historischen Hin­
weisen hinzugezogen werden. 

Der erste davon besteht in der Bezeugung der Ortschaft Ulpianum 
bei Ptolemaics (Geogr., III, 8, 4). Wegen des Namens ist dies sicher 
eine romischc, von Trajan gegri.indete Ortschaft. Aufgrund der Daten 
bei Ptolemaics mul3 sie nordwestlich von Porolissum gesucht werden 
(Pârvan 192G, S. 250-251). Ihre hypothetische Identifizierung wurde 
wcstlich der Westkarpaten (Pârvan 1926, S. 258), zuerst mit Oradea, 
dann mit CarPi vorgeschlagen (Ferenczi 1974, S. 1'18-1119, Aron. 20~ 
Gabler 1976, S. 89). N. Gostar schwankte zwischen der Annahme, daB 
es sich um eine Verwechslung des Ptolemaios handle, und jener, daB 
es ei!'le Siedlung im romischen Dakien ist, wobei er Bologa vorzog 
(Gostar 1969) Das Nichtvorhandensein eines epigraphischen Zeugnisses 
macht aber die Annahme schwer akzeptierbar, daB Ulpianum zu Da­
cia Porolissensis gehort hătte. Diese Lage lieBe sich leichter erklăren, 
wc!'ln wir arinehml'n, daB Ulpianum nur unter Trajan zu Dakien gehortc. 
vor dcr Gri.indung von Dacia Porolissensis, als dcis Gebict der Provinz 
nach Westen umfassender war. Im vorlăufigen Kenntnisstand ist je­
doch jeder Versuch einer konkretcn Lokalisierung im Gel~inde unnotig. 
Das Vorhandensein einer statio portorii in Partiscum (!DR III/I, S. 
255-256, no. 281, 282) lă6t es glaubwi.irdig erscheinen, daB die west­
liche Grenze Dakiens irgendwann bis zur Thei6 reichte. Eine solche 
Lage hatte ahPr wahrscheinlich ihren Ursprung in der Zeit Trajans. 
W1~nn man dus hier besprochene Problem aus diesem Blickwinkel bc­
trachtet, konnte. Ulpianum eine statio (vielleicht portarii) auf der Nord­
s~!'<tBe sein, di~ Aquincum mit Dakien verband (Gabler 1976, S. 8!J, 
Abb. 4). 

Eine fri.ihe romische militărische Gegenwart westlich der Westkar­
paten konnle auch aufgrund einiger Aspekte des Miinzumlaufs in der 
Arader Ebenf und in der Crişana angenommen werden. In der Arader 
Eben(' wird der Augenblick der Eroberung Dakiens durch ein spektaku­
lărcs Anwo.chsen der Mlinzmenge widerspiegelt, wobei sechs Punkte 
mit Entdecku:lgen von Domitian und zehn Punkte mit Mi.inzen von 
Trajan identifiziert wurden (Barbu-Hilgel 1993, S. 64). Bedeutsamer 
erscheint mir jedoch die Entdeckung eines aureus von Augustus in 
Şepreuş (Barbi:.-Hilgel 1993, S. 63; 71; no. 32), zwischen der Schwarzen 
und der Weif3en Kreisch. Er trit,t zur Goldmi.inze von Nero hinzu, die 
seit Jiingerer Zeit in Vărădia de Mureş (Barbu-Hilgel 1993, S. 71, no. 
37) bekannt ist. Ein dritter aureus, von Nero, wurde in T<1uţeu, im 
Krei<; Bihor (Sc!.sianu 1980, S. 174, no. 131 a), gefunden. Die 22 Entdec­
kungen von aurei aus dem I.Jh.n.Chr., die 1966 in Dakien bekannt 
w;1!'en, verglichen mit den 2-3 ahnlichen Mi.inzen aus dem Il.-III. 
Jh.n.Chr., hattcn I. Winkler (Winkler 1966, S. 43-46) bewogen, an­
zunehmcn, daH die romische Goldmlinze im vorromischen Dakien vor­
handen v:ar und in der romischen Provinz so gut wie fehlte. R. Arde­
v·m, der unLir,gst <las Studium der Goldmti.nzen aus dem romischen 
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Dakien wiedc>raufnahm (Ardevan 1993), wies diese Hypotht~se zurilck, 
weil die aurei aus dem I.Jh.n.Chr. nur auf clem Gebiet der Provinz ge­
funden wurden (die einzige dem Verfasser clamals bekannte Ausnahmi:> 
\Var Tăuteu) und weil die Entdeckungen gewohnlich in archiiologischen 
Kontexten gemacht wurden, die sich durch das ilbrige Material ins 
II.--111.Jh.n.Chr. datieren lassen. Der Klausenburger Numismat ge­
langte schlieBlich, nach einer eingehenden Untersuchung. zur SchluBfol­
gerung, daB das Vorhandensein der romischen Goldmilnze aus dem 
I.Jh.n.Chr. in Dakien in 90 % der Falle mit dem Militarmilieu in Ver­
bindung steht (Ardevan 199.1, S. 353). Bezilglich des Zeitpunkts ihres 
Eindringens erlebte Dakien einen bedeutenden ZufluB von aurei nur in 
den erc;ten Jahren nach der Eroberung, wobei die Haupttrager Solda­
te:i. nnd Veteranen waren (Ardevan 1993, S. 353). Auf der Karte, die 
ihre Verbreitung zeigt, ist zu bemerken, daB es auBerhalb des traja­
nischen Dakien, in der von den Romern zwischen 102-119 n.Chr. 
besetzten Walachei einen einzigen aureus gibt, von Augustus, im Kas­
tdl von Draina de Sus (Ardevan 1993, S. 348). Es geht hervor, da'B dil" 
drei aurei, die nordlich der Marosch, in der Umgebung von Arad und 
im Bihor, entdeckt wurden (Abb. 1). dorthin zur gleichen Zeit wie 
;
0,uch ins i.ibrige Dakien gelangten, cl.h. in cler Zeit Trajans. Auch hier 
mi.issc>n sic riimischen Solclaten gehort haben (ocler von ihnen benutzt 
worclen sein). Somit konnte ihr Auftreten in dieser Gegend in cler Z('it 
Tr:1jans ein Gebiet angeben, clas effektiv zu Dakien gehorte, so wie 
clie Walachei zu Untermoesien gehortc. Fi.inf aurei von Nero wurden 
:!uch im Alfold, ostlich von Pannonien, entdeckt (Gabler 1976, S. 96, 
T:ib. I). Dies(', wie auch clie Silbermi.inzen von Nero, Vespasian und 
Tn1jan, die in derselben Gegencl gefunden \vurden, betrachtet D. Ga­
bier entwecler als Zahlungen romischer Kaufleute an die Iazygen (in 
einer l\:Ji.inze. clie clie Germanen nicht <mnahmen weil sie entwertet 
w~tr), oder, \'lmhrscheinlicher, als eine Wicclerspiegelung des Milnzum­
l::mfs in Pannonien (Gabler 1976, S. 102-103). Uns scheint es weniger 
glaubwi.irclig, claf3 clie Iazygen eine Mi.inze annahmen, die von ancleren 
Barb;:iren als wertlos bctrachtet wurde. Es ist logischer '1nzunehmen, 
claf3 diese Milnzen, insbesonclere clie aurei, im Barbaricum von ro­
rnischcn Soldo.ten benutzt wurclen. Der wahrscheinlichste Zeitpunkt 
ci1wr sulchcn Mciglichkeit kann mit den Ereignissen nach cler Eroberung 
Dakiens in Verbinclung gebracht werden, als die Anwesenheit der 
romischen Armee selbst im Herzen des Iazygengebietes perfekt erklăr­
b:-ir ist. 

Eine Kategorie archăologischen Materials, clic in bedeutenden 
JVI1'ngen Z\Vischen der TheiI3, cler Marosch uncl cler vereinten Kreisch 
cntdcckt wurclc, besteht in clen stark profilierten r()mischen Fibeln 
mit trapezformigem FuB. Im Reich werden sie in die zweite H~ilfte des 
I uncl zu Beginn des II.Jhr.n.Chr. clatiert (Andrzejowski 1992, S. 112). Im 
I3arbaricum erscheinen sie in zwei Gebie.ten: in kleinerer Anzahl in 
Niederosterreich, clem Sil<len Morawiens uncl dem Westen Slowakiens, 
<Llso norcllich von Carnuntum, und in groBerer Anzahl an cler mittleren 
Thei5 (Abb l) (Andrzejowski 1992, Abb. 2). Hier wurden sie zwischen 

18 - Acta Mvsei Porolissensis voi. XXI 1997 
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dem Ende des I. und in der zweiten Halfte des II.Jh.n.Chr. datiert 
(Andrzejowski 1992, S. 114). 

Bis unlangst wurde angenommen, dcill die groBte Hăufung dieser 
Flbelgattung in Noricum und in Pann.onien war (Andrzejowski 1992, 
S. 112-113, Abb. 2), von wo sie in die Thei13gegend gelangt wăren. 
Vor kurzem erwies die Katalogierung dieser Fibelgattung in Dakien, 
daB sich hier die bedeutendste Anzahl in allen Donauprovinzen befand 
(Cociş 1995, S. 93; 95). Stratigraphisch gut datierte Stilcke, von Napoca, 
Gilău und Porolissum, zeigen, daB sie den Beginn der Regierungszcit 
Hadrians nicht ilberschreiten (Cociş 1995, S. 95). Bedeutend ist, daB 
kein Exemplar im Lager der V. Legion Macedonica von Potaissa ge­
funden wurde (Inf. Prof. M. Bărbulescu). Mehr noch, in Napoca wurde 
unlăngst eine Werkstatt filr GuBformen filr diese Fibelgattung ent­
deckt, im ersten Siedlungsniveau der Stadt, also in trajanischer Zeit 
(Cociş 1995, S. 93-94). Deshalb nahmen wir an (Opreanu 1996), daB 
die an der mittJeren TheiB entdeckten Exemplare aus Dakien stammen 
miissen, in einer Zeit von der Mi.tte des II.Jh.n.Chr., was eine rasche 
Normalisierung der romisch-iazygischen Beziehungen kurz nach dem 
Krieg von 11"7-118 n.Chr. erweist. Zu jener Zeit lieBen wir aber zwei 
Aspekte auBer Betracht. Einerseits die Annahme einer Geschmacksbar­
riere bezilglich des Kleidungszubehors fi.ir den Ankauf dieser romischen 
Fibelgattung im Barbaricum (Andrzejowski 1992, S. 115-li16), was ihr 
Nichtvorkommen im Bereich der Kulturen Przeworsk und Wielbark 
erklăren wilrde. Von diesem Standpunkt aus wăre also ihr Ankauf von 
den Iazygen im Grenzhandel zu bezweifeln. Andererseits filhrt der 
Stand ariderer K;itegorien romischer Importe, die im iazygischen Mi­
lieu gut vertreten sind, zur SchluBfolgerung, daB die Handelsbezie­
hungen mit dem Reich erst nach den Markomannenkriegen zunahmen 
und regelmăBig wurden (Gabler-Vaday 1986, S. 48). Folglich konnte 
d:-is Vorkommen dieser Fibeln in der Gegend zwischen der TheiB, der 
Marosch und der Kreisch auch durch effektive romische Prasenz er­
klărt werden. In Dakien umfaBt ihre Verbreitungskarte (Abb. 1) in erster 
Reihe Lage und Stădte, sie gehorten also den unter Trajan angekom­
menen Soldaten und Kolonisten (Cociş 1995, S. 95). Wenn man die 
Datieruni! des Typs in Betracht zieht, ist der wahrscheinlichste Zeit­
punkt cines direkten Kontaktes zwischen den romischen Soldaten, die 
die Fibeln benutzten, und den Barbaren an der mittleren TheiB zwi­
SC'hen d<?r Eroberung Dakiens und seiner ersten Umorganisierung zu 
suC'hen. Ihre Herkunft aus iazygischen Korpergrăbern aus Graberfel­
der"', die in mehrerer. Ortschaften identifiziert wurden, die aber re­
gional gruppiert sind, lăBt die Hypothese der friihen Handelsbezie­
hungen mit Dakien weniger wahrscheinlich erscheinen, wenn sie auch 
nirht vollc;tăndrg ausgeschlossen werden kann. Immerhin ist die Kon­
zentrierung der Entdeckungen dieser Gattung auf der mittleren TheiB 
sel1r ăhnlich mit jener aus der innerkarpatischen Gegend des trajani­
SC'hen Dakien und unterscheidet sich deutlich von anderen Gebieten 
des B.1d:aricum. 

Ardere ZV\'ei indirekte Argumente stiitzen die Hypothese der gro­
.lkr~r> A.usderynunp nach Westen des trajanischen Dakien, als iiblicher-
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weise angenommen wird. Aufgrund der Trajanssăule kann also gefol­
gert werden, daB sich die Kămpfe, im Sommer 106, nach Westen jen'.:. 
seits der Berge ausbreiteten, und daB die Daker den Rămern zusammen 
mit einer Kategorie von Kămpfern Widerstand leisteten, die kegel­
stumpffărmige Kappen (Helme?) trugen. Diese wurden mit den Iazygen 
ident~fiziert (c; chorius 1896, S. 383 f.). Obwohl der topographische Ver­
lD.uf des zwe:ten dako-rămischen Krieges schwer wiederherzustellen ist, 
ist cs offensichtlich, d<il3 das Schwergewicht der pannonischen Armee 
im Rahmen der Operationen der Armee Trajans wegen ihres Zweckes, 
der Unterwerfung D<1kiens nordlich der mittleren Marosch, grăBer ge­
wesen sein muH als im ersten Krieg. Wegen des strategischen Zweckes 
dieser Expedition mlissen die pannonischen Truppen der Marosch ent­
lang eingedrungen sein, um die Widerstandspunkte (Mărghitan 1978; 
Glodariu 1983, Abb. 36) auf ihrem rechten Ufer zu liquidieren, bevor 
die Truppen im Si.idwesten Siebenbi.irgens den FluB zum Zentrum Sie­
ben bilrgens hin liberquerten. Ohne einen solchen Eingriff vom Westen 
her hatte es das Risiko der Durchschneidung der Verbindungs- und Ver­
sorBungswege vom Banat her durch die dakischen Garnisonen auf dem 
rechten Maro~chufer gegeben. Die Beteiligung der pannonischen Truppen 
bedeutete eine Eroberung des Gebiets nărdlich der Marosch von der 
Thei13 her, 'vobei die Bewegungsfreiheit der anderen Armeekorps, die 
n;ich Norden vordrangen, gewăhrleistet wurde. Der strategische Sach­
verhalt des zweiten Krieges war deutlich verschieden vom ersten, in 
dem die Armeen der Provinzen Ober- und Untermoesien die Hauptrolle 
spielten, wegcn des grăBtenteils auBerkarpatischen Raumes, in dem die 
Operationen stattfanden. 

D:is zweite indirekte Argument bildet die wohlbekannte Stelle in 
Eutropius (VIII, 6, 2) der von der Absicht Hadrians spricht, Dakien auf­
zu~eben. Jene, die die Wahrhaftigkeit dieser Absicht und des Geriichts 
:1kzeptierten, clas im Altertum umlief (Russu 1973, S. 41-45 mit Lite­
ratur), erkHirten sie durch das Echo der Aufgabe der Walachei und dc's 
.Slidens der Moldau durch die rămischen Truppen in den Jahren 118-
119 n.Chr. (Nlacrea 1960, S. 350). Die Autoren dieser Erklarung iiber­
sa!len zu leicht die Tatsache, daB die Walachei und der Si.iden der Mol­
dau untor Tr<ijan zu Untermoesien (Petolesc1l 1985, Ş. 45--46) und 
nic"·ht zu Dakier: gehort hatten. Wie wăre es moglich, daB das Verlassen 
vor~_Gebieten am: Untermoesien das Gerlicht von der Aufgabe Dakiens 
in die Welt setzten? Măglich, aber wenig wahrscheinlich! Die Tat Ha­
clrians fiihrte eigentlich zu einer besseren Verteidigung des Gebi-ets 
des gewesenen. trajanischen Dakien, durch die Griindung der Grenz­
prnvinz Dacia Inferior. Man darf auch nicht vergessen, daB die Wa­
lachei von Trajan nicht kolonisiert (contra, T1ldor 1974) wurde und so­
m:.t konnte cier Rilckzug der wenigen Garnisonen aus der subkarpa­
tischen Gegend keinen Echo im Reich haben, da solche Situationen 
for die ri:imische Armee nichts Ungewăhnliches d<:lrstellen. Das Ge­
ri.ircht liber die Absicht Hadrians, Dakien aufzugeben, das bereits in.,. 
tensiv kolonisiert \var, kănnte eher verstanden werden, wenn wir an­
nehmen, daB der Kaiser den Iazygen Gegenden des trajanischen Da­
kiens westlich der Westkarpaten ilberlieB. Diese Gegend war von den 
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Barbaren in den Jahren 102, 106, 107-108 und 117-118 beansprucht 
worden. Nur durch eine solche MaBnahme ist es zu erklăren, daB die 
Iazygen Dak'.en bis zu dcn Markomannenkriegen nich't mehr angriffen. 
Diese Tat p1f3t ilbrigens gut in den Zusammenhang der allgemeinen 
Politik Hadrians, der der Diplomatie viel groBere Aufmerksamkeit 
schenkte als sein Vorg~ingcr (Opreanu 1994, S. 207). So ist auch der 
Sinn der Grfindung der Provinz Dacia Porolissensis, des nordwestlichen 
Gegenstilckes der Provinz Dacici Inferior, besser zu erklăren. Beide \va­
ren das Ergebnis eines einheitlichen Planes (Petolescu 1985, S. 51), der 
in gleicher Weise: zwei identische Situationen lOste: jene der walachi­
schen Tiefebene und jene der \vestlichen Tiefebene bzw. die Verteidi­
gung der sildostlichen und den nordwestlichen Flanke des trajanischen 
Dakien. Die L6sung Hadrians, der Rilckzug und die Festigung, erwies 
sich als lebensfahig. Die wichtigste Folge des Rilckzuges der Westgrenze 
und der Grilndung von DacW; Porolissensis war die Unterbrechunn; der 
direkten Nachbarschaft zwischen Dakien und den Iazygen. Von diesem 
Augenblick an fanden die Beziehungen des Reiches mit diesen wahr­
scheinlich insbesondere durch Unterpannonien statt, das sich direkt mit 
diesen benachbarte (Opreanu 1994, S. 204). 

Zu diesem Zeitpunkt sind die einzigen romischen Stilcke, die nord­
westlich von der Provinz Dacia Porolissensis gefunden wurden und de­
ren Datierung auf die Zeit Trajans reduziert werden kann, einige stark 
profilierte Fibeln mit trapezfOrmigem FuB, die in Şimleu Silvaniei (Cri­
~an 1979, S. 270-279; 307, Taf. II/5, XI/10), Lazuri (Stanciu 1995, Ş. 
165,. Abb. XXV /4) und Accîş (Stanciu 1995, S. 165) entdeckt wurden, 
im Kontext dakischer Siedlungen, die auch in der Latenezeit existiert 
hatten. Es ist schwer zu be~timmen, ob sie das Ergebnis von Handels­
tătigkei ten darstellen oder aber eine romische militărische Anwesen­
heit bezeugen. 

SchluBfolgernd wurde die strategische Rolle des trajanischen Dakien, 
die Trennunf5 der barbarischen Massen ni:irdliche der Donau, nur zum 
Teil erfilllt. Damit sie jedoch wirksam und lebensfăhig wird, war eine 
Reihe von Opfern notwendig, u.z.w. die Aufgabe rnancher Gebiete und 
die Umorganisierung jener, die unter ri:imischer Herrschaft blieben. Kon­
krP.t w::ir das trajanischen Dakien dazu bestimmt, in erster Reihe die 
A'!trriffe vom Westen und Nordwesten her aufzuhalten. Es hatte mit 
zwei Gelegenheiten, 107-108 und 117-118 n.Chr., starke iazygische 
Angriffe abzuwehren. Der letzte, der von einem Roxolanenangriff auf 
der sildi:istlichen Flanke unterstiltzt wurde (Strobel 1984-1985, S. 952), 
€F.·ies daB die Barbaren den strategischen Zweck dieser Provinz be­
griffon hatt~n. Die Ausrichtung des trajanischen Dakien zum westlichen 
barbaricum hin wird auch von der Existenz zumindest zweier StraBen 
bezeugt, die es durchzogen und mit Pannonien verbanden. Wenn die 
Str:i3e entlang der Marosch (Ferenczi 1974, S. 116-123), ein alter Han­
drls«;0g, der wahrscheinlich von der romischen Armee im zweiten dako­
romischen Krieg benutzt wurde, unter Trajan mit Sicherheit existierte, sind 
die Angaben liber die nordliche StraBe nach Aquincum unsicherer. Wir 
gh1.ih:-r,, d<tB C1uch sie unter Trajan existiert haben muB (vgl. Gabler 
19l~, S. 89), so'!lst wilrde das Doppelkommando der Truppen aus Unter-
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pannonien und Dakien, das 118 n.Chr. dem Q. Marcitis Turbo iiber­
tragen wurde, unmoglich die uns bekannte Wirksamkeit gehabt haben. So­
mit griindete sich die Verteidigung des trajanischen Dakien in groBen 
M;:iBc auf d:is Dasein der Verbindungen zu Pannonien, die wichtiger 
waren .:ils jene mit Obermoesien, wie 118 n.Chr. ersichtlich wurde. Die 
administrativE:: und militarische Umorganisierung Dakiens uriter Hadrian 
hatte also strategischen Charakter und das Konzept der trajanischen 
Zeit erwies sich als uberholt und undurchfiihrbar. 

Beziiglich des juridischen Status der Gebiete in der Westebene muB 
die Zugehărigkeit zum trajanischen Dakien ebenso betrachtet werden 
wie im Falle der Zugehi::irigkeit der Walachei zu Untermoesien. Wie die 
Walachei befanden sich wahrscheinlich auch manche Gebiete westlich 
der Westkarpaten intm provinciam. Da keines den beiden Gebiete ko­
lonisiert wurde, wăre in ihrem Falle unter provincia nur der Zustăn­
digkeitsbereich zu verstehen, die Gegend, w0- der konsulare Legat sein 
imperium ausiibte (Pisa 1993, S. 3). Eine solche Situation war die na­
tiirliclie Verlangerung der militărischen Operationen und der strategi-
1>chen Notwendigkeiten, mit denen sich Trajan wahrend der zwei da­
kischen Kriege konfrontierte und die Gegenbenheiten in der Walachei 
sind in diesem Sinne aufschluBreich. 
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DACIA ŞI IACIZII IN VREMEA LUI TRAIAN 

COR/OLAN OPREANU 

Pc·ntru ;1 putea aprecia corect poziţia şi rolul Daciei traiane faţă 
de Barbaricum trebuie stcibilită întinderea provinciei în primii ani ai 
existenţei sale. 

Fiind vorba despre cucerirea teritoriului unui stat (s.n.), ce avea 
în frunte un rer amicus, limitele anexării teritoriale trebuie să fi fost 
bine definite dinainte pentru romani. Din păcate, nu cunoaştem astăzi 
{'U precizie întinderea teritoriului regatului lui Decebal (Glodariu 1983, 
p. 136). S-a presupus că el ar fi coincis, în linii generale, cu aria de 
răspândire a fortificaţiilor dacice (Glodariu 1982, p. 34, 37). Nu se poate 
stabili însa dacă toate făceau efectiv parte din regatul lui Decebal. 

Regatul lui Decebal a fost, probabil, mai restrâns decât se consi­
deră de obicei (Glodariu 1989; Glodariu 1996, p. 9), el trebuind mai de­
~;1·;1bc'1 sr'i coinc!dă în linii generale cu suprafaţa provinciei Dacia din vrc­
mc;i lui Tr;1i;m (Petolescu 1985, p. 49; Piso 1993, fig. l; Protase 1996, 
fi~. 1). 

Se ştie, pe de o parte, că unele din teritoriile nord-dunărene cu­
reri te 12 10?. p.Ch. au fost alipite Moesiei Inferior: Muntenia, sudul 
Moldovei, sud-estul Transilvaniei până la Olt, estul Olteniei (Petolescu 
1985, p. 45-57). Pe de altă parte, astăzi cunoaştem linia castrelor am­
plarnte pe limes-ul vestic, nordic şi estic al Daciei Porolissensis şi Su­
perior de mai târziu, chiar dacă majoritatea au avut şi o etapă de con­
strucţie iniţială traianică (Bogdan-Cătăniciu 1989-1993). Acest lucru nu 
inscamnJ însă c.=:i automat toate fuseseră castre amplasate de la înce­
put pc un limes conceput ca atare încă de Traian (cf. Ferenczi 1969, p. 
fJ7: 102; Gudea 1977, p. 66; contra. Bogdan-Cătăniciu 1990, p. 806-807). 

Este sigur că graniţele sudice şi sud-estice ale Daciei traiane se 
învecinau cu Moesia Superior şi Inferior. La fel de clară pare şi fron­
tiera estică, amplasată în faţa poalelor Carpaţilor Orientali, dincolo de 
care se întindea Barbaricum-ul. Mai puţin certă este situaţia frontierei 
vestice. 

Dio Cassius ne relatează (Dio Cassius, LXVIII, 10, 3) că, între cele 
două războaie dacice, Decebal a ocupat cu forţa: un teritoriu .al iazigilor, 
pe care Traian, cucerindu-l în 106 p. Ch., a refuzat să-l restituie aces­
tora. înseamnă, implicit, că l-a înglobat în noua provincie Dacia. Fiind 
vorba despre iazigi, acest teritoriu trebuia căutat evident în vestul Da­
dei romane. Prima şi cea mai longevivă ipoteză propunea localizarea 
:icestuia în vestul Banatului (Daicoviciu 1939-1940; Daicoviciu 1972, p. 
:l08: Daicoviciu 1984, p. 166). O nuanţare a acestei presupuneri considera 
rfi disputa rt.mano-iazigă avea ca obiect doar dreptul de păşunat sezo-
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nier în Câmpia vestică bănăţeană şi nu stăpânirea efectivă a unui teri­
toriu precis delimitat (Medeleţ 1970, p. 64). Deşi accepta localizarea pro­
pusă de C. Daicoviciu, autorul sugera că ar putea fi luată în conside­
raţie o fâşiE largă de teren la nord de Mureş (Medeleţ 1970, p. 60). De 
faptul că prublema se baza pe stăpânirea efectivă a unui teritoriu nu 
ne putem îndoi, textul lui Dio Cassius fiind edificator. Numai o asemenea 
neînţelegere putea genera un conflict armat de proporţii materializat 
1prin două războaie, unul în 107-108 p.Ch. (Balla 1969), celălalt în 117-
118 p.Ch. (Russu 1973, p. 47-52; Strobel 1984-1985, p. 942-960). 

Din punctul nostru de vedere, localizarea acestui teritoriu în Ba­
natul_ vestic nu poate fi acceptată din mai multe motive. ln primul rând 
trebuie avut în vedere faptul că în timpul primului război daco-roman 
(101-102 p.Ch.) Banatul de est (Benea 1994, p. 312-318), Ţara Haţe­
gului (Daicoviciu 1974, p. 111 sq.}, şi zona cetăţilor dacice din Munţii 
Orăştiei (vezi, mai jos) au fost ocupate ferm de către romani, care au 
construit castre şi drumuri. Decebal, lăsat să domnească peste restul 
Daciei necucerite. trebuie să fi rezidat din acest moment undeva la nord 
de Mureşul mijlociu, cel mai posibil în cetatea de la Piatra Craivii, după 
părerea noastrci, Sarmizegetusa „regală" fiind ocupată la 102 p.Ch. de 
o garnizoană romană (Piso 1993, p. 2, nota 8, cu bibliografie), la fel 
cv şi restul teritoriilor cucerite, conform condiţiilor păcii din anul 102 
p.Ch. (Dio Cassius, LXVIII, 8, 5). Retragerea din teritoriile cucerite de 
catre romani implica evident şi Sarmizegetusa Regia, care, chiar nease­
diată în prirr:ul război, se încadra în această prevedere. Decebal nu pu­
tea deci să fi rJmas acolo. Această realitate este confirmată şi de alte 
izvoare. Plinius cel Tânăr (Epist., VIII, 4, 2), referindu-se la Decebal 
spune: „ ... pulsum regia, pulsum etiam vita regem nihil desperan­
tcm .. . ". Din punct de vedere al limbii latine, regia nu poate avea alt 
sens decât cel de reşedinţă regală (informaţie lector V. Rus, Catedra 
de latină a Universităţii din Cluj). Conjuncţia etiam are drept singur 
rost sublinierea că este vorba despre două momente cronologice dif~­
rite. Este posibil ca textul să facă aluzie concretă la un prim moment, 
cD.nd Decebal a fost alungat din reşedinţa sa regală de la Sarmizegetusa, 
ce nu poate fi decât anul 102 p.Ch. Şi chiar dacă ar fi rămas rege la 
Sarmfzegetus<J, cum considerau susţinătorii ipotezei ,,Banatului vestic", 
pentru a-l ocupa, Decebal ar fi trebuit să-l cucerească mai întâi pe cel 
estic stăpânit de romani. Altfel, acţiunea sa n-ar fi avut nici un sens, 
între teritoriile sale şi Banatul vestic interpunându-se un însemnat dis­
pozitiv militar rcman, care ar fi făcut imposibilă stăpânirea efectivă 
(de la distanţă) a acestui teritoriu. Pe de altă parte, în secolul I p.Ch. 
şi la începutul secolului II p.Ch. descoperirile arheologice atribuite ia­
zigilor se concentrează doar în partea de nord, nord-vest a Câmpiei un­
gare dintre Dunăre şi Tisa (M6csy 1974, p. 95). Aşadar, în epoca lui 
Traian iazigii nu locuiau încă în mod sistematic la sud de linia Partis­
cum-Lugio (Strobel 1984-1985, p. 963), ceea ce face destul de im­
probabilă stăpânirea lor asupra Banatului vestic şi rivalitatea cu De­
cebal şi apoi cu Traian pentru această regiune. 

La nord de Mureş şi la est de Tisa, iazigii pătrunseseră destul de 
timpuriu, convieţuind cu dacii localnici. De-a lungul vremii au fost 
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descoperite în c:iceastă zonă morminte de inhumaţie iazige datate în 
secolul I şi la începutul secolului II (Parducz 1941, p. 68-69; P<irducz 
1944, p. 64; Vaday 1989, p. 77-78). Cea mai timpurie descoperire sar­
matică de pe teritoriul României a fost considerat mormântul de la 
Vârşand - jud. Arad (Dumitraşcu 1993, p. 75; 110), celelalte nouă des­
coperiri din zona Aradului şi din Bihor fiind datate larg, în secolele 
II-III. Apogeul puterii statului dac în secolul I p.Ch. sub Decebal a 
însPmnat foarte probabil stabilirea limitei vestice a acestuia pe Tisa, 
o zonă etnică de factură daco-iazigă. Tisa era considerată de Plinius 
cel Bătrân (Nat.Hist., IV, 12, 80) limita ce separa pe daci de iazigi. Cum 
niciunde marile fluvii n-au constituit bariere etno-culturale, sensul 
<1cestei delimitări trebuie să fi avut, mai degrabă, o bază politică. Cea 
mai bună occozie pentru iazigi de a-şi impune controlul politic într-o 
zo:'lă de la est de Tisa, aflată sub autoritatea lui Decebal, a fost, pro­
babil.,. primul război dcico-roman al lui Traian, când ei au fost aliaţii 
Romei (M6csy 1974, p. 94). 

Un clSCmenea scenariu ar putea justifica reacţia lui Decebal în in­
tervalul dintre cele două războaie, care urmărea restabilirea stăpânirii 
sale până la Tisa, pierderile teritoriale ale regatului s<-m în favoarea 
Imperiului fiind prea importante, pentru a-şi permite să ignore acţiu­
nile iazi~ilor in vest. 

Rezultă deci ·că Banatul vestic a fost probabil anexat teritoriilor 
romane nord-dunărene la 102 p.Ch., odată cu jumătatea sa estică, chiar 
dacă geografia zonei n-a dus la amplasarea unor castre în interiorul 
său (Henea 1994, p. 318-319). Cum teritoriul a cărui localizare o dez­
batem a fos~ ocupat de romani abia în 106 p.Ch., el trebuie deci cău­
tat doar la nord de Mureş în Câmpia Aradului sau în Crişana. Concluzia 
ce se desprinde în mod logic este că Daciai traiană era mai extinsă spre 
vest decnt Dacia Porolissensis şi Superior de după 118-119 p.Ch. 

Chi::ir dacă pentru validarea acestei ipoteze lipsesc deocamdată do­
vezile hotăr2ioare, cum ar fi, de exemplu, identificarea unor castre în 
zona de cftmpie până la Tisa, în sprijinul ei pot fi invocate o serie de 
indicii numismc.tice, arheologice şi istorice. 

Primul di;1tre acestea constă în atestarea la Ptolemeu (Geogr., III, 
8, 4) a localităţii Ulpianum. Datorită numelui, este sigur o aşezare ro­
mană 1ntemeicită de Traian. Pe baza coordonatelor transmise de Pto­
lpmeu ea trebuie căutată spre nord-vest de Porolissum (Pârvan 1926, 
p. 250-251). Localizarea sa ipotetică a fost ,propusă la vest de Munţii 
Apuseni, prin Bihor (Pârvan 1926, p. 258), apoi la Oradea sau Carei 
(Ferenczi 1974, p. 118-119, nota 20; Gabler 1976, p. 89). N. Gostar 
osdla între a considera că este vorba despre o confuzie a lui Ptolemeu 
sau despre o localitate din Dacia romană, preferând dintre acestea Bo­
loga (Gostar 1969). Inexistenţa unei ates,tări epigrafice face însă greu de 
acceptat idee<> că Ulpianum ar fi aparţinut Daciei Porolissensis. Această 
situaţie s-ar explica mai uşor dacă am accepta că Ulpianum a aparţinut 
provinciei Dacia doar în vremea lui Traian, înainte de cucerirea Daciei 
Porolissensis, când teritoriul ei era mai extins spre vest. In stadiul 
actual al cu11oştinţelor orice încercare de localizare concretă pe teren 
este însă inutilă. Existenţa unei statio portorii la Partiscum (IDR III/I, 
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p. 255-256, nr. 261, 282) face ploozibilă plasarea, la un moment dat, 
a graniţei vestice a Daciei până la Tisa. Or, o asemenea situaţie este 
foarte probabil să-şi fi avut originea în epoca lui Traian. Privind pro­
blema în discuţie din acest unghi, Ulpianum putea fi o statio (poate 
portarii) pe drumul nordic ce lega Aquincum de Dada (Gabler 1976, p. 
89, Abb. 4). 

O prezenţă militară romană timpurie la vest de Munţii Apuseni ar 
pu'tea fi presupusă şi pe baza unor aspecte ale circulaţiei monetare din 
Ccîmpfrt Aradului şi din Crişana. în Câmpia Aradului, momentul cu­
ceririi Daciei este reflectat printr-o creştere spectaculoasă a fluxului de 
monedă, fiind identificate şase puncte cu descoperiri de la Dominţian 
şi zece puncte cu monede de la Traian (Barbu-Hilgel 1993), p. 64). M:-ii 
semnificativă pare însă descoperirea unui aureus de la .Augustus la 
Şepreuş (Barbt1-Hilgel 1993, p. 63; 71, nr. 32), între Crişul Alb şi Cri­
şlll Negru. Ea se adaugă monedei de aur de la Nero cunoscută încă 
demult de h Vărădia de Mureş (Barbu-Hilgel 1993, p. 71, nr. 37). Un 
al treilea aureus, emis de Nero, a fost găsit la Tăuţeu, în judeţul Bi­
hor (Săşianu 1980, p. 174, nr. 13la). Cele 22 de descoperiri de aurei din 
SE:C'olul I p.Ch. cunoscute în Dacia în 1966, comparate cu cele 2-3 
monede similare din secolele II-III p.Ch., o determinaseră pe J. Wink­
lcr (Winkler 1966, p. 43-46) să considere ct1 moneda romană de aur 
era prezentă în Dacia preromană şi devenise quasi-absentă în provincie. 
H. Ardevan, reluând recent studiul monedelor de aur din Dacia romană 
(Ardevan 1993) a respins această ipoteză, pc motivul că aurei din 
secolul I p.Ch. au fost găsiţi doar pe teritoriul provinciei (sin.gura 
excepţie cunoscută atunci autorului fiind Tăuţeu) şi cft descoperi­
rile s-au făcut de obicei în contexte arheologice databile prin res­
tul materialu!ui în secolele II-III p.Ch. Numismatul clujean ajungea în 
fi!1al, după-- o analiză amănunţită, la concluzia că în 90 % din cazuri pre­
zenta ·în Dacia a monedei de aur romane din secolul I p.Ch. este le­
g.cită de mediul militar (Ardevan 1993, p. 353). în ceea ce priveşte mo­
mAntul pătrundErii acestora, Dacia a cunoscut un aflux însemnat de 
aurei doar în primii ani după cucerire, principalii beneficiari fiind mi­
litarii şi vetercmii (Ardevan 1993, p. 353). Pe harta ce ilustrează răs­
pcindirea acestora se observă că în afara Daciei traiane, în Muntenia 
Or'.Upată de romani între 102-119 p.Ch. există un singur aureus, de la 
Augustus, în castrul de la Drajna de Sus, (Ardevan 1993, p. 348). Re­
zultă că cei ::: aurei descoperiţi la nord de Mureş (fig. 1), în zona ară­
deană şi în Bihor. au ajuns acolo în acelaşi timp ca şi în restul Da­
ciei, adică în epoca lui Traian. Şi aici ei trebuie să fi fost în posesia 
(sau să fi fost vehiculaţi) de către militarii romani. Or, prezenţa aces­
tora în această regiune în epoca lui Traian ar putea indica un teritoriu 
ap;irţinând efectiv Daciei, la fel cum Muntenia aparţine Moesiei ln Ee­
rior. Cmci aurei de la Nero au fost descoperiţi .şi în AWHd• la est de 
Pannonia (Gabier 1976, p. 96, Tab. I). Aceştia, precum şi monedele de 
argint de la Nero, Vespasian şi Traian găsite în aceeaşi regiune, :m 
fost consideroti de D. Gabier drept plăţi făcute iazigilor de către ne­
gustorii roman~ (în monedă pe care germanii nu o acceptau, fiind de­
valorizată), fie, mai probabil, ele reprezintă o reflectare a circulaţiei 
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monetare din Pannonia (Gabler 1976, p. 102-103). Nouă ,ni se pare 
greu de crezut că iazigii acceptau în tranzacţii comerciale o monedă 
pe care alţi barbari o considerau fără valoare. Este mai logic să pre­
supunem că aceste monede, mai ales aurei, au putut fi vehiculate în 
Barbaricum de cetre militari romani. Momentul cel mai probabil al 
unei aserner.ea eventualităţi poate fi legat de evenimentele de după cu­
cerirea Daciei, când prezenţa armatei romane chiar în inima regiunii 
iazigilor este perfect explicabilă. 

O categorie de material arheologic descoperit în cantităţi semnifi­
cative între Tisa, Mureş şi Crişul unit constă în fibulele romane pu­
ternic profilate cu piciorul de formă trapezoidală. în Imperiu ele se 
datează în a doua jumătate a secolului I p.Ch. şi la începutul secolului 
II p.Ch. (And:rze1owski 1992, p. 112). In Barbaricum ele apar în două 
zone: într-un număr mai redus în Austria inferioară, sudul Moraviei 
şi vestul Slovaciei, deci la nord de Carnuntum şi într-un număr mai 
m:-ire, pe Tisa rP-ijlode (fig. 1) (Andrzejowski 1991, fig. 2). Aici au fost 
d::itate într~ sfârşitul secolului I şi în prima jumătate a secolului II 
p.Ch. (A.ndrzejowski 1992, p. 114). 

P<în<I. nu derr,ult se considera că maxima concentrare a acestui tip 
de fibulă era în Noricum şi în Pannonia (Andrzejowski 1992, p. 112-
113, fig. 2), de unde ar fi ajuns şi în zona Tisei. Recent, catalogarea 
acestei categorii de fibule în Dacia a demonstrat că aici se află numă­
rnl cel mai însemnat dintre toate provinciile dunărene (Cociş 1995, p. 
93: 95). Piese bir.e datate stratigrafic, de la Napoca, Gilău şi Porolissum, 
;,nită că ele nu depăşesc începutul domniei lui Hadrian (Cociş 1995, p. 
95). Semnificativ, nici un exemplar n-a fost des,coperi't în castrul lc·­
gmnii a V-a Macedonica de la Potaissa (inf. prof. M. Bărbulescu). Mai 
m:.tlt, la Napoca, a fost recent descoperit un atelier cu tipare pentru 
acest tip de fibule, situat în primul nivel de locuire din oraş, deci din 
epoca lui Traian (Cociş 1995, p. 93-94). Pe aceste considerente am afir­
mat (Oprcanu 1996) că exemplarele descoperite pe Tisa mijlocie tre­
buie să · provin<'i din Dacia, într-o perioadă anterioară mijlocului seco­
iulni II p.Ch., demonstrând o rapidă normalizare a relaţiilor romano­
hzige, curând după războiul din 117-118 p.Ch. Am scăpat însă în acel 
moment din vPdere două aspecte. Pe de o parte ipoteza existenţei unei 
b'u-ierc de gust în domeniul accesoriilor vestimentare pentru achizi­
ţionare;1 acestui tip de fibulă romană în Barbaricum (Andrzejowski 
1!192, p. 115--116), ceea ce ar explica absenţa lor din aria culturilor 
Przeworsk şi Vhelbark. Din acest punct de vedere, achiziţionarea lor 
dP către iazigi prin comerţul de frontieră este deci discutabilă. Pe de 
:1ltă parte, studiul altor categorii de importuri romane bine reprezentate 
în mediul iazig a dus la concluzia că schimburile comerciale cu Im­
periul au luat amploare şi s-au regularizat abia după războaiele mar­
comanice (Gabler-Vaday 1986, p. 48). Prin urmare, existenţa acestor 
fibule în zona dintre Tisa, Mureş şi Criş ar putea fi explicată ,Şi printr-o 
prezenţă militară romană efectivă. In Dacia, harta lor de răspândire 
(fig. 1) cuprinde în primul rând castre şi oraşe, adică au aparţinut mi­
litarilor şi coloniştilor sosiţi în perioada lui Traian (Cociş 1995, p. 95). 
Momentul cel mai probabil, ţinând cont de datarea tipului, al unui 
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conitact direct între miltarii romani ce le foloseau şi barbarii de pe 
T~sa mijlocie este cel cuprins între cucerirea Daciei şi prima ei 
reorganizare. Provenienţa lor din morminte de inhumaţie iazige si­
tuate în necropole' identificate în localităţi diferi-te, dar grupate regio­
nc.11, face m2i dificilă susţinerea ipotezei schimburilor comerciale tiJn­
purii cu Daci2, chiar dacă ea nu poate fi total exclusă. Oricum, concen­
trarea descoperirilor acestui tip pe Tisa mijlocie este foarte asemănătoare 
cu cea din zona intracarpatică a Dadei traiane, deosebindu-se de alte 
zcme din Barbaricum. 

Alte două argumente, indirecte, susţin ipoteza întinderii mai spre 
vest <:! Daciei traiane decât se acceptă de obicei. Pe baza Columnei lui 
TrJian se pc2~e deduce că operaţiunile de la sfârşitul războiului, în vara 
lui 106 p.Ch., s-au extins spre vest dincolo de munţi, dacii opunându-se 
romanilor alături de o categorie de luptători echipaţi cu nişte bonete 
( c0ifuri ?) de formă tronconică. Aceştia au fost identificaţi cu iazigii 
(Cichorius 1896, p. 383 sq.). Deşi este greu de reconstituit desfăşurarea 
topografică a celui de-al doilea război daco-romcin, este evident că da­
torită scopului siiu, supunerea Daciei de la nord de Mureşul mijlociu, 
ponderea arma'.0i Pannonici în cadrul operaţiunilor armatei lui Tra­
ian trcbui<i: să fi fost mai mare decât în primul război. Având în vedere 
obiectivul stn1tPgic al acestei expediţii trupele Pannoniei trebuie să fi 
pittruns pe Mureş pentru a lichida punctele de rezistenţă de pe malul 
si'iu drept (Mclrghitan 1978; Glodariu 1983, fig. 36), înainte ca trupele 
din sud-vestul Transilvaniei să trean'l r{ml spre centrul Transilvaniei. 
F,-1ră o astfe! de intervenţie dinspre vest, nr fi existat riscul intercep­
tării căilor de comuncaţie şi aprovizionare ce veneau din Banat, de că­
tre garnizoar,ele dacice de pe malul drept al Mureşului. Participarea 
trupelor Pannoniei a însemnat o cucerire dinspre Tisa a zonei de la 
nord de MurPŞ, acordând libertate de mişcare celorlalte corpuri de ar­
mată ce înair..tau spre nord. Situaţia strategică a celui de-al doilea răz­
boi a fost net diferită de a primului în care armatele Moesiei Superior 
~i Infc:>rior , au jucat rolul principal, în legătură directă cu spaţiul, în 
m~irc măsură extracarpatic, unde se desfăşuraseră operaţiunile. 

Cel de-al doilea argument indirect la care făceam aluzie este re­
prezentat de binecunoscutul pasaj al lui Eutropius (VIII, 6, 2) care vor­
beşte despre intenţia lui Hadrian de a părăsi Dacia. Cei care au accept1t 
veridicitatea acestei intenţii şi a zvonului ce ea l-a generat în antichi­
tate (Russu 1973, p. 41-45, cu bibliografie) l-au explicat prin ecoul 
abandonării Munteniei şi a sudului Moldovei de către trupele romane 
în anii 118-119 p.Ch. (Macrea 1960, p. 350). Autorii acestei explicaţii 
au trecut însă prea uşor cu vederea faptul că Muntenia şi sudul Mol­
dovei au aparţinut în vremea lui Traian Moesiei Inferior (Petolescu 1985, 
p. 45-46) şi nu Daciei. Cum se putea oare ca cedarea unor teritorii din 
Moesia Inferior să declanşeze zvonul despre intenţia de abandonare a 
Daciei? Posibil, dar puţin probabil! Acţiunea lui Hadrian a dus de fapt 
la o mai 6ună apărare a teritoriilor fostei Dacii traiane, prin crearea 
provinciei de frontieră Dacia Inferior. Să nu uităm, de asemenea, că 
Muntenia n-a fost colonizată de Traian (contra Tudor 1974), aşadar, 
retragerea celor câteva garnizoane din zona subcarpatică n-a putut avea 
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vreun ecou în Imperiu, asemenea situaţii nereprezentând ceva neobiş­
nuit pentru armata romană. Zvonul despre intenţia lui Hadrian de a 
părăsi Dacia, deja intens colonizată, ar putea fi mai degrabă înţeles 
dacă aceptăm că împăratul a cedat iazigilor zone ale Daciei traiane 
aflate la vest de Carpaţii Occidentali. Această zonă fusese revendicată 
de barbari în 102, 106, 107-108 şi 117-118 p.Ch. Doar printr-o ase­
menea măsură se explică de ce iazigii n-au ;mai atacat Dacia până 
I:-i războaiele marcomanice. Această acţiune este de altfel foarte potri­
vită cu contextul politicii generale a lui Hadrian, ce a acordat muH mai 
multă importanţă armei diplomaţiei decât o făcuse ilustrul său prede­
cesor (Opreanu 1994, p. 207). Astfel se explică mai bine şi raţiunea 
creării Daciei Porolissensis, pandantul nord-vestic al Daciei Inferior. 
Ambele au fost rodul unui plan unitar (Petolescu 1985, p. 51) ce rezolva 
în acelaşi fel două situaţii identice: cea a Câmpiei Munteniei şi cea a 
Câmpiei vestice, sau apărarea flancului sud-estic şi a celui nord-vestic 
al Daciei traiane. Soluţia lui Hadrian, replierea şi consolidarea s-a do­
vedit viabilă. Principala urmare a replierii graniţei vestice şi a for­
mării Daciei Porolissensis a fost încetarea vecinătăţii directe între Da­
cia şi iagizi. Din acest moment, probabil, raporturile Imperiului cu aceş­
tia vor fi reglementate mai ales prin intermediul Pannoniei Inferior, cu 
carC' se învecinau direct (Opreanu 1994, p. 204). 

!n momentul actual singurele piese romane descoperite la nord-vest 
cte Dacia Porolissensis a căror datare poate fi restrânsă la epoca lui 
Traian sunt cât<=vc::. fibule cu corpul puternic profilat şi picior trape­
zoidal, găsite la Şimleu Silvaniei (Crişan 1979, p. 278-279; 306, pl. 
II/15; XV/10), Lazuri (Stanciu 1995, p. 165, fig. XXV/4) ;Şi Acâş (Stanciu 
1995, p. 165), în contextul unor aşezări dacice ce existaseră şi în epoca 
Latene. Este greu de apreciat dacă sunt rezultatul unei activităţi co­
merciale sau marchează o prezenţă militară romană. 

Jn concluzie, rolul strategic al Daciei trciiane, separarea maselor 
bilrbcir€ nord-dunărene, a fost doar parţial atins. Pentru ca el s<l fie 
însă eficient şi viabil au fost necesare o serie de sacrificii, concretizate 
în cedarea unor teritorii şi reorganizarea celor rămase sub stăpânirea 
romană. Concret, Dacia traiană era destinată să facă faţă, în primul 
rând, amenintărilor dispre vest şi nord-vest. Ea a fost supusă în dou:'i 
r;induri, la 107-108 şi 117-118 unor puternice atacuri iazige. Ultimul, 
conjugat şi cu un atac roxolan din flancul sud-estic (Strobel 1984-

· J 985, p. 952 sq.), a demonstrat că barbarii înţeleseseră care era rostul 
strategic al acestei provincii. Orientarea Daciei traiane spre Barbari­
cum-ul vestic este bine ilustrată şi de existenţa a cel puţin două dru­
muri care-l străbăteau, unirrd-o cu Pannonia. Dacă drumul pe Mureş 
(FPrenczi 1974, p. 116-123), veche arteră comercială utilizată, foarte 
probabil, de armata romană în al doilea război daco-roman, exista cu 
siguranţă în vremea lui Traian, despre drumul nordic tSpre Aquincum 
datele sunt m"i incerte. Noi considerăm l:ă el trebuie să fi existat încă 
din tim~ul lu! Traian (cf. Gabler 1976, p. 89 sq.), altfel dubla comandă 
a trupelor P.'.'nnoniei Inferior şi Daciei acordată la 118 p.Ch. lui Q. 
Marcius Turbo fiind imposibil să fi avut eficienţa pe care o cunoaştem. 
i\şadar, apărarea Daciei traiane se baza în mare măsură pe existenţa 
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r:omunicaţiilor cu Pannonia, mai importante decât cele cu Moesia Su­
pPrior, cum s-a văzut la 118 p.Ch. Reorganizarea administrativă şi mi­
litară .a Daciei îr vremea lui Hadrian a avut deci un caracter strategic, 
concepţia epocii lui Traian dovedindu-se depăşită şi inoperantă. 

Jn ceea ce priveşte statutul juridic al teritoriilor din Câmpia ves­
tică, aparten€l1ţa la Dacia traiană trebuie judecată în acelaşi fel ca ~i 
în cazul apartenenţei Munteniei la Moesia Inferior. Ca şi Muntenia, 
unele zone de Ic. vest de Munţii Apuseni au fost, probabil, intra pro­
t'inciam. Cum însă ambele regiuni n-au fost colonizate, în cazul lor 
~:rin provincia s-ar putea înţelege doar domeniul de competenţă, zona în 
nre legatul consular îşi exercita imperium-uI (Piso 1993, p. 3). O ase­
menea situaţie era o prelungire firească a operaţiunilor militare şi a 
r1"cesEăţilor strategice cu care s-a confruntat Traian în cele două răz­
boc1ie, realităţile din Muntenia fiind edificatoare în acest sens. 
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Abb. 1. Entdeckungen der trajanischen Zeit in Dakien: 1. Die Grenzen des trajanischen Dakien; 2. Romische 
StraBen zwischen Dakien und Pannonien; 3. Romische stark prolifierte Fibeln mit trapezfOrmigem FuB; 4. 
Werkstatt filr die Herstellung der stark profilierten Fi beln mit trapezfi:irmigem FuB; 5. Ri:imische Goldmilnzen 

aus dem I. Jh.n.Chr 
Fig. 1. Descoperiri din epoca lui Traian în Dacia: 1. Limitele Daciei traiane; 2. Drumuri romane între Dacia 

şi Pannonia; 3. Fibule romane cu corpul puternic profilat şi picior de formă trapezoidală; 4. Atelier de pro­
ducţie a fibulelor cu corp puternic profilat şi picior de formă trapezoidală; 5. Monede romane de aur din seGQ­

lul I p. Ch. 
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