DIE FREIEN DAKER IM NORDEN DAKIENS*

GHEORGHE BICHIR

Die archéologischen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte brachten
bedeutende Beitrdge zur Kenntnis der Geschichte und Kultur der fre-
ien Daker, die in dieser Gegend im 1.Jh.v.Chr. und in der ersten Hilfte
des 1. Jahrtausend n.Chr. gelebt haben. Es handelt sich um die Kul-
tur Lipita und die Kultur der Karpatischen Hiigelgrdber, Bisher be-
schiftisen wir uns mit der Kultur der Karpatischen Hiigelgriber nur
beildufig, in einigen Mitteilungen und in einem Studium!; hingegen
widmeten wir der Kultur Lipita, deren Triger die Kostoboken waren,
ganze Kapitel in allen Synthesestudien? und in zwei davon beschiftigen
wir uns nur mit dieser Frage3.

In der vorliegenden Arbeit werden wir die Elemente hervorheben,
die vom Ethnikum und dem Verbreitungsgebiet dieser Kulturen spre-
chen und selbstverstindlich vor den Beziehungen, die sie mit der ro-
mischen Welt und anderen Vélkerschaften hatten, mit denen sie in
Kontakt gerieten.

I. Die Kultur Lipita

Bis unlingst wurde das Verbreitungsgebiet der Kultur im Nord-
osten Dakiens gesehen, auf dem Mittellauf des Dnjestr und dem Ober-
lauf des Pruth, im Norden der Bukowina und der daran angrenzenden
Gegend bis Lwow. Die Hypothese, dafi sich dieses Verbreitungsgebiet
auch westlich der Karpaten erstrecken konnte? wurde durch die Ana-
lyse der archiologischen Funde vom Oberlauf der TheiB, sowohl im
Norden des Marmarosch (Cetdteaua-Oncesti®) wie auch in der Gegend
rechts vom FluB, im Zakarpat — Ukraine (in Malaja Kopanja, Solot-
vina-Burg usw.)’ und im Siidosten der Slowakei, in Zemplin und an-
deren Punkten dieser Gegend’, gefestigt.

Zur Unterstiitzung der These, da die Kultur Lipita, die den
Kostoboken zugeschrieben wird® auch ostlich und westlich der Kar-
paten existiert hat, tragen auch schriftliche Informationen bei. So spricht
der Geograph Piolemaios (III, 5, 9) sowohl von den Kostoboken als auch
von den Transmcntanen, bzw. den transmontanischen Kostoboken, die
im Norden des Marmarosch wohnten, im Zakarpat und im Siidosten

* Der Aufsatz erschien erstmals in ruminischen Sprache in Thraco-Dacica
XVII, 1—2, 1996, S. 191—201
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der Slowakei. Je nach den von Ptolemaios (III, 11, 13) angegebenen
Lingen und Breiten kann die dava von Malaja Kopanja mit Setidava
identifiziert werden und das westlicher gelegene Susudava konnte, nach
den vom selben Geographen gebotenen Daten, in Zemplin lokalisiert
werden®. Somit glaube ich, daB die dltere Meinung, dafl diese davae im
Nordosten Dakiens lidgen!, nicht mehr aufrechterhalten werden kann,

Der dakische Charakter der Kultur Lipita wird von der Keramik,
vom Grabritus und von der Gesamtheit der Sach- und geistigen Kul-
tur angegeben!!. In Dolinean (Dolineni), Bezirk Hotin, wurde ein kleines
rundes Heiligtum mit Holzsiulen gefunden!?, das Analogien im von
den Geto-Dakern bewohnten Gebiet aufweist, da runde Heiligtiimer
(einfache oder komplexe) im Sakralbezirk von Gradistea de Munte —
Sarmizegetusa regia entdeckt wurden (zwei) und in anderen Punkten
derselben Gegend — Pustiosu, Rudele, Meleia, wie auch in den davae
von Pecica (Kreis Arad), Brad (Kreis Baciu)!3 und von Butuceni auf
dem Riut in Bessarabienl4.

Zwei Gebaude mit religiosem Charakter, aber mit Apsis, wurden
im Malaja Kopanja (,,die Wohnungen Nr. 7 und Nr, 28%)15 gefunden.
Sie haben Aralogien ebenfalls im geto-dakischen Milieu, in Popesti,
Bucuresti—Tei, Cetateni in der Walachei, Piatra Rosie in den Muntii
Crastiei usw.16,

Wenn man die Topographie der Siedlungen vom Typ Lipita unter-
sucht, stellt man fest, daB die Tridger dieser Kultur keine bestimmte
Reliefform verzogen, sondern sich iiberall dort niederliefen, wo sie
gunstige Lekensbedingungen und in ersten Reihe eine Wasserquelle
fanden. So erklart sich die Tatsache, daB sich alle Siedlungen auf
FluBufern oder in der Nihe von Quellen befinden. Bisher wurde keine
Siedlung vollstindig untersucht. Etwas intensivere Grabungen wurde
nur in Lipita (Vehrnija Lipica, gewesene Lipi¢a Grona), Gebiet Ivano-
Frankovsk, Remzeviiah (Gegend Lwow), Malaja Kopanja (im Zakar-
pat) und Zemplin (im Sitdosten der Slowakei) durchgefiihrt, im {ibrigen
fanden nur beschriankte Forschungen statt. Die Siedlungen von Malaja
Kopanja und Zemplin waren befestigt.

Im Rahmen der Siedlungen warden Oberflichen- und Wohngru-
ben identifiziert, Feuerstellen und Ofen, Vorratsgruben und Keramik-
ofen usw. Komplexe mit Analogien auf dem Gebiet des alten Dakien,
sowoh! in der Laténe-Zeit, als auch in den ersten Jahrhunderten n.Chr.,
im Milieu der freien Daker und der Dako-Romanen. Spuren der Prakti-
zierung der Eisenmetallurgie wurden bisher in Remezevéiah, Malaja
Kopanja urd Zemplin identifiziertl?”. Es ist bekannt, daB die Eisen-
metallurgie im geto-dakischen und dako-rémischen Milieu eine grofie
Entwicklung erfuhr!, Die im Rahmen der Siedlungen entdeckten Kom-
plexe und Materiale zeigen, daB wir es mit einer seBhaften Bevolkerung
zu tun haben, deren Hauptbeschiftigungen Landwirtschaft und Viehzucht
waren, weshalb wir nicht linger dabei verweilen. _

Beziiglich der Nekropolen bieten uns die meisten Daten die Un-
tersuchungen von Zemplinl® und Verhnija Lipic¢a (Lipi¢a Gorna)2, denn
im ibrigen wurden kleine Gruppen von Grabern identifiziert, einige
davon zufillige Funde?!.
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Im Zemplin wurden 15 Hiigelgraber untersucht, in denen 177 Gri-
ber identifiziert wurden, die in die zweite Halfte des 1.Jh.v.Chr. und
ins 1.—2.Jh.n.Chr. datiert werden?2. .Das in den Gribern entdeckte In-
ventar zeigt, dafl wier es mit einer dakischen Nekropole zu tun haben,
die der Kultur Lipita angehoért, im Rahmen derer in der frithen Phase
(I.Jh.v.Chr.) keltische Elemente angetroffen werden und in der spiten
(ILJh.n.Chr.) solche vom Typ Przeworsk®. Der Kultur Lipita gehért
auch die Nekropole von Hiigelgrabern Iza II, etwa 2 km von Iza I ent-
fernt, an. Von den 14 in Iza II bekannten Hugellgrabern wurden 7 unter-
sucht; 3 von M. Ju. SmiSko 1948 und 4 von E. A. Balaguri und V. G.
Kotigorosko 19752 Iza II ist frither als die Nekropole Iza I und wird
ins 1.—2.Jh.n.Chr. datiert®. 1932 schreibt M. Smiszko auch die Nekro-
polen von Struty Ninzy, Krywenkie und Tenetnik der Kultur Lipita
zu, die sich 6stlich der Karpaten befinden2. Wir erwihnen die Tatsache,
daB in Struty Nizny (gegenwairtig Niznii Strutini) 46 Higelgriber iden-
tifiziert wurden, wie in Iza in zwei Gruppen eingeteilt, die nach der
letzten Ansicht von M. Ju. SmiSko und anderer Forscher zur Kultur
der Karpatischen Higelgriber gehorten’.

Ausgehend von den Vergleichen, die L. V. Vakulenko zwischen Ilza
I{ und den frithen Hiigelgribern von Niznii Strutini und zwischen Iza
1 und den spiten Hugelgridbern aus dieser Ortschaft macht?, neigen
wir dazu, anzunehmen, daB die Lage von Niznii Strutini jener von
Iza dhnlich ist und dal wir es mit zwei Nekropolen zu tun haben: eine,
die zur Lipita-Kultur geh6rt und eine andere, die zur Kultur der Kar-
patischen Hiigelgrdber gehort, was deutlich zutage getreten wéare, wenn
man das Inventar der beiden Higelgridbergruppen illustiriert hitte.

In Lipi¢a Gorna (Verhnija Lipic¢a) entdeckte dr. I. Kopernicki 1889
60 Brandgriber (mit Urnen und ohne Urnen) und 7 Korpergriber, die
unverdffentlicht blieben. Davon konnte M. Smiszko 1932 noch 37
Gréber identifiziert und vertffentlicht?®. Inwiefern die Korpergraber
zur Nekropole vom Typ Lipita gehoren, ist schwerer zu sagen, denn
weder M. Smiszko noch V. M. Cigilik sagen etwas iiber sie aus; der
letzte erwihnt sie {iberhaupt nicht®, Brand- und Korpergriaber wur-
den noch in Bolotnoe und Zvinigorod identifiziert, in den Punkten
Goeva Gora und Zaguminski, mit der Gelegenheit der Durchfiihrung
von Rettungsgrabungend!; nur Brandgriber wurden in Grinev, Ku-
wenkie, Malechow usw. gefunden32.

Es wird somit festgestellt, da die Brandgestattung der fur die
Kultur Lipita kennzeichnende Grabritus ist und daf}, wie auch im
geto-dakischen Laténe-Milieu, sowohl flache als auch Hugelgriber an-
getroffen werden. Wie auch im Falle der Kultur Lipita erscheinen auch
im Milieu der anderen freien Daker und Dako-Romanen Korperbe-
stattungen nur in kleiner Anzahl3. Im allgemeinen handelt es sich um
Kinder und, wenn man in Betracht zieht, was Plinius d.A. (NatHist
VII, 15) aussagt, daB bei den Romern die Brandbestattung von noch
zahnlosen Kindern untersagt war (nominem priusquam dente cremari mos
gentium non est), konnte dasselbe auch fir manche der Geio-Daker

glltig sein.
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Im Rahmen der Kultur Lipita wurden auch sekundire Bestattungen
in alteren Hiigelgrdbern identifiziert, die der frithen Bronzezeit an-
gehdrter®, in Kolokin (Region Ivano-Frankovsk), in der Nihe der epo-
nymen Station von Lipita und in Cijikov (Region Lwow), wo zufillig
zwei Korpergriaber mit reichem Inventar gefunden wurden.

Sekundiire Bestattungen in Korpergribern, die in Higelgridbern der
frithen Bronzezeit eingelassen wurden, sind auch im thrako-getischen
Milieu bekannt und wir erwédhnen hier den Fund von Matca (Kreis Ga-
lati), der der Kultur Basarabi angehort?.

Im 1955 entdeckten Grab von Cijikov wurden BronzegefiBe ge-
funden (eine Oinochoe, eine Waschschiissel und der Griff eines Ta-
bletts mit dem Ende in der Form eines Widderkopfes), eine Fruchtschale
und ein tonerres Gefdfl in Tiegelform, beide mit der Hand geformt,
wie auch der Boden einer auf dem T6pferrad geformten Kanne3,

Das Inventar des Grabes von Kolokolin bestand aus folgenden
Bronzestiickeri: vier Fibeln, Fragmente von zwei-drei GefdBen, vier
massive Gefiflhenkel, die an beiden Enden mit Panmasken verziert
waren, eine Falmette, drei Giirtelschnallen und vier kleine Silberstangen,
dic sich am oberen Ende in der Form von ,Widder% hérnern gabelten¥.
Das Grab wurde im Jahre 1935 entdeckt, wahrend die Ortsbewohner
einige Hugelgriber nivellierten, mit welcher Gelegenheit in einem an-
deren Higelgrab ein kleines Gefil mit zwei Henkeln gefunden wurde,
auf der Topferscheibe gearbeitet, aus feiner, grau gebrannter Paste3s.
Beide Griber wurden ins I.Jh.v.Chr.—1.Jh.n.Chr. datiert3®®. Unserer Mei-
nung nach kann die Datierung der beiden Gréber auf das 1.Jh.n.Chr.
geschrinkt werden.

Aus diesen Angaben geht hervor, daf die wichtigsten Kennzeichen
der Sach- und geistigen Kultur den dakischen Charakter der Kultur
Lipita stitzen.

Diese Aussage wird auch dadurch bestétigt, daB alle Forscher,
die sicht mit Gréaberfeldern, Heiligtiimern, Handwerken, Keramik usw.
befassen, Analogien im geto-dakischen Milieu suchten und fanden. In
der Keramik, die i{ibrigens das reprisentativste Inventar der Siedlun-
gen und Nekropolen bildet, herrschen die mit der Hand geformten Ge-
fiBe im Vergleich mit den auf der Tépferscheibe gearbeiteten vor. Sie
haben Analcgien, sowohl in der Form als auch in der Herstellungs-
technik, im geto-dakischen Milieu?. Die Keramik der ilteren Phase
(1.Jh.v.Chr.—:.Jhn.Chr)) ist vom 7Typ jener, die in der klassischen
Phase der geto-dakischen Kultur bekannt ist (Poiana, Popesti, Brad,
Ricatiu u.a.), jene aus der neueren Phase findet Analogien in Rahmen
der karpischen Kultur. Somit kénnte man von einem kulturellen Aspekt
Lipita sprecheri, der sich in den grofilen Bereich der geto-dakischen
Kultur eingliedert¥!. Manche vorhandenen Unterschiede lassen sich da-
durch erkliren, daB sich das Verbreitungsgebiet dieses kulturellen As-
pekis am Rande der geto-dakischen Welt befindet und daB in ihrem
Rahmen die fremden Einfliisse sichtbarer sind, insbesondere jene vom
Typ Przeworsk; denn die keltischen und sarmatischen Einfliisse sind
auch in anderen von Geto-Dakern bewohnten Gebieten spiirbart?. Das
Vorkommen remanenter keltischer Elemente in Rahmen der Kultur Li-
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pita wurde von mchreren Forschern sowohl in Siedlungen, als auch in
Griberfeldern erwihnt®®, so daB es nicht mehr nétig ist, dieses Problem
hier {ortzuselzen, sondern nur die Tatsache hervorzuheben, daf} die zur
Arfangsperiode der Kultur geh6ren und in die zweite Hélfte des 1.Jh.
v.Chr. datiert werder. kdnnen. Die archiologischen Funde stiitzen nicht
die Hypothese von T. Kolnic, gemidfl derer die Kultur Lipita eine kel-
tisch-dakische Symbiose sei%.

Im Bereich der Kultur Lipita wurden auch sarmatische Griber
identifiziert, da hier die Iazygen, Roxolanen und Alanen durchzogen,
als sie sich im Alf6ld niederlieflen, bzw. zwischen der mittleren Donau
und der TheiB3*3. Es handelt sich um wenige und isolierte Griber; die
meisten — 14 — wurden in Ostrivef (Region Ivano-Frankovsk) entdeckt,
das sich in die erste Hilfte des 1.Jh.n.Chr. datieren 1d6t%0, Ebenfalls den
Sarmaten kénnter: auch einige Korpergriaber angehorten, die in Bolot-
noe und Zvinigerod, in den Punkten Goeva Gora und Zaguminki, ent-
deckt wurden#,

Bezuglich des Materials vom Typ Przeworsk, das in einigen Ne-
kropolen (Zecmplin, Zvinigorod-Goeva Gora u.a.) vorkommt, wurden sie
entweder als kulturelle Ubernahmen gedeutet®, oder aber es wurde an-
genomrnen, dab in diesen Nekropolen auch einige Triger der Przeworsk-
Kvltur neben den Kostoboken bestattet wurden, was ich behauptet
habe und glaubwiirdig ist, da in einigen Nekropolen sogar Graburnen
vum Typ Przeworsk gefunden wurden®. Wie erwihnen, daB in einigen
Siedlungen am ostlichen Rand der Kultur keramische Fragmente vom
Typ Zarubinet gefunden wurden®. Hingegen liBt sich die Meinung
durch nichts bestdtigen, daB in Rahmen der Kultur Lipita auch einige
frithe Slawen (Tiwerten) gelebt haben sollendl

Die Tatsache, daB in einigen Gegenden die Kostoboken in manchen
Zeitspannen mil einigen Germanen Tréager der Przeworsk-Kultur, Sar-
maten und remanenten Gruppen von Kelten und Bastarnen zusammen-
gelebt haben?®, bringt dem allgemein dakischen Charakter der Kultur
Lipita keinen Abbruch, deren Haupttriiger dic Kostoboken waren, wie
aus den dargestelten Daten hervorgeht. Der thrakisch-dakische Ursprung
der Kostoboken wird sowohl von .den archéologischen Forschungen als
auch von der erhaltenen Onomastik bestatigt. Wir beziechen uns auf
Pieporus, den einzigen bekannten Konig der Kostoboken, und auf die
Mitglieder seiner Familie, die in der Inschrft von Rom (CIL VI 1801;
I1.S 854) erwiihnt werden: Natoporus, Drigilsa (Enkel), Ziais (Frau) und
Tiatus (Vater der Frau), Namen sicheren thrakischen Unsprungs, die
mit der keltischen oder slawischen Onomastik, wie einige Forscher be-
haupteten, nichts zu tun haben?. GemadafB einiger Fachleute wire das
Wort Kostoboke selbst thrako-dakischen Ursprungs3.

Der rémische EinfluB macht sich im Rahmen der Kultur Lipita
durch Keramik (Amphoren, terra sigillata usw.) bemerkbar, durch Klei-
dungszubehér (Fibeln, Giirtelschnallen), hiusliche Gegenstinde (Schliis-

sel), die erwihnten BronzegefdBe, landwirtschaftliches Werkzeug, wie
die eiserne Pflugschar aus der Siedlung von Maidan Gologirs’ki®, von
cinem Typ, der bisher im Rahmen der karpatischen Kultur fehlte, Er
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erscheint auf dem Gebiet der Moldau zwischen den Karpaten und dem
Dnjestr erst im 4.Jh.n.Chr.5?. Es kommen natiirlich auch Miinzen vor,
wobei die meisten in der- Zeit von Trajans bis Commodus gepriigt wur-
den. Das Vorkommen rdmischer Erzeugnisse im Bereich der Kultur
Lipita kann auf die natiirlichen Handelsbeziehungen zuritckgefihrt wer-
den, wie auch auf die Klientelverhiltnisse zwischen den Kostoooken
und dem Romischen Reich%, Das Vorhandensein von Klientelverhilt-
nissen wird vor den Grabinschrift aus Rom (CIL VI 1801; ILS 854)
suggeriert, in der Pieporus, rex Coisstobocensis erwidhnt wird, dessen
Frau Ziais, die Tochter der Tiatus, in Rom stirbt, wo ihre Enkel Nato-
porus und Driigisa ihr einen Grabstein errichten. Es handelt sich wahr-
scheinlich um Geiseln, die in der Hauptstadt des Reiches festgehalten
wurden, um die Treue des kostobokischen Kénigs dem Rdmischen Reich
geegnuiiber zu garantieren, auf daBl er die iibernommenen Verpflich-
tungen einhalte.

Die epigraphischen und literarischen Quellen zeigen, daf3 die Kosto-
boken sich in der zweiten Hilfte des 2.Jh.n.Chr. politisch und mili-
tirisch durch eine Reihe von gegen din Romer gerichteten Handlungen
behaupteten. AuBer der Tatsache, daB sie als Teilnehmer an der anti-
romischen Koalition unter Marcus Aurelius erwidhnt werden®, kennen
wir den Beitrag der Kostoboken zu den markomannischen Kriegen
nicht ndher. Dafiir wurden sie durch einen kriftigen Einfall im Jahre
1708 jns Rémische Reich bekannt, mit welcher Gelegenheit die Pro-
vinzen Niedermésien, Thrakien und Makedonien gepliindert und ver-
wistet wurden und sie bis ins Herz Griechenlands vordrangen. Das
Eindringen der Kostoboken in Niedermosien, bzw. die Dobrudscha, wird
von zwei Grabinschriften bezeugt, die in Tropaeum Traiani (Adamclisi)
entdeckt wurden und die fiir von den Kostoboken getttete Personen
errichtet wurden: ein Gete, Daizus Comozoi interfectus a Castabocis®
und ein ortlicher Magistrat, Fufidius Lucianus, decurio municipii, de-
ceptus a Castoboces (sic) duumviratu suo®,

‘Als sie dann weiter nach Stden vordrangen, gelangten die Kostobo-
ken, laut dem Zeugnis des Zeitgenossen Pausanias (X 34, 5), bie Elateia in
der Phokis, wo ein Grieche, Mnesibulos, Sieger in den Olympischen
Spielen, eine Einheit von Freiwilligen organisiernte und sie ohne Erfolg
aufzuhalten versuchte, wobei er heldenhaft im Kampfe fiel. Es wird
angenommen, daB die Kostoboken siegreich bis in die Attika vordran-

gen, wo sie das allgriechische Heiligtum von Eleusis in Brand steckten,
das der Sophist Aelius Aristides beklagt®. Aus Griechenland und Ma-
kedonien wurden die Kostoboken von einem Korps der romischen Armee
zuriickgeschlagen, das speziell rekrutiert und unter das Kommando
von L. Iulius Vehilius Gratus Iulianus, proc(urator) Aug(usti) et prae(po-
situs) vexillationis per Archaiam et Macedoniam ... adversus Castabocas
gestellt wurde, wie uns eine Inschrift aus Rom informiertf4. Anscheinend
beteiligten sich an der Vertreibung der Kostoboken aus Griechenland
auch einige Korps lokaler Freiwilliger, wie jenes, das eine Inschrift
aus der Stadt Thespiai aus Bootien bezeugt®.
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Die Kostoboken zogen sich tberstiirzt aus dem Reich zuriick, nicht
nur wegen des militdrischen Druckes, sondern auch weil sie die Nach-
richt erhalten hatten, daB ihr Land inzwischen von den (germanischen)
Asdingen angegriffen worden war, wahrscheinlich auf Anirieb der R6-
mer, als VergeltungsmaBnahme fir ihren Einfall ins Reichf6.

Cassius Dio (LXXI, 12, 1) zeigt, daB die von Rhaos und Rhaptos
angefithrten Asdingen die Kostoboken besiegten, aber sie konnten sich
ihres Sieges auch nicht allzulange freuen, denn sie wurden ihrerseits
von den Lakringen (einem anderen germanischen Zweig) besiegt, die,
wahrscheinlich ebenfalls von Sextus Cornelius Clemens, dem Statthal-
ter Dekiens, angestiftet, sie tiberraschend angriffen.

Dit Tatsache, dafl wir sie heute epigraphisch im prokonsularischen
Afrika (dem heutigen Tunesien) bezeugt haben, heiffit nicht daff sich
der Angriff der Kostoboken bis in diese Gegend verlidngert hitte,
wie manche Forscher annahmen; aber auch die  Annahme, ge-
mafl der in diesen Inschriften (CIL VIII 14667, 25679) von Kostoboken
die Rede wiire, die gefangengenommen und hier (als dediticii) kolo-
nisiert wurden®, kann nicht mehr akzeptiert werden. Bei der Wieder-
aufnahme des Studiums der Inschrift von Simithius (CIL VIII 14667)
duBerte J. Kolendo din Meinung, daB Sallustius Fortunatianus Costo-
bius aus Nordafrika (aus Simithius) stammte, daB er wédhrend des An-
grilfs von 170, als er sich in der Balkanischen Halbinsel befand, ge-
fangengenommen wurde und, nachdem er eine Zeit unter den Kosto-
boken lebte, ins Reich zuriickkehrte und sich in seiner Heimatstadt
niederlief368.

Der Angriif der Kostoboken in der Balkanischen Halbinsel war
kriftig, aber er endete nicht mit der Vernichtung der Kostoboken, wie
manche Forscher annahmen. Ebensowenig kann die Hypothese akzep-
tiert werden, dafl es kein Raubeinfall, sondern eine Wanderung der
Kostoboken gewessen wire, mit ihren Familien und ihren ganzen Habe,
auf der Suche nach neuem Boden, wegen des Drucks einiger germani-
schen Stamme®, Die archéologischen Funde weisen eine solche Hypo-
these zuriick. .

Die Deutung der Szenen der Mark-Aurel-Sdule ermiglicht die
AuBerung der Hypothese, daB die Kimpfe gegen die Kostoboken auch
in den folgenden Jahren fortgesetzt wurden, als der Kaiser Marcus Au-
relius, nach dem Sieg iiber die iazygischen Sarmaten, im Jahre 174
nach Dakien kemmt, von wo aus er der Kampf an der Nordgrenze der
Provinz mit den Bastarnen und dann mit den Kostoboken fiihrt, die in
einer Reiterschlacht besiegt werden. In Verbindung mit diesen Kampfen
kann die dem I. O. M. Dolichenus vom Gaius optio™, einem Unteroffizier
der cchors I Hispanorum milliaria, geweihte Bronzehand gebracht wer-
den, die in Myszkow in der Unterkarpatischen Ukraine gefunden wurde,
im Bereich der Kultur Lipita™

In dieser Zeit hort u.E. die dava von Malaja Kopanja auf zu exis-
tieren, und nicht zu Beginn des IIL.Jh.n.Chr., wihrend der dako-ro-
mischen Kriege von 105—106 n.Chr.,, wie V. G. KotigoroSko glaubt?.
Die Siedlung von Malaja Kopanja ist zeitgendssisch mit jener von Zem-
plin, was auch V. G. Kotigorosko behauptet™, nur dafl die Siedlung und
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die Ncekropole von Zemplin von V. Budinsky-Kriéka und M. Lamiova-
Schmiedlova richtig in die zweite Hilfte des I.Jh.v.Chr. und ins 1.—2.
Jh.n.Chr. datiert werden™. Die Besiegung der Kostoboken durch die
Rémer und die Asdingen in der Zeitspanne 170—174 und die von den
Markomannenkriegen verursachten Umwalzungen erleichterten das Ein-
dringen von Gruppen von Wandalen (Asdingen, Lakringen) in das Be-
reich der Kulwr Lipita. Infolge dieser Ereignisse zog sich ein Teil der
Kostoboken in karpisches Gebiet zuriick, aber der grofite Teil lebie
auch weiterhin im alten Gebiet weiter, wie die archiologischen Funde
zeigen. Der Siider. der Bukowina und der Norden der Moldau, Gebiete,
wo zwei verwandte Kulturen — die karpische Kultur und die Kultur
vom Typ Lipita — aufeinandertrafen, waren bis in die Jahre 170—174
von den Kostoboken beherrscht, nach diesem Datum gelangen diese
(GGebiete unter karpische Kontrolle; die Karpen {ibernahmen die Rolle
der Kostoboken als Anfiihrer der antirémischen Koalition an der Unte-
ren Donau und werden sich ihrerseits durch eine Reihe kriftiger An-
griffe gegen das Reich hervortun, wobei sie von manchen antiken Histo-
rikern unter die gefihrlichsten Feinde des Reiches in dieser Zeit ge-
rechnet werden™

Die archidologischen Angaben, liber die wir zur Zeit verfligen, er-
lauben die Datierung der Kultur Lipita zwischen der Mitte des 1.Jh.
v.Chr, (der Zeit des Burebista) und dem Ende des 2.Jh.n.Chr, (manche
Komplexe vom Typ Lipita in der Ndhe des Dnjestr dauerten bis zum
Beginn des 3.Jh.n.Chr. fort), als in den neuen historischen Begingungen
in siidlichen Teil des Gebiets der Kultur Lipita die Kultur der Kar-
patischen Hugelgréaber erschien’.

I1. Die Kultur der karpatischen Hiigelgriber

Nach Norden, Westen und Osten ist das Verbreitungsgebiet der Kul-
tur der Karpatischen Hiigelgriber kleiner als jenes der Kultur Lipita,
wegen der Ausdehnung der Kultur Przeworsk im Osten der Slowakei
und dem Oberlauf des Dnjestr in der Gegend von Lwow, Gebiete, die
friher von den Kostoboken beherrscht worden waren. Nur nach Siiden
erstreckt es sich ins karpische Gebiet in der subkarpatischen Gegend
von Suceava (Botosana)”” und von Neamt (Braniste-Nemtisor, Tarzia,
Gura Secului und wahrscheinlich Boroaia)’®. Somit umfaBt das Ver-
breitungsgebiet der Kultur der Karpatischen Hiigelgriber din Regionen
Czernowitz, Ivanc Frankovsk und Zakarpat der Ukraine, das historische
Marmarosch und die Gegend im Nordwesten der Moldau, wobei sich
die meisten Funde auf dem Oberlauf des Pruth konzentrieren®.

Aus dem Aufsatz von Lina Vakulenko geht hervor, daf bis 1977
im Bereich der Kultur 39 Siedlungen und 20 Nekropolen mit Hiigel-
gribern8® bekannt waren; die letzteren sind jetzt 25 an der Zahl, dank
der im NW der Moldau und in Bratovo im Zakarpat durchgefiihrten
Forschungen®!. Durch die Grabungen KotigoroSskos in den 12 Hiigel-
gribern von Iza I82 und der 12 in der Gegend von Targu Neamt von
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Barliba®, wuchs auch die Anzahl der Griber im Vergleich mit den
150 von Vakulenko erwdhnten® an. Die meisten Hiigelgriaber sind in
Hliboca bekannt — (6, von denen 9 erforscht wurden: Iza I — 80 (viele
davon zerstort), erforscht 23; Pererosli — 67, erforscht 17; Niznii Stru-
tii — 46, erforscht 16; Braniste — 34, erforscht 7; Tarzia — 16, er-
forscgb 5; Gura Secului — 9, erforscht 1; Bratovo — 4, erforscht 1
usw.®,

Wie es aus der objektiven Untersuchtung der {ireigelegten Kom-
piexe hervorgeht, sind die wichtigsten Ziige der Sach- und geistigen
Kultur dokisch und haben Analogien nicht nur im Rahmen der Kul-
tur Lipita, aus der sie sich entwickelte, sondern auch der geto-dakischen
Kultur im aligemeinen, beginnend mit der spidten Hallstattzeit.

Die Siediungen gehoren demselben Typ an wie jene der Kultur
Lipita und der geto-dakischen Kultur allgemein; der einzige Unterschied
besteht darin. daBl zu dieser Zeit keine befestigten Siedlungen mehr
bekannt sind, die #brigens auch in der Kultur Lipita selten sind und
bei den Karpen und den anderen freien Dakern fehlen. Die Wohnun-
gen, die Vorratsgruben, die Feuerherde usw. sind in gleicher Weisc
gebaut®®.  Diec Hauptbeschiftigungen waren die Wiehzucht und die
Londwirtschaft, auBerdem noch Jagen, Fischen, Spinnen, Weben usw.
Voun den Harndwerker nahm aufBler der Topferei und der Holzverarbei-
tung die Eisenmetallurgie eine wichtige Stellung ein, die durch das
Varkommen ven Eisenschlacke in den Siedlungen von Kut, Mihailovka,
Debeslavey, Hliboca usw. belegt wird. In Hliboca (Region Czernowitz)
wurde auch ein Ofen fiir die Reduktion von Eisenerz gefunden®’, eine
in geto-dakischem Milieu wohlbekannte Beschiftigung, einschlie3lich im
Rahmen der Kultur Lipita, wie wir im ersten Tei der vorliegenden
Arbeit zeigten. Die Nekropolen umfassen Higelgriber und enthalten
rur Brandbestattungen, mit oder ohne Urnen. Die Einzelheiten dcs Ri-
turls, das Verkommen mehrerer Personen in einem Grab oder Hiigel-
grab, die Gagen bestehend aus Knochen von Schafen und Ziegen,
Schweinen, Pferden, Hnnden und Végeln, die entweder zusammen
mit den Menschenknochen oder aber in gesonderten Urnen oder kleinen
(iruben im Rahmen des jeweiligen Komplexes gefunden wurden, die
in den Karpatischen Hiigelgribern belegt werden®, haben Analogien
in den Hu=clgribernekropolen aus .Dakien, die in der spiiten Hall-
stztt — und in der Laténezeit bekannt sind (Tigveni, Ferigele, Toprai-
sar, Zimnicea usw.)®. Die Tier- und Vogelknochen sind ebenso oder
starker verbrannt als die menschlichen, in einigen Fillen aber gar nicht®,
was auch in der Nekropole von Braniste-Nemtisor festgestellt wurde,
die der Kultur der Karpatischen Hiigelgriber angehortdl.

Pferdeknochen, oder auch ganze Skelette, wurden im geto-daki-
schen Milieu nicht nur in Hiigelgribern (Cugir, Tigveni, Topraisar usw.)"2
oder in flachen Gribern (Ocnita)® gefunden, sondern auch in manchen
rituellen Gruben im Rahmen der Siedlungen, wie in Catunu (Kreis Dam-
bovita)®, Vlidiceasca und Citalui (Kreis Caldrasi)®, Sura Micd (Kreis
Sibiu)%, Someseni (Kreis Cluj)®” und Mitdsaru (Kreis Dambovita)®, Mit
der Ausnahme der Siedlungen von Mitasaru, din ins II.—IILJh.n.Chr.
datiert wird, gehoren alle anderen Komplexe der Laténe-Zeit an. Eben-
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falls rituellen Charakter hatten auch die Pferdebestattungen in der Ne-
kropole von Zimnicea®. Somit ist die Meinung, da nur die Taifalen
eine Vorliebe dafiir hatten, ,verbrannte Pferdegaben in die Griaber+
zu legen, nicht begriindet!®, da auch bei den Geto-Dakern sowohl ver-
brannte als auch nicht verbrannte Knochen sowohl in Siedlungen uls
auch in Gribern zu finden sind.

Ebenso ist die sekundir gebrannte Keramik in manchen Gréabern
(Urnen, Gefifle oder keramische Fragmente) im geto-dakischen Milieu
gut belegt, bereits seit der mittleren Bronzezeit (Kultur Garla Mare)
und bis in die ersten Jahrhunderte n.Chr., wie die Funde von Carna-
Dunirenil®, Tigveni, Ferigile, Zimnicea, Popesti, Ridcidtau, Ocnital®? be-
zeugen, wie auch jene, die den {reien Dakern und den Dako-Rémern
angehorten: Chilia, Rusciori-Scornicesti, Bidrboasa-Galdnesti, Resca, So-
porul de Cimpie usw.!%. Somit haben die Versuche mancher Forscher,
aufgrurd dieses Kriteriums die Anwesenheit auf dakischem Gebiet voi
germanischen Vélkerschaften (Taifalen, Asdingen, Lakringen)!®t zu be-
weisen, keine Erfolgschancen, wenn in diesen Komplexen nicht auch an-
dere spezifische Materiale der Kultur Przeworsk gefunden wurden®s.
Auch die in den Siedlungen und Nekropolen entdeckte Keramik stiitzt die
dakische Herkunft der Kultur der Karpatischen Huigelgrriberi%, Es wer -
den dakische Schalen mit Henkel und ohne Henkel angetroffen, tiegelfor-
mige Gefille mit Tupfen- oder Kerbleisten, bei denen manchmal auch
der Rand Tupfen oder Kerben aufweist. Von der auf der Topferscheibc
geformten Keramik erwdhnen wir: Kénnchen, Fruchtschalen, manche
Typen von Urnen und .Schiisseln, die Analogien sowohl im Lipita-Mi-
lieu als auch im karpischen Milieu haberf1%. Bei der auf der Tépfer-
scheibe geformten Keramik ist auch romischer Einfluf zu bemerken,
sowohl beziiglich der Form als auch der Herstellungstechnik — es han-
delt sich um die rémische Provinzialkeramik, mit kdrnigem Aussehen,
die im dako-romischen Milieu bekannt ist, in Komplexen vom Typ
Santana de Mures und in anderen Kulturen, die mit der rémischen Welt
M1 Kontakt gerieten. Im Rahmen der Keramik werden auch manche
GefiBformen angetroffen, die der Kultur Przeworsk zugeschrieben wer-
den konnen, aber diese sind im Vergleich mit der dakischen Keramik
wenig an der Zahl.

Von der rémischen. Importkeramik sind die Amphoren hervorzu-
heben, von denen manche ganz erhalten sind'® und seltener terra si-
gillata-GefaBe'®. Es fehlen auch die GlasgefdBe (Becher) nicht, die tn
der Gegend selbst gearbeitet wurden, wie die Entdeckungen von Coma-
rovo zeigen, eine Ortschaft in der Nidhe von Hotin, 3 km westlich vom
Dnjestrll?,

Durch ihre Hauptziige ist die Kultur der Karpatischen Hiigelgraber
cine lokale Variante der Kultur der freien Daker!ll in der auch Prze-
worsk-Elemente auftauchen, was die Idee unterstlitzt, dafl wir es im
Rahmen der Kultur der Karpatischen Hiigelgriber auch mit Tragers
der Kultur Przeworsk zu tun haben, die mit den mehrheitlichen fre-
ien Dakern zusammenlebten. Die Anwesenheit der Siedlungen und Ne-
kropolen, die betriebenen Titigkeiten und Handwerke, zeigen, dafl wir
es mit ciner seBfhaften Bevélkerung zu tun haben, die in diesem Raurn
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vom Ende des 2.Jh.n.Chr. bis in die Hunnenzeit fortdauerte, ohne das
Jahr 400 zu {iberschreiteni!2,

Wir sehen ir: den Trigern der Kultur der Karpatischen Hiigelgra-
ber die Groflen Daker (Meydao. Adxot), die vom Oraculum Sibyllae
11, 180 erwihnt werden.

Zur Stitzung unserer Ansicht kommt auch die Tatsache, daf im
Rahmen der Kultur Lipita, die jener der Karpatischen Hiigelgriber
voranging, d:e Hiigelgraber bekannt sind (Zemplin, Iza II, Niznii Stru-
tini), wie wir bereits zeigten, als wir uns mit dieser Kultur beschaftig-
ten. Die Hiigelgriber hérten am Anfang des 2.Jh.n.Chr. (in den Jahren
101—106 n.Chr.) nur auf dem Gebiet des alten Dakien beim Eindrin-
gen der Romer auf. Somit entbehrt die Hypothese, daBl die Triger der
Kultur der Karpatischen Higelgriaber vom Norden kamen und Ger-
manen (Asdingen, Lakringen, Taifalen)!1® sind, jedwelcher wissenschaft-
lirhen Basis. Wenn din Anhidnger dieser Hypothese die Arbeiten von
Kazimierz Godlowski studiert hiétten, dem besten Fachmann in dieser
Frage, und sich nicht nur auf die von G. F. Nikitina geduflerten Hy-
pothesen gestiitzt hitten, denen gegeniiber Godlowski skeptisch war
und zeigle, dall die Higelgraber im Rahmen der Kultur Przeworsk nicht
beikannt sind und man héchstens von sekundédren Bestattungen vom
Tvp Przeworsk in alteren Hugelgriabern sprechen kannll4, s¢ wie man
in der Slowakei sekundidrde Przeworsk-Bestattuntgen in chalkolithischen
Higelgrabern {indetl!5, Auch ohne in den grundlegenden Arbeiten zur
Kultur Przeworsk nachgeschlagen zu haben, hitten sich V. Mihdilescu-
Barliba und I. Ionitd fragen miissen, weshalb diese vom Norden ge-
kommenen Germanen die karpatischen Hiigelgrdber nur in die subkar-
putische Gegend im Norden Dakiens und sogar auf das Gebiet des
~¥ien Dakien im NW der Moldau gebracht haben und nicht im gewesenen
nordlicken, westlichen und 6stlichen Bereich der Kultur Lipita stehen-
geplieben sind? Wie erklart sich ebenso die Tatsache, dal wir es im
Stdwesien der Slowakei, wiahrend des Daseins der Kultur Lipita, mit
Hugelgribern zu tun haben (siehe Zemplin), und daft die Htiigelgriber
nach der Besetzung dieser Gegend durch die Przeworsk-Stamme ver-
schwinden? Somit hatte V. G. KotigoroSko, den Barliba kritisierte, recht,
ale er die Kultur der Karpatischen Hiigelgriber den Dakern zuschrieb!16.
Anch L. V. Vakulenko spricht von den Dakern, nur daf} sie falschlich-
cherweise annimmt, dafl der Herausbildung der Kultur der Karpatischen
Higelgriiber die Mischung zweier Elemente zugrundliege: des geto-
dekischen urd des slawischenl??.

Aus Respekt vor dem, was M. Smiszko bis zur Einsetzung der so-
wjetischen Macht in Lwow geschrieben hat, wollen wir seine Meinung
zut Datierung der Kultur der Karpatischen Hiigelgraber (2.—6.Jh.n.Chr.),
die slawische ethnische Zuschreibung (sie gehdre den slawischen Kar-
pen un, den Ahnen der Kroaten!) wie auch die tendenzitse Art und
Weise der Darstellung einiger Bemerkungen, damit sie in das im voraus
ausgedachte Schema passen, nicht komentieren!, U. E. kann die Kul-
tur der Karpatischen Hiigelgraber nicht als eine Variante der Kultur
Tschernjachow betrachtet werden!!?, da dieser Deutung einige Details
des Ritus und Rituals entgegenstehen, das Vorkommen der Higelgra-
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ber, ein guter Teil der keramischen Formen usw. Zum Unterschied
von der Kultur Lipita, die einen breiteren Raum eingenommen hatte,
beschrédnkte sich die Kultur der Karpatischen Hiigelgriber nur auf die
subkarpatische Gegend und konnte somit dem Druck der Wanderung
der germanischen Vélker standhalten; ihre Triager — die grofien Daker
— wurden nicht assimilliert, hingegen, sie assimillierten manche der
Angehorigen der Wandervélker, wegen des Schutzes, den ihnen die
umgebenden Berge und Wilder boten.

Die neuen Forschungen und die vollstindige Veréfientlichung
der entdeckten Materiale werden neue Beitrige zur Kenntnis der Ge-
schichte und Kultur der freien Daker in dieser Gegend bringen.
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NVIT/20—21: XI1X/8—9; XXI/6, 21—23; XXII/10, 13—14; Gh. Bichir, in Thraco-
Dacica 1078, S, 290, Abb. 1 usw.

W gl GY. Bichir, in Thraco-Dacica 4, 1983, S. 60 ff.

-—
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4 Pir die keltischen Einfliisse siehe 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa, S.
12—23, 52—53. fur die sarmatischen Gh. Bichir, in Dacia NS, 21, 1977, S. 167—
197; ders., in SCIVA 44, 1993, 2, S. 135—169

4 Vgl. M. Smiszko, a.a.0., S, 124 ff.; ders., Przyczynki do Poznrania, S. 15—
16; Gh. Bichir, in Thraco-Dacica 1976, S, 289, 291; V. Budinsky-Kri¢ka, M. La-
miovd-Schmiedlova, a.a.0., S. 313 usw.

# Siehe T. Kolnik, in SlovArch 19, 1971, S. 524

45 Vgl. Gh. Bichir, Actes du VIIIe Congrés International des Sciences Pré-
historiques et Protohistoriques 1, Belgrad 1971, S. 281—282; ders., in SCIVA 27,
1976, 2, S. 210; ders., inp RevIst 38, 1985, 11, S. 1047; ders., in SCIVA 44, 1993,
2, S. 149, 162 '

% Ders., in Revilst 38, 1985, 11, S. 1047 und in SCIVA 44, 1993, 2, S. 162

17 Piir das Vorkommen von Korpergridbern hier siehe oben, Anm. 31

48 Siehe 1. Icnita, Din istoria si civilizatia dacilor liberi, Iasi 1982, S. 91 mit
Anm, 34

4 Siehe Gh. Bichir, in Thraco-Dacica 4, 1983, S. 63

% Siehe V. M. Cigilik, @¢.a.0., S. 94 ff. Zu diesem Problem siehe auch Gh.
Bichir, in Thraco-Dacica 4, 1983, S. 64

R Sjehe M. Ju. Smisko, in KS 44, 1952, S. 75; I. K. Svednikov, in KS 68,
1957, S. 73—74 usw.

5 Beziiglich der Bastarnen beziehen wir uns auf die Griber vom Typ
Poienesti-Lukasevka von Dolinean, die unter Augustus datiert werden konnen
(siche G. 1. Smirnova, SA 3, 1981, S. 193—207), wie auch auf einige literarische
Quellen (SHA, Vita Marci 22, 1), die die Bastarnen zusammen mit den Kostoboken
unter Marcus Aurelius als Teilnehmer an den Markomannenkriegen erwihnen

5 Siehe die Daten zu diesem Problem in unseren Arbeiten aus AnMuzSu-
ceava 8, 1981, S '163—185 und Thraco-Dacica 4, 1983, S. 59—60

% Gjehe [. 1. Russu, in Dacia NJS. 3, 1959, S, 348—349; ders., Limbqg traco-
dacilor, Bucuresti 1967, S. 99

% Siehe M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, S, 177—I182; ders., in Przy-
czynki do Poinama, S. 32; M. Ju. Smigko, in SA 1, 1957, S. 238—243; V. V.,
Kropotkin, a.a.0., S. 9 ff.; V. M. Cigilik, a.a.O, S. 111—128; Gh. Bichir, a.c.O.,
S. 64—65; V. Budinsky-Kri¢ka, M. Lamiova-Schmiedlova, a.a.0., S. 314—315 usw,

% V., M. Cigilik, a.2.0., S. 119 — Abb. 52/1

57 Vgl. Gi. Bich#r, uin Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Romdniej
1494, S, 46—47

5% Vgl., Gh. Bichir, in AnMuzSuceava 8, 1981, S, 187—188; ders., in Thraco-
Dacica 4, 1983. S. 64—65

% SHA, Vita Marci 21, 1

& Vgl. A. v. Premerstein, in RE XI, Sp. 1506—1506; O. V. Kudriatev, in
VDI 1950, 3, S. 56—70; I. I. Russu, a.a.O., S. 349—351; und Gh. Bichir, in den
oben, in Anm. 58, zitierten Arbeiten

61 CIL III 14214; ILS 8501

%2 Em. Popescu, in StCl 6, 1964, S. 193—200

W Aelius Aristides, Orationes XII, 2. Siehe auch Gh. Bichir, in Thraco-
Dacica 4, 1983, S. 65 mit Anm. 87

61 CIL V1 31856, ILS 1327 }

65 A, Plassard, in Mélanges Gustave Glotz 11, Paris 1982, S, 731—733

%6 @G. Bichir, a.a.0., S. 65

7 Wiec R. Vulpe, Din istoria Dobrogei 2, Bucuresti 1968, S. 160, blaubte

68 J. Kolendo, in ActaMN 15, 1978, S. 125—130

8 Vgl. oben, Anm. 67

0 ILS 9, 171

I Die Einheit hatte ihre Garnison in Orheiul Bistritei. Vgl. M. Macrea und
Mitarbeiter, in SCIV 18, 1967, 1, S. 113—120. Fir die Diskussionen in Verbindung
mit diesem Angriffen siche M. Macrea, in Apulum 7, 1968, 1, S. 189, und Gh
Bichir, a.a.0., S. 66

2 Siehe V G. Kotigorogko, a@.a.0., S. 48—51; ders., in Thraco-Dacica 12,
1991, S. 118 fE.

73 Siehe V. G. Kotigorosko, int Thraco-Dacica 12, 1991, S. 120. Ubrigens ver-
dffentlicht der Verfasser in diesem Aufsatz einige Materiale, die seiner Datierung
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widersprechen, worauf wir in eine anderen Untersuchung noch zuriickkehren
werden

‘4 Siehe oben Anm. 19, 22, 23

7 Siehe Gh. Bichir, Culture carpicd, S. 177—185; ders.,, Archaeology and
History 1, S. 165—173

6 Der Verfasser hofft, die Arbeit ,Die Daker in rémischer Zeit* (520 S.), die
er im Jahre 1988 nicht veriffentlichen konnte, auf den neuesten 'Forschungsstand
bringen und herausgeben zu kénnen. Hier wird er im Detail alle Probleme in
Verbindung mit diesen Kultur untersuchen

‘‘ Forschungen Dan Gh. Teodor

8 Vv, Mihiiiescu-Barliba, in Dacia N.S. 24, 1980, S. 181—205, Abb. 1 und 2

 Siehe L. V. Vakulenko, a.a.0., S. 8 mit Abb 1

® Ebd., S. 7, 34

81 Siehe F. G. Kotigorosko, in SA 2, 1979, IS. 153—163

82 Hier wurden 11 Higelgriber 1948 von ‘M. Ju. Smisko ausgegraben (siehe
in ArhPam 3, 1952, S. 316—331 mit Abb. 2) und 112 1976 von V. G, KotigoroSko
(siche in SA 1, 1980, S. 230—247)

8 Vgl. oben .Anm. 78

8 Vgl. oben Anm. 79

% Siehe M. Ju. Smisko, a.0,0., S. 316—331; ders., Karpatski lurgani, S. 11
if; L. V. Vakulenkoi, a.a.0., S. 34—42, 63—66; V. G. Kotigorosko, a.a.0; S.
229—247; ders.,, in SA 2, 1979, S. 153; V. Mihailescu-Barliba, a.a.0,, S, 181—182

% Siehe 1. V. Vakulenko, a.a.0., S. 7—34

97 E£bd.,, S 59

% Die meisten Angaben zu diesen Einzelheiten sind bei V. Mihailescu-Bar-
liba, a.a.0., S. 181—207 und bei N. Miritoiu, M, St. Udrescu, im selben Band
(Dacia N.S. 24, 1980), S. 209—220 zu finden

® Sjehe die Angaben bei Dardu Nicolaescu-Plopsor, Wanda Wolski, Elemente
de demografie si ritual funerar la populatiile vechi din Romdénia, Bucuresti 1975,
S. 31-—111. A. Vulpe, in Thraco-Dacica 1976, S. '193—215; A. D. Alexandrescu,
in Dacia NS. 24, 1980, S. 20—55 usw.

% Vgl. Dardu Nicolaescu-Plopsor, Wanda Wolski, a.aO. S. 31—104, mit
den dazugehorigen Tabellen

9 Vgl. N, Miritoiu und M. St, Udrescu, q.a.0., S. 210—219 miy den Tabellen
1 und 2

9 Vgl. Darcdu Nicolaescu-Plopsor, Wanda Wolski, a.a,0., S. 45, 97, mit Tabelle
Nr. 17; 1. H. Crisan, in Apulum 18, 1980, S. 82; ders., Spiritualitatea geto-dacilor,
S. 120, S. Haimovici, Thraco-Dacicq 8, 1987, S, 150; M. Irimia, in Pontica 9, 1976,
S. 37—39 usw. Wir erwidhnen die Fiirstengriber von Agighiol und Peretu nicht,
da hier die Knochen nicht verbrannt wurden

% D, Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti 1981, S. 121

™ Vgl. Cornelia Stoica, in Thraco-Dacica 5, 1984, S, 138—144

% Vgl. G. Trohani, in CercArh 2, 1976, S. 103; ders., CercArh 3, 1979, S. 263,
V. E. Ionescu, in CercArh 2, 1976, S. 144

% Vgl I. ‘Glodariu und Mitarb., in MCA Tulcea 1983, S. 242

9 Information vom Kollegen I. Mitrofan von Cluj-Napoca

% vgl. Gh. Bichir, Geto-dacii, S. 85

9 Siehe A. D. Alexandrescu, a.a.0., S. 55; S. Haimovici, in ASUI, 2. Sektion,
17, 1971, 2, S. 169 ff.

10 Siehe V. Mihiilescu-Barliba, «.a.0., S. 207, Anm. 115; I Ionitd, a.a.O.,
S. 9798 :

Il An diesen Forschungen beteiligte ich mich fiir zwei Grabungskampagnen.
Siehe V. Dumitrescu, Necropola de incineratie de la Cdrna, Bucuresti 1961, S. 14

2 Siehe die Angaben in den Arbeiten, die oben in ,Anm, 89 und 93 zitiert
wurden

103 Siehe Gh. Bichir, Archaeology and History 1, S. 23; ders., Geto-dacii, S,
18—19; ders., in Revlst 39, 1986, 9, S. 836

104 Sjehe V. ‘Mildilescu~Barliba, @.0.0., S. 207, Anm. 114, wo die Anhinger
dieser Hypothese zitiert werden

165 Vgl. unsere Arbeiten, die oben, Anm. 103, zitiert wurden; ders., Cultura
carpicd, S. 173 ’
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%6 Fir die Keramik siehe M. Ju, Smisko, in ArhPam 3, 1952, S, 316 ff., mit
Taf. I und Taf. 1I/9; ders., Karpatski kurgani, S, 86 ff.,, mit Taf VI, XXI; L. V.
Vakulenko, «¢.2.0.. S. 22—30, 56—59 mit Abb. 18, 22 und Taf. IV—XVII, XIX—
XXI; V. G. Kotigorosko, in SA 1, 1980, IS. 230—247, mit Abb, 4, 6, 7; V. Mihai-
lescu-Barliba, a.a.A., S. 187 f£f., mit Abb. 8/1, 4; 9/1—2; 10/1—4; 12/1—18; 13/1—3,
5—/6; 14,1—2, 4—5; 15/2—3; 16/1—4; 18/1—4; 1971, 3—4, 6—9; 10/1—12; 21/4;
23/1--18

W7 1978, wihrend einer Studienreise nach Kiew, konnte ich dank der Freund-
lichkeit Lina Vakulenkos einige Materiale aus der Siedlung und der Nekropole
von Hliboca (Region Czernowitz) sehen und feststellen, dab der Grofteil des
keramischen Materials dakisch "ist und gute Analogien auch in den Siedlungen
von Calinesti und Sarasiu aus dem Marmarosch hat, sowohl durch die Formen,
als aus durch die Herstellungstechnik. In diesen Siedlungen, die der Kultur der
Karpatischen Htigelgridber (III.—IV.Jh.n.Chr.) angehiren, bildet die auf der Top-
ferscheibe gedrehte Keramik etwa 20—25%, (vgl. R. Popa, C. Kacso, in SCIVA
25, 1974, 4, S. 3(:2—577), wie auch in Hliboca und anderen Siedlungen im Rahmen
aieser Kultur (vgl. L. V. Vakulenko, a.a.0., S. 56, wo sie von 20%, spricht); wihrend
in den Nekronovien die auf der Topferscheibe gedrehte Keramik {iber 509, dar-
stellt (chd.). Semit haben die mit der Hand und auf der T&pferscheibe gedrehte
Keramik, die Handmilhle (meta und catillus) und das tbrige Material von Ca-
linesti. wie aucl jenes von Sarasau, gute Analogien in der Siedlung von Hliboca
(Rezxion Czerncwitz). was heweist, dafi diese Siedlungen des historischen Mar-
marosch der Fultur der Karpatischen Higelgriber angehérten, was von uns ge-
legentlich der Mitteilung von R. Popa und R. Harhoiu iber die Forschungen von
Sarasau unterstrichen wurde, die im Institut fiir Archidologie, im Rahmen der
mittelslterlichen Sektion, am 19. Mai 1989 gehalten wurde

193 Sjehe M. Ju. Smisko, a.a.0., Taf. VI/1; VII/9; VIII/8: XV/3; L. V. Va-
kulenko, a.a.C.. Taf. XVIII/1, 3, 6, 8, 13; V. Mihiilescu-Barliba, a.a.0., Abb.
1111, 10; 17/1—2; 21/1; 22

1 Siehe M. Ju. Smisko, a.a.0., Taf. XVII/10; XIX/11; V. G. Kotigoro%ko,
a.aQ., Abb. 7/0

10 Vg, M. Smiszko, in MDAPV 5, Kiew 1964, S. [77, Taf. III/1—13; M. A.
Bezborodov, im selben Band, S. 81—85 und Ju. L. Ccapova, im selben Band, S.
B6E—87

N ygl. Gh. Bichir, in Thraco-Dacica 9, 1988, S. 111

112 Piir die ‘Datierungen, d'e die anderen Forscher dieses Problems vorschla-
sen, «'che die oben in Anm. 108 zitierten Arbeiten

" Siphe V. Mihailescu-Birliba. a.a.0., S. 206; I. Ionitd, a.a.0., S. 97—98,
115: 1. Icnita glaubt., daf die Kultur der Karpatische Hiigelgriber den Taifalen
gehort’

1 vgl. K. Godlowski, Kultura przeworska, in Prahistoria ziem Polskih 5,
Wroclaw, Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, S. 113, Fiir die Kultur Przeworsk siehe
nocl vom selben Autor. auch The Chronology of the Late Roman and Early
Migration Periods in Central Europe, Krakow 1970, wobei in beiden Arbeiten auch
andere Aufsiitze des Autors zitiert werden; Roman Kenk, Studien zum Beginn
der iingeren rémischen Kaiserzeit in der przeworsk-Kultur, in BerRGK 358,
1977 usw,

b Vel V. Budinsky-Kri¢ka, in SlovArch 15, 1967, S. 309—310

16 Vgl V. G. Kotigorosko, a.a.0., S, 247

U7 1, V. Vakulenko, a.a.O., S. 82 ff. .

U8 Siche Karpatski kurgani, passim und insbesondere S. 148—152

19 Sieche V. Mihdilescu-Barliba, a.a.0., S. 207, Anm, 116
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