
DIE FREIEN DAKER IM NORDEN DAKIENS• 

GHEORGHE BICHIR 

Die ,;Jrchăologischen Entcleckungen cler letzten J ahrzehnte brachten 
bedeutende Beitrăge zur Kenntnis der Geschichte und Kultur der fre­
ien D;:1ker, clie in dieser Gegend im l.Jh.v.Chr. und in der ersten Hălfte 
des 1. Jahrtausend n.Chr. gelebt haben. Es handelt sich um die Kul­
tur Lipiţa und die Kultur der Karpatischen Hiigelgrăber. Bisher be­
schăfti~en v:ir uns mi't der Kultur der Karpatischen Hiigelgrăber nur 
beilaufig, in einigen Mitteilungen und in einem Studium1 ; hingegen 
widmeten wir der Kultur Lipiţa, deren Trăger die Kostoboken waren, 
i::pnze Kapitel in allen Synthesestudien2 und in zwei davon beschăftigen 
1vir uns nur mit dieser Frage3. 

In der vorliegenden Arbeit werden wir die Elemente hervorheben, 
die vom Ethnikum und dem Verbreitungsgebiet dieser Kuhuren spre­
chen und selbstverstăndlich vor clen Beziehungen, die sie milt der ro­
mischen Welt und anderen Volkerschaften hatten, mit denen sie in 
Kontakt gerieten. 

I. Die KuJtur Lipiţa 

Bis unlăngst wurcle das Verbreitungsgebiet cler Kul-tur im Norcl­
osten Dakiens gesehen, auf dem Mittellauf des Dnjestr und dem Ober­
lauf des Pruth, im Norclen der Bukowina und der daran angrenzenden 
Gegend bis Lwow. Die Hypothese, claB sich dieses VerbreHungsgebiet 
auch westlich cler Karpaten erstrecken .konnte4 wurcle durch clie Ana-
1 yse der archaologischen Funde vom Oberlatif der TheiB, sowohl im 
Norden des Marmarosch (Cetăţeaua-Onceşti5) wie auch in der Gegend 
rechts vom FluB, im Zakarpat - .Ukraine (in Malaja Kopanja, Solot­
vina-Burg usw.)G und im Siidosten der Slowakei, in Zemplin und an­
deren Punkten dieser Gegend7, gefestigt. 

Zur Unterstiitzung der These, clafi die Kultur Lipiţa, die den 
Kostoboken zugeschrieben wirc.1.8, auch 6stlich und westlich der Kar­
paten existiert hat, tragen auch ~hriftliche Informationen bei. So spricht 
der Geograph Ptolemaios (III, 5, 9) sowohl von clen Kostoboken als auch 
von den Tr:insmontanen, bzw. den transmontanischen Kostoboken, die 
im Norden des Marmarosch wohnten, im Zakarpat und im Siidosten 

* Der Aufsatz erschien erstmals in ruman'ischen Sprache in Thraco-Dacica 
XVII, 1-2, 199G, S. 191-201 

50 - Acta Mvsei Porolissensis voi. XXI 1997 
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der Slowakei. Je nach den von Ptolemaios (III, 11, 13) angegebenen 
Licingen und Breiten kann die dava von Malaja Kopanja mit Setidava 
idetttifiziert werden und das westlicher gelegene Susudava konnte, nach 
den vom selben Geographen gebotenen Daten, in Zemplin lokalisiert 
werden9 . Somit glaube ich, dafi die ăltere Meinung, da13 diese davae im 
Nordost(;n Dakiens lăgen10 , nicht mehr aufre<::hterhalten werden kann. 

Der dakische Charakter der Kultur Lipiţa wird von der Keramik, 
vom Grabritus und von der Gesamtheit der Sach- und geistigen Kul­
tur angegebenll. In .Dolinean (Dolineni), Bezirk Hotin, wurde ein kleines 
run<les Heiligtum mit Holzsăulen gefunden12, das Analogien im von 
den Goto-Dakern bewohnrten Gebiet aufweist, da runde Heiligtiimer 
(einfache ader komplexe) im Sakralbezirk von Grădiştea de Munte -
Sarmizegetusa .regia entdeckt wurden (zwei) und in anderen Punkten 
dt>rselben Gegend - Pustiosu, Rudele, Me1eia, wie auch in den davae 
von Pecica (Kreis Arad), Brad (Kreis Bacău)l3 und von Butuceni auf 
dem Răut in Bessarabien14• 

Zwei Gebăude mit religiosem Charakter, aber mit Apsis, wurden 
im Malaj;:i Kopanja („die Wohnungen Nr. 7 und Nr. 28")15 gefunden. 
Sie haben Ar.alogien ebenfalls im geto-dakischen Milieu, in Popeşti, 
Bucureşti-Tei, Cetăţeni in der Walachei, Piatra .Roşie in den Munţii 
Oră,ştiei usw.1c. 

Wenn man die Topographie der Siedlungen vom Typ Lipiţa unter­
sucht, stellt man fest, daB die Trăger dieser Kultur keine bestimmte 
Reliefform vcrzogen, sondern .sich iiberall dort niederlieI3en, wo sie 
gilns'tige Let.ensbedingungen und in ersten Reihe eine Wasserquelle 
fanden. So erklart sich die Tatsache, daB sich alle Siedlungen auf 
Flu13ufern oder in der Năhe von Quellen befinden. Bisher wurde keine 
Sit>dlung vollstăndig untersucht. Etwas intensivere Grabungen wurde 
nur in Lipiţa (Vehrnija Lipica, gewesene Lipica Grona), Gebiet Ivano­
Frankovsk, RemzevCiah (Gegend Lwow}, Malaja Kopanja (im Zakar­
pat) und Zernplin (im Siidosten der Slowakei) durchgefiihrt, im librigen 
fanden nur beschrănkte Forschungen statt. Die Siedlungen von Malaja 
Kopanja und Zen:plin waren befestigt. 

Im Rahrnen der Siedlungen warden Oberfhichen- und Wohngru­
ben identifiziert, Feuerstellen und ăfen, Vorratsgruben und Keramik­
ofen usw., Kornplexe mit Analogien auf dem Gebiet des alten Dakien, 
sowohl in der Latene-Zei.t, als auch in den ersten Jahrhunderten n.Chr., 
im Milieu der freien Daker und der Dako-Romanen. Spuren der Prakti­
zierung der Ei&enme'tallurgie wurden bisher in Remezevciah, Malaja 
Kopanja ur,d Zemplin identifiziert17. Es ist bekannt, daB die Eisen­
metallurgie im geto~dakischen und dako-romischen Milieu eine grofie 
Entwicklung erfuhr1B. Die im Rahmen der Siedlungen entdeckten J(om­
plexe und Materiale zeigen, daB wir es mit einer seBhaften Bevolkerung 
zu tun haben, deren Hauptbeschăftigungen Landwirtschaft und Viehzucht 
v.raren, weshalb wir nicht lănger <labei verweilen. 

Beziiglich der Nekropolen bieten uns die meisten Daten die Un­
tersuchungen von Zemplinl9 und Verhnija Lipica (Lipiea Gorna)20, denn 
im iibrigen wurden kleine Gruppen von Grăbern identifizierit, einige 
davon zufăllige F'unde21. 
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Im Zemplin wurden 15 Hi.igelgrăber untersucht, in denen 177 Grii­
ber identifiziert wurden, die in die zweite Hălfte des l.Jh.v.Chr. und 
ins 1.-2.Jh.n.Chr. datiert werden22. ,Das in den Grăbern entdeckte In­
ventar zeigt, daB wier es mit einer dakischen Nekropole zu tun haben, 
d1e der Kultur Lipiţa angehort, im Rahmen derer in der fri.ihen Phase 
(I.Jh.v.Chr.) keltische Elemente angetroffen werden und in der spăten 
(Il.Jh.n.Chr.) solche vom Typ Przeworsk23. Der KuHur Lipiţa gehort 
auch die Nekropole von Hi.igelgrăbern Iza II, etwa 2 km von Iza I ent­
fernt, .an. Von den 14 in Iza II bekannten Hilgelgrăbern wurden 7 unter­
sucht; 3 von M. Ju. Smisko 1948 und 4 von E. A Balaguri und V. G. 
Kotigorn;ko 197524. Iza II ist fri.iher als die Nekropole Iza I und wird 
ins 1.-2.Jh.n.Chr. datiert25. 1932 schreibt M. Smiszko auch die Nekro­
polen von S1ruty Ninzy, Krywenkie und Tenetnik der Kultur Lipiţa 
zu, die sich ostlich der Karpaten befinden26. Wir erwăhnen die Ta'tsache, 
daB in Struty Nizny (gegenwărtig Niznii Strutini) 46 Hi.igelgrăber iden­
tifiziert wurden, wie in Iza in zwei Gruppen eingeteilt, die nach der 
lE:tzten Ansicht von M. Ju. Smisko und anderer Forscher zur Kultur 
cler K;1rpatischtn Hi.igelgrăber gehorten27. 

• Ausgehend von den Vergleichen, die L. V. Vakulenko zwischen Iza 
11 und den frilhen Hilgelgrabern von Niznii Strutini und zwischen Iza 
1 und den spaten Hi.igelgrăbern aus dieser Ortscha:fit macht28, neigen 
wir dazu, anzunehmen, da.13 die Lage von Niznii Strutini jener von 
Iza ăhnlich ist und da.B wir es mit zwei Nekropolen zu tun haben: eine, 
die zur Lipiţa-Kultur gehort und eine andere, die zur Kultur der Kar­
patischen Hilgelgrăber gehort, was deutlich zutage getreten wăre, wenn 
man das Inventar der beiden Hi.igelgrăbergruppen illustriert hătte. 

In Lipiea Gorna (Verhnija Lipica) entdeckte dr. I. Kopernkki 1889 
60 Brandgrăber (mit Urnen und ohne Urnen) und 7 Korpergrăber, die 
unver:Of:f.entlicht blieben. Davon konnte M. Smiszko 1932 noch 37 
Grăber identifiziert und veroffentlicht29• Inwiefern die Korpergrăber 
zur Nt:kropole vom Typ Lipiţa gehoren, ist schwerer zu sagen, denn 
weder M. Smiszko noch V. M. Cigilik sagen ,etwas i.iber sie aus; der 
letzte erwăhnt sie i.iberhaupt nicht3°. Brand- und Korpergrăber wur­
den noch in Bolotnoe und Zvinigorod identifiziert, in den Punkten 
Goeva Gora und Zaguminsk4, mit der Gelegenheit der Durchfi.ihrung 
von Rettuqgsgrabungen31; nur Brandgrăber wurden in Grinev, Ku­
wenkie, Malechow usw. gefunden32. 

Es wird somit festgestellt, daB die Brandgestattung der filr die 
Kultur Lipiţa kennzeichnende Grabritus ist und daB, wie auch im 
geto-dakischen Latene-Milieu, sowohl ,flache als auch Hi.igelgrăber an­
getroffen wtrden. Wie auch im Falle der Kultur Lipiţa erscheinen auch 
im Milieu der anderen freien ,Daker und Dako-Romanen Korperbe­
stattungen nur in kleiner AnzahJ33. Im allgemeinen handelt es sich um 
Kinder und, wenn man in Betracht zieht, was Plinius d.Ă. (NatHist 
VII, 15) aussagt, .daB bei den Romern die Brandbestattung von noch 
zahnlosen Kindern untersagt war (nominem priusquam dente cremari mos 
gcntium non e:st), konnte dasselbe auch fi.ir manche der Gew-Daker 
gi.i.ltig sein. 
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Im Rahmen der Kultur Lipiţa wurden auch sekundăre Bestnttungcn 
in ălteren Hilgelgrăbern identifiziert, die der frilhen Bronzezeit an­
gehorter.34, in Kolokin (Region Ivano-Frankovsk), in der Năhe der epo­
nymen Station von .Lipiţa und in Cijikov .(Region Lwow), wo zufăllig 
zwei Korpergrăber mit reichem Inventar giefunden wurden. 

Sekundiire Bestattungen in Korpergr~ibern, die in Hilgelgrăbern der 
fruhen Bronzezeit eingelassen wurden, sind auch im thrako-getischen 
Milieu bekmrnt und wir erwăhnen hier den Fund von Matca (Kreis Ga­
laţi), cier der Kultur Basarabi angeh6rt35. 

Im 1955 entdeckten Grab von Cijikov wurden BronzegefăBe ge­
funden (eine Oinochoe„ eine Waschschiissel und der Griff eines Ta­
blc:tts mit dem Ende in der Form eines Widderkopfes), eine Fruchtschale 
und ein tonerr.es GefăB in Tiegelform, beide mit der Hand geformt, 
wie auch der Boden einer auf dem Topferrad geformten Kanne36. 

Das Inventar des Grabes von Kolokolin bestand aus folgenden 
Bronzestilcker.: vier Fibeln, Fragmente von zwei-drei GefăBen, vier 
massive Gefii13henkel, die an bieiden Enden mit Panmasken verziert 
waren, eine Falmette, drei Gi.irtelschnallen und vier kleine Silberstangen, 
die sich am oberen Ende in der Form von „Widder" hornern gabelten3i. 
D2s Grab wurde im Jahre 1935 entdeckt, wăhrend die Ortsbewohner 
einige Hi.igelgrr.ber nivellierten, .mh welcher Gelegenheit in einem un­
deren Hiigelgrc„b ein kleines GefăB mit zwei Henkeln gefunden wurde, 
&uf der Topferscheibe geBrbeitet, aus feiner, grau gebrannter Paste38. 
B~ide Gră.,!:Jer \Vurden ins I.Jh.v.Chr.-1.Jh.n.Chr. datiert39. Unserer Mei­
rmng nach kann die Datierung der beiden Grăber auf das l.Jh.n.Chr. 
geschrănkt werden. 

Aus diesen Angaben geht hervor, daG die wichtigsten Kennzeichen 
der Sach- und geistigen Kultur den dakischen Charakter der Kultur 
Lipiţa stiltzen. 

Diese Aussage wird auch dadurch bestatigt, daB allie Forscher, 
die sicht mit Grăberfeldern, Heiligti.imern, Handwerken, Keramik usw. 
befassen, An::1lof!ien im geto-dakischen Milieu suchten und fanden. In 
der Keramik, die ilbrigens <las reprăsentativste Inventar der Siedlun­
gen und Nekropolen bildet, herrschen die mit der Hand geformten Ge­
fiifle !m Vergleich mit den auf der Topferscheibe gearbeiteten vor. SiP 
h::iben Analcgien, sowohl in der Form als auch in der Herstellungs­
techn1k, im geto-dakischen Milieu40. Die Keramik der ăHeren Phase 
(l.Jh.v.Chr.-·1.Jh.n.Chr.) ist vom Typ jener, die in der klassischen 
Phase der geto-dakischen Kultur bekannt ist (Poiana, Popeşti, Brad, 
Ri'icătău u.a.), jene aus der neueren Phase findet Analogien in Rahmen 
der karpischrn Kul·tur. Somit konnte man von einem kulturellen Aspekt 
Lipiţa _sprechen, der sich in den groBen Bereich ,der geto-dakischen 
Kultur eingliedert41. Manche vorhandenen Unterschiede lassen sich da­
durch 0rkliiren, daB sic,h das Verbrettungsgebiet dieses kulturellen As­
pekts am Rc:.nde der geto-dakischen Welt befindet und daB in ihrem 
Rahmen die fremden Einfli.isse sichtbarer sind, insbesondere jene vom 
Typ Przeworsk: denn die keltischen und sarmatischen Einfli.isse sind 
auch in anderen von Geto~akern bewohnten Gebieten spi.irbar42. Das 
Vorkommen remanenter keltischer Elemente in Rahmen der Kultur Li-
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piţa \VUrde von mehrcrcn Forschern sowohl in Siedlungen, als auch in 
Grăberfeldern erwăhnt43 , so daB .es nicht mehr notig ist, dieses Problem 
hier fortzuset.zen, sondern nur die Tatsache hervorzuheben, dafi die zur 
Anfangsperiode der Kultur gehOren und in .die zweite Hălfte des 1.Jh. 
v.Chr. tlatiert werder. konnen. Die ,archăologischen Funde stiltzen nicht 
die Hypothese von T. Kolnic, gemă/) derer die Kultur Lipiţa eine kel­
tisch-dakische Symbiose sei44. 

Im Bereich der Kultur Lipiţa wurden auch sarmatische ·Grăber 
identifiziert, da hier .die Iazygen, Roxolanen und Alanen durchzogen, 
als sie si:ch im Alfold niederliefien, bzw. zwischen der mittleren Donau 
und der Theif345. Es handelt sich um wenige und isolier:te Grăber; dic 
meisten - 14 - wurden in Ostriveţ (Region Ivano-Frankovsk) entdeckt, 
das sich in die erste Hălfte des l.Jh.n.Chr. datieren lăBt4G. Ebenfalls den 
Sarmaten konnter: auch einige Korpergrăber angehorten, die in Bolot­
r~oe und Zvinigorod, in den .Punkten Goeva Gera und Zaguminki, ent­
dec:kt wurdcn47. 

Bezilglich des Materials vom Typ Przeworsk, das în einigen Ne­
kropolen (Zcmplin, Zvinigorod-Goeva Gora u.a.) vorkommt, wurden sic 
cr1tv,:eder als kulturelle Obernahmen gedeutet48, oder aber es wurde an­
genomrnen, dc.iB ir.. diesen Nekropolen auch einige Trăger der Przewors~­
Kvltur neben den Kostoboken bestattet wurden, was ich behauptct 
habc und glaubwilrdig ist, da in einigen Nekropolen sogar Graburnen 
vum Typ Przeworsk gefunden wurden49. Wie erwăhnen, dafi in einigen 
Siedlungen .am ostlichen Rand der Kultur keramische Fragmente vom 
Typ Zarubineţ gefunden wurden50. Hingegen lăfit sich die Meinung 
durch nichts bestătigen, da.B in Rahmen der Kultur Lipiţa auch einige 
fri.ihe Slawen (Tiwerten) gelebt haben sollen51. 

Die Tatsache, dafi in einigen Gegenden die Kostoboken in manchen 
ZPitspannen mit einigen Germanen Trăger der Przeworsk-Kultur, Sar­
maten und rcmanenten Gruppen von Kelten und Bastarnen zusammen­
gelebt haben;32, bringt dem allgemein dakischen Charakter der Kultur 
Lipiţa keinen Abbruch, deren Haupttrfiger die Kostoboken waren, wie 
aus de!l. dargestelten Daten hervorgeht. Der thrakisch-dakische Ursprung 
dcr Kostoboken wird sowohl von .den arch~iologischen Forschungen als 
auch von d~r erhaltenen Onomastik bestatigt. Wir beziehen uns auf 
I'icporus, dPil einzigen bekannten Konig der Kostoboken, und auf die 
Mitglieder seiner Familie, die in -cler Inschrft von Rom (CIL VI 1801; 
JLS 854) en1~Umt \verden: Natoporus, Drigilsa (Enkel), Zin:is .(Frau) und 
Tiatus (\'atcr der Frau), Namen sicheren thrakischen Unsprungs, die 
mit dcr keltischen oder slawischen Onomastik, wie einige Forscher be­
haupteten, nichts zu tun haben5~. Gemă6 einiger Fachleute wăre das 
Wort Kostoboke selbst thrako-dakischen Ursprungs54. 

Der romische Einflufi macht sich im Rahmen der Kultur Lipiţa 
durch Keramik (Amphoren, terra sigillata usw.) bemerkbar, durch Klei­
d•1ngszubehor (Fibeln, Gilrtelschnallen), hăusliche Gegenstănde (Schli.is-
sel), dip erwăhnten Bronzegefăf3e55, landwirtschaftliches Werkzeug, wie 
die eiserne Pflugschar aus der Siedlung von Maidan Gologirs'ki56, von 
dnem Typ, der bisher im Rahmen der karpatischen Kultur fehlte. Er 
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Prscheint auf dem Gebiet der Moldau zwischen den KarpatE:n und dem 
Dnjestr erst im 4.Jh.n.Chr.57 • Es kommen natiirlich auch Mi.inz.en vor, 
wobei die meisten in der Ze!t von Trajans bis Commodus gepr'ăgt wur­
den. Das Vorkummen roniischer Erzeugnisse im Bereich der Kultur 
Lipiţa kann auf die natiirlichen Handelsbeziehungen zurG.ckgefiihrt wer­
den, wie auch auf die Klientelverhăltnisse zwischen den Kostoooken 
und dem m;mischen Reich58. Das Vorhandensein von Klientelverhălt­
nissen wird vor den Grabinschrif,t aus Rom (CIL VI 1801; ILS 854) 
suggeriert, in der Pieporus, rex Coisstobocensis erwăhnt wird, dessen 
Frau Ziais, die Tochter der Tiatus, in Rom stirbt, wo ihre Enkel Nato­
porus und Driigisa ihr einen Grabstein errichten. Es handelt sich wahr­
scheinlich -:.1m Geiseln, die in der Hauptstadt des Reiches festgehalten 
wurden, um die Treue des kostobokischen Konigs dem Romis·chen Reich 
geegnui.iber zu garantieren, u.uf · daB er die i.ibernommenen Verpflich­
tungen einhalte. 

Die epigraphischen und literarischen Quellen zeigen, dafl die Kosto­
boken sich in der zweiten Hălfte des 2.Jh.n.Chr. politisch und mili­
tărisch durch einc Reihe von gegen din Ramer gerichteten Handlungen 
behaupteten. Aufler der Tatsache, daB sie als Teilnehmer an der anti­
romischen Koalition unter Marcus Aurelius erwăhnt werden59, kennen 
1vir den Beitrag der Kostoboken zu den markomannischen Kriegen 
nicht năher. Dafi.ir wurden sie durch einen krăftigen Einfall im Jahre 
17060 ins Romische Reich bekannt, mit welcher Gelegenheit die Pro­
vinzen Niedermosien, Thrakien und Makedonien gepliindert und ver­
wi.istet wurden und sie bis ins Herz Griechenlands vordrangen. Das 
Eindringen der Kostoboken in Niedermosien, bzw. die Dobrudscha, wird 
von zwei Grabinschriften bezeugt, die in Tropaeum Traiani (Adamclisi) 
en tdeckt wurden und die fi.ir von den Kostoboken getătete Personen 
errichtet wurden: ein Gete, Daizus Comozoi interfectus a Castabocis61 

un.d ein 6rtlicher Magistrat, Fufidius Lucianus, decurio municipii, de­
ceptus a ca~toboces (sic) duumviratu suo62. 

Als sie dann weiter nach Si.iden vordrangen, gelangten die Kostobo­
ken. laut dem Zeugnis des Zeitgenossen Pausanias (X 34, 5), bie Elateia in 
der Phokis, wo ein Grieche, Mnesibulos, Sieger in den Olympischen 
Spi,elen, eine Einheit von Freiwilligen organisiernte und sie ohne Erfolg 
aufzuhalten versuchte, wobei er heldenhaft im Kampfe fiel. Es wird 
angenommen, daf3 die Kostoboken siegreich bis in die At'tika vordran-
gen, wo sie das allgriechische Heiligtum von Eleusis in Brand steckten. 
clas der Sophist Aelius Aristides beklagt63. Aus Griechenland und Ma­
kedonien wurden die Kostoboken von einem Korps der romischen Armee 
zuri.ickgeschlager., das speziell rekrutiert und unter <las Kommando 
von L. Julius Vchilius Gratus IuLianus, proc(urator) Aug(usti) et prae(po­
situs) vexillationi." per Archaiam et Macedoniam ... adversus Castabocas 
gestellt wurde, wie uns eine Jnschrift aus Rom informiert64. Anscheinend 
beteiligten sich an der Vertreibung der Kostoboken aus Griechenland 
auch einige Korps lokaler Freiwilliger, wie jenes, das eine Inschrift 
aus der Stadt Thespiai aus Bootien bezeugt65• 
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Die Kostoboken zogen sich iibersti.irzt aus dem Reich .zuri.ick, nicht 
nur wegen des militărischen Druckes, sondern auch weil sie die Nach­
richt erhalten hatten, da.13 ihr Land inzwischen von den (germanischen) 
Asdingen angegriffen worden war, wahrscheinlich auf Antrieb der Ro­
rner, als Ver15eltungsmaJ3nahme fiir ihren Einfall ins Reich66. 

Cassius Dio (LXXI, 12, 1) zeigt, daB die von Rhaos und Rhaptos 
angefi.ihrten Asdingen die Kostoboken besiegten, aber sie konnten sich 
H1res Sieges .auch nicht allzulange freuen, denn sie wurden ihrerseits 
von den Lakr.i.ngen (einem anderen germanischen Zweig) besiegt, die, 
w:ihrscheirilich ebenfalls von Sextus Cornelius Clemens, dem Statthal­
ter Dakiens, angestiftet, sie i.iberraschend angriffen. 

Dit Tatsache, da8 wir sie heute epigraphisch im prokonsularischen 
Afrika (dem heutigen Tunesien) bezeugt haben, heiBt nicht da:B sich 
der Angriff der Kostoboken bis in diese Gegend verlangert hă'tte, 
wie manche Forscher annahmen; aber auch die Annahme, ge­
mi:ill der in diesen Inschriften (CIL VIII 14667, 25679) von Kostoboken 
die Rede wăre, die gefangengenommen und hier (als dediticii) kolo­
nisiert wurdenr.7, kann nicht mehr akzeptiert werden. Bei der Wieder­
aufnahme des Studiums der Inschrift von Simithius (CIL VIII 14667) 
ăuJ3erte J. Kolendo din Meinung, dai) Sallustius Fortunati.anus Costo­
bius aus Nordafrika (aus Simithius) stammte, daB er wăhrend des An­
griffs von 170, als er sich in der Balkanischen Halbinsel befand, ge­
fangengenommen wurde und, nachdem er ,eine Zeit unter den Kosto­
boken lebte, im„ Reich zuri.ickkehrte und sich in seiner Heimatstadt 
niederHef368. 

Der Angriff der Kostoboken in der Balkanischen Halbinsel war 
krăftig, aber er endete nicht mit der Vernichtung der Kostoboken, wie 
manche Forscher annahmen. Ebensowenig kann die Hypothese akzep­
tiert werden, dafl es kein Raubeinfall, sondern eine Wanderung der 
Kostoboken gewessen wăre, mit ihren Familien und ihren ganzen Habe, 
auf der Suche nach neqem Boden, wegen des Drucks einiger germani­
schen Stămme09 • Die archăologischen Funde weisen eine solche Hypo­
t:1ese zuri.ick 

Die Deutune der Szenen der Mark-Aurel-Saule ermoglicht die 
;-~,1Berung der Hypothese, daB die Kămpfe gegen die Kostoboken auch 
ir; den folgcmleu J ohren fortgcsetzt wurden, als der Kaiser Marcus Au­
rdius. nach dem Sieg liber die iazygischen Sarma'ten, im Jahre 174 
nach Dakic'n kornmt, von wo aus er der Kampf an der Nordgrenze der 
Provir;:z mit der1 Bastarnen und dann mit den Kostoboken fi.ihrt, die in 
einer Reiterschlacht besiegt werden. In Verbindung mit diesen Kămpfen 
kann die dem I. O. M. Dolichenus vom Gaius optio70, einem Unteroffizier 
dcr cchors I Hispanorum milliaria, geweihte Bronzehand gebracht wer­
uen, die in Myszkow in der Unterkarpatischen Ukraine gefunden wurde, 
im Bereich der Kultur Lipiţa71 · 

In dieser Zeit hort u.E. die dava von Malaja Kopanja .auf zu exis­
tieren, und Picht zu Beginn des II.Jh.n.Chr., wăhrend der dako-ro­
r1ischen Kriege von 105-106 n.Chr., wie V. G. Kotigor~sko glaubt72. 

Die Siecllung von Malaja Kopanja ist zeitgenossisch mit jener von Zem­
plin, was auch V. G. Kotigorosko behauptet73 , nur daB die Siedlung und 
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die Nckropole von Zemplln von V. Budinsky-Kricka und M. Lamiova­
S~hmiedlov~1 richtig in die zweite Hălfte des I.Jh.v.Chr. und ins 1.-2. 
Jh.n.Chr. datiert werdeni4. Die Besiegung der Kostoboken durch die 
Homer und die Asdingen in der Zeitspanne 170-174 und die von den 
:tviarkomannenkriegen verursachten Umwălzungen erleichterten das Ein­
dringen von Gruppen von Wandalen (Asdingen, Lakringen) in das Be­
reich der Kultur Lipiţa. Infolge dieser Ereignisse zog sich ein Teil der 
Kostoboken in karpisches Gebiet zuri.ick, aber der groBte Teil lebte 
;mch weiterhin im alten qebiet weiter, wie die archăologischen Funde 
zr~igen. Der Siider.. der Bukowina und der Norden der Moldau, Gebiete, 
wo zwei verw~:ndte Kulturen - die karpische Kultur und die Kultur 
vom Typ Lipiţa - aufeinandertrafen, waren bis in die Jahre 170-174 
von den Kostoboken beherrscht, nach diesem Datum gelangen diese 
Gebiete unter karpische Kontrolle; die Karpen iibernahmen die Rolle 
der Kostoboken als Anfilhrer der antiri:imischen Koalition an der Unte­
ren Donau und werden sich ihrerseits durch eine Reihe krăftiger An­
griffe gegen das Reich hervortun, wobei sie von manchen antiken Histo­
rikern unter die gefăhrlichsten Feinde des Reiches in dieser Zeit ge­
rechnet werden7;, 

Die archăologischen Angaben, i.iber die wir zur Zeit verfilgel1j, er­
lauben die Datierung der Kultur Lipiţa zwischen der Mitte des l.Jh. 
v.Chr. (der Zeit des Burebista) und dem Ende des 2.Jh.n.Chr. (manche 
Komplexei vom Typ Lipiţa in der Năhe des Dnjestr dauerten bis zum 
Beginn des 3.Jh.n.Chr. fort), als in den neuen historischen Begingungen 
in sUdlichen Teil des Gebiets der Kultur Lipiţa die Kultur der Kar­
patischen Hi.igelgrăber erschien76. 

II. Die Kultur der karpatischen Htigelgrăber 

Nach Norden, Westen und Osten ist das Verbreitungsgebiet der Kul­
tur der Karpatischen Hilgelgrăber kleiner als jenes der Kultur Lipiţa, 
wegen cler Ausdehnung der Kultur Przeworsk im Osten der Slowakei 
und dem Oberlauf des Dnjestr in der Gegend von Lwow, Gebiete, die 
fri.iher von den Kostoboken beherrscht worden waren. Nur nach Si.iden 
erstreckt es sich ins karpische Gebiet in der subkarpatischen Gegend 
von Suceava (Botoşana)77 und von Neamţ (Branişte-Nemţişor, Târzia, 
Gura Secului und wahrscheinlich Boroaia)78. Somit umfaBt das Ver­
breitungsgebiet der Kultur der Karpatischen Hiigelgraber din Regionen 
Czernowitz, Ivano Frankovsk und Zakarpat der Ukraine, das historische 
Marmarosch und die Gegend im Nordwesten der Moldau, wobei sich 
die meisten Funde auf dem Oberlauf des Pruth konzentrieren'79• 

Aus dem Aufsatz von Lina Vakulenko geht hervor, da6 bis 1977 
im Bereich der Kultur 39 Siedlungen und 20 Nekropolen mit Hiigel­
grăbernBO bekannt waren; die 'letzteren sind jetzt 25 an der Zahl, dank 
dcr im NW der Moldau und in Bratovo im Zakarpat durchgefilhrten 
ForschungenBl. Durch die Grabungen Kotigoroskos in den 12 Hilgel­
grabern von Iza JB2 und der 12 in der Gegend von Târgu Neamţ von 
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B~rlibaK\ \vuchs auch die Anzahl der Grăber im Vergleich mit den 
150 von V2kulenko erwăhnten84 an. Die meisten Hi.igelgrăber sind in 
Hliboca bekannt - (6, von denen 9 erforscht wurden; Iza I - 80 (viele 
davon zerst.Ort), erforscht 23; Pererosli - 67, erforscht 17; Niznii Stru­
tii - 46, erforscht 16; Branişte - 34, erforscht 7; Târzia - 16, er­
forscht 5; Gura Secului - 9, erforscht 1; Bratovo - 4 erforscht 1 
usw. 85. ' 

Wie es c:i .• s der objektiven Untersuchtung der freigelegten Kom­
p;l~Xe hcrvorgeht, sind die wichtigsten Zi.ige der Sach- und geistigen 
Kultur d:.ikisch und habcn Analogien nicht nur im Rahmen der Kul­
tur Lipiţa. aus ,de1 sie sich ent\vickelte, sondern auch der geto-dakischt~n 
Kultur im uligemeinen, beginnend mit der spăten Hallstattzeit. 

Die Siediungen gehoren demselben Typ an wie jene der Kultur 
Lipiţ;1 und (kr f!eto-dakischen Kultur allgemein; der einzige Unterschied 
bcsteht darin. daB zu dieser Zeit keine befestigten Siedlungen mehr 
bekanrit sind. diP i.ibrigens auch in der Kultur Lipiţa selten sind und 
bl.'i den Karpc'n und den ;mderen freien Dakern fehlen. Die Wohnun­
g.~n, rlit' Vorratsgrubcn, die F'euerherde usw . .sind in gleicher Weisc 
'.5,t~b;iutrn. Dic Hauptb~schărt'tigiunjgen ·Waren di·e .\lliehzudht und die 
L•P,lwirts(hoft, ;mBerdem noch Jagen, Fischen, Spinnen, Weben usw. 
Vun den Har:dwerker'. nahm auBer der Topferei und der Holzverarbei­
tun~ dil• Eisenmetallurgie eine wichtige Stellung ein, die durch das 
Vor~:c•rnrncn von Eisensi;;.hlacke in den Siedlungen von Kut, Mih<1ilovka, 
DPbeslavcy, Hliboca usw. belegt wird. In Hliboca (Region Czernowitz) 
\\ urde auch ei;1 Ofen fi.ir die Reduktion von Eisenerz gefunden137, eine 
in 1~eto-d8kischem Milieu wohlbekannte Beschăftigung, einschlieHlich im 
Rahmen cler Kultur Lipiţa, wie wir im ersten Tei der vorliegenden 
Arbeit zeigten. Die Nekropolen umfassen Hi.igelgrăber und enthalten 
nur Br;mdb0sLattungen, mit oâer ohne Urnen. Die Einzelheiten d2s Ri­
tu :ls, das Vurkommen .mehrerer Personen in einem Grab oder Hiigel­
W·<:b, die G:ig<c'n bestehend aus Knochen von Schafen und Zieigen, 
SchvvPinen. Pferden, Hnnden und Vogeln, die entweder zusammen 
mit den Menschenknochen oder aber in gesonderten Urnen oder kleinen 
Cruben im Rahmen des jeweiligen Komplexes gefunden wurden, die 
i" den Karpat1schen Hi.igelgrăbern belegt werdenBB, haben Analogien 
i;. elen HU<;c lgrăbernekropolen aus Dakien, die in der spăten Hall­
sL:tt. - und in der Latenezcit bekannt sind (Tigveni, Ferigele, Toprai­
sar. Zimnice;1 usw.)89. Die Tier- und Vogelknochen sind ebenso od<'r 
stărker verhr<1nnt als die menschlichen, .in einigen Făllen aber gar nicht90, 

was auch in der Nekropole von Branişte-Nemţişor festgestellt wurdc, 
die der Kultur der Karpatischen Hi.igelgrăber angehort91 . 

Pferdeknochen, oder auch ganze Skelette, wurden im geto-daki­
srhPn Milieu nicht .nur in Hi.igelgrăbern (Cugir, Tigveni, Topraisar usw.)92 

odi:r in flachen Grăbern (Ocniţa)93 gefunden, sondern auch in manchen 
ritudlrn Gruben im Rahmen der Siedlungen, wie in Cătunu (Kreis Dâm­
boviţa)94, Vlădlceasca und Cătălui (Kreis Călăraşi)95, :Şura Mică (Kreis 
Sibiu)116, Someşrni (Kreis Cluj)97 und Mătăsaru (Kreis Dâmboviţa)98. Mit 
dc-r Ausnahrne der Siedlungen von Mătăsaru, din ins II.-III.Jh.n.Chr. 
datiert wird, g2horen alle :m::leren Komplexe der Latene-Zeit an. Eben-
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falls rituellen Charakter hatten auch die Pferdebestattungen in der Ne­
kropole von Zimnicea99 . Somit ist die Meinung, daB nur die Taifalen 
eine Vorliebe dafilr hatten, „verbrannte Pferdegaben in die Graber" 
zu legen, nicht begrilndet10o, da auch bei den Geto-Dakern sowohl ver­
brannte als o.uch nicht verbrannte Knochen sowohl in Siedlungen cils 
auch in Grăbern zu finden sind. 

Ebenso ist die sekundăr f~ebr;innte Keramik in manchen Grabern 
(Urnen, GefoHe ader keramische Fragmente) im geto-dakischen Milieu 
gut belegt, bereits seit der mittleren Bronzezeit (Kultur Gârla Mare) 
und bis in die ersten Jahrhunderte n.Chr., wie die Funde von Cârna­
Dunureni101, Tlgveni, Ferigile, Zimnicea, Popeşti, RăccHău, Ocniţal02 be·­
zeugen, wie c:iuch jene, die den freien Dakern und dt:n Dako-Romern 
:.m.~ehorten: Chilia, Rusciori-Scorniceşti, Bărboasa-GMăneşti, Reşca, So­
porul de Câmpie usw.103. Somit haben die Versuche mancher Forscher, 
auJ:grur.d dieses Kriteriums die Anwesenheit auf dakischem Gebiet voit 
germanischen Volkers~·haften (Taifalen, Asdingen, Lakringen) 104 zu be­
weisen, keine Erfolgschancen, wenn in diesen Komplexen nicht auch an­
dere spezifische Materia•le der Kultur Przeworsk gefunden wurden1n:;_ 
Auch die in den Siedlungen und Nekropolen entdeckte Keramik stiltzt die 
dakische Herkunft der Kultur der Karpatischen Hilgelgrraber106• Es \ver­
den dakische Schalen mit Henkel und ohne Henkel angetroffen, tiegelfor­
mige Gefăf3e mii Tupfen- oder Kerbleisten, bei denen manchmal auch 
der Rand Tupfen ader Kerben aufweist. Von der auf cler Topferscheibc 
geformten Keramik erwăhnen wir: Kănnchen, Fruchtschalen, manche 
Typen von Urnen und Schilsseln, die Analogien sowohl im Lipiţa-Mi­
lieu als auch im karpischen Milieu habert1°7. Bei der auf der Topfer­
scheibe geformten Keramik ist auch romischer Einfluf3 zu bemerken. 
sowohl bezil,('.lich der Form als auch der Herstellungstechnik - es han­
delt sich um die romische Provinzialkeramik, mit kornigem Aussehen, 
dic im dako-riirnischen Milieu bekannt ist, in Komplexen vom ,Typ 
Sântana. de Mureş und in anderen Kulturen, die mit der romischen Welt 
i~1 Kontakt gerieten. Im Rahmen der Keramik werden auch manche 
Gefăf3formen angetroffen, die der Kultur Przeworsk zugeschrieben wer­
dcn konnen, aber diese sind im Vergleich mit der dakischen Keram1k 
wenig an der Zahl. 

Von der romischen. .. Importkeramik sind die Amphoren hervorzu· 
heben., von denen manche ganz erhalten sind108 und seltener terra si­
gillata-GefăBc:>10~1. Es fehlen auch die GlasgefăBe (Becher) nicht, die in 
der Gegend selbst gearbeitet wurden, wie die Entdeckungen von Coma­
rovo zeigen, eine Ortschaft in der Năhe von Hotin, 3 km westlich vom 
D!1jestr11°. 

Durch ihre Hauptzi.ige ist die Kultur der Karpatischen Hilgelgraber· 
oine lokale Variante der Kultur der freien Dakerlll, in der auch Prze­
worsk-Elemente auftauchen, was die Idee unterstiltzt, daf3 wir es ir-i 
Rahmen der Kultur der Karpatischen Hilgelgrăber auch mit Trăgi.:rn 
der Kultur Przeworsk ,zu .tun haben, die mit den mehrheitlichen fre­
ien Dakern zusammenlebten. Die Anwesenheit der Siedlungen und Ne­
kropolen, die betriebenen Tiitigkeiten und Handwerke, zeigen, dafi wir 
es mit cinl'r seBhafton Bevolkerung zu tun haben, die in diesem Raurn 
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vQm Ende des 2.Jh.n.Chr. bis in die Hunnenzeit fortdauerte, ohne das 
.J ahr 40() zu ftberschreiten112. 

Wir sehea in den Trăgern der Kultur der Karpatischen Hligelgră·­
ber die GroBen Daker {Meyck/,ot LlckxoL ), die vom Oraculum Sibyllae 
:-:II, 180 erwăhflt werden. 

Zur Stlitzung unserer Anskht kommt auch die Tatsache, da.G im 
H:-ihmen der Kultur Lipiţa, die jener der Karpatischen Hligelgrăber 
vor:mging, die Hligelgrăber bekannt sind (Zemplin, Iza II, Niznii Stru­
tirii), wie wir bereits zeigten, als wir uns mit dieser Kultur beschăftig­
t<'n. Die Hligelgrăber hărten am Anfang des 2.Jh.n.Chr. (in den Jahren 
101-106 n.Chr.) nur ;a.uf dem Gebiet des alten Dakien beim Eindrin­
gen der Ramer auf. Somit entbehrt die Hypothese, daB die Trăger der 
KuJtur der Keirpatischen Hligelgrăber vom Norden kamen und Ger­
m;men (Asdingen, Lakringen, Taifalen)113 sind, ,jedwelcher wissenschaft­
Jir:hcn Basis. Wenn din Anhănger dieser Hypothese die Arbeiten von 
K·!zimierz Godlowski studiert hătten, dem besten Fachmann in dieser 
Fr:ige~ und sieli nicht nur ,auf die von G. F. Nikitina geăuBerten Hy­
pothesen .gestiitzt hi:itten, dener. gegenliber Godlowski skeptisch war 
und zeigLe, dal3 die Hligelgrăber im Rahmen der Kultur Przeworsk nicht 
bcka'.lnt sind und man hăchstens von ~ekundăren Bestattungen vom 
Typ Przewor!>k in ălteren Jfugelgrabern sprechen kann114, so wie man 
in dr~r Slow'1kei sekundărde Przeworsk-Bestattuntgen in chalkolithischen 
Hugelgrăbern iindet115. Auch ohne in den grundlegenden Arbeiten zur 
.h:ultur Przeworsk nachgeschlagen zu haben, hătten sich V. Mihăilescu­
Hfirliba und I. Ioniţă fragen miissen, weshalb diese vom Norden ge­
k<.'mmenen Germanen die karpatischen Hligelgrăber nur in die subkar­
p:Jtische Gegend im Norden Dakiens und sogar auf das Gebiet des 
.·. Jiu1 D;ilden im N\V der Moldau gebracht haben und nicht im gewesenen 
no:dlichen. westlichen und ăstlichen Bereich der Kultur Lipiţa stehen­
l!Pblieben sin:l? Wiei erklart sich ebenso die Tatsache, dafi wir es im 
Sudwesten der Slowakei, wahrend des Daseins der Kultur Lipiţa, mit 
Hugelgrăbern zu tun haben (siehe Zemplin), und dril) die Hligelgrăber 
nach dt.:r Besetzung dieser Gegend durch die Przeworsk-Stamme ver­
schwinden? Somit hatte V. G. Kotigorosko, den Bârliba kritisierte, recht, 
;,h t·r die Kultur der Karpatischen Hi.igelgraber den Dakern zuschrieb116_ 

A.11.:h L. V. vakulenko spricht von den Dakern, nur daB sie fălschlich­
dierweise annimmt, da.fi der Herausbildung der Kultur der Karpatischen 
HiigeL;raber die Mischung zw~ier Elemente zugrundliege: des geto­
d .. l,isC'hcn ur:cl des slawischen117. 

A.us Respekt vor dem. was 1\1. Smiszko bis zur Einsetzung der so­
wjet.ischen Macht in Lwow ges2hrieben hat, wollen wir seine Meinung 
z:;r Daticrun~ der Kultur cler Karpatischen Hligelgrăber (2.-6.Jh.n.Chr.), 
cLE-> sla\vische ethnische Zuschreibung (sie gehăre den slawischen Kar­
pc·n an, den Ahnen der Kroaten!) wie auch die tendenziăse Art und 
Weise der Darstellung einiger Bemerkungen, damit sie in das im voraus 
ausgedachte Schema passen, nicht komentieren118• U. E. kann die Kul­
tur der Karpatischen Hligelgrăber nicht als eine Variante der Kultur 
Tschernjadiow betrachtet werden119, da ,dieser Deutung einige Details 
Jcs Ritus und Rituals entgegenstehen, das Vorkommen der Hiigelgră-
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ber, ein guter Tei! der keramischen Formen usw. Zum Unterschied 
von der Kultur Lipiţa, die einen breiteren Raum eingenommen hatte. 
beschrănkte skh die Kultur der Karpatischen Hiigelgrăber nur auf die 
subkarpatische Gegend und konnte somit dem Druck der Wanderung 
der germanischen Volker standhalten; .ihre Trăger - die groJJen Daker 
- wurden nicht assimilliert, hingegen, sie assimillierten manche der 
Angehorigen der Wandervolker, wegen des Schutzes, den ihnen die 
umgebenden Berge und Wălder boten. 

Die neuen Forschungen und die vollstăndige Veroffcntlichung 
dcr entdeckten Material~ W€rden neue Beitrăge zur Kenntnis der Ge­
schichte und Kul1.ur der freien Daker in dieser Gegend brinr;en. 
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a.a.O., S 213-'214; D. Antonescu, a.a.O., S. 43-47, mit Abb. 21, 25 und 26 

li Siehe ohen, Anm. 6--,7, 11 
rn Vgl. I. G1odariu, E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la daci, Cluj_,Napoca 

l'.J79. unei Gh. Bichir, Geîo-dacii din Muntenia în epoca; romană, Bucureşti 1984, 
S. 23.-;-25 (weiterh in als Getcrdacii zitiert) 

rn V Budinsk:1;-Kricka, M. Lamiova-Schmiedlova, a.a.O., S. 310-311 
2r. S Smiszko, Kultury wczwanwgo okresu, S. 26-55 
21 Ebd., s. 55---69; V. M. Ci.gilik, a.a.O., S. 70-73; I. K. Svesnikov, in KS 

68, 1()57, s. 70-72 usw. 
n Vgl. V. Budinsky-Kricka, M. Lamiova-Schmiedlova, a.a.O., S. 310-31'1 

2:: Ebd., S. 313-315 ' . 
n Vgl. 1\1. Ju. SmiSko, in ArhPam 3, .1952, S. 331-334, mit Abb. 3; ders., 

Karpats'ki Kurgan per.foi polovini tisjacolittja nafoi eri, Kiew 1960, S. 51-52, 
\veite!" als Karpatski Kurgani zitiert; V. G. Kotiigoro5ko, in SA 1, 1980, S. 229--230 

2:; Vgl. die in der vorigen Anmerkung zitierten Werke 
2r; Vgl. M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, S. 65---67, 114---<115 
27 Siehe M. Ju. SmiSko, Karpatski kurgani, S. 31-38. Das erste Hiigelgrab 

wurde 1912 von r. Kopernicki gegraben, danach 15 von M. Smiszko in den Jahren 
1935 und HJ37 

Zfl Siehe L. V. Vakulenko, Pamjatki pidgirja ja Ukrdainskih Karpat persei 
polovini i tisjofolittja n.e., Kiew 1977, S. 65. Weiter als Pamjatki zitiert 

29 V gl. Smi,,;zko, Kultury wczesnego okre.su, S. 26-55 
3o Siehe V. M. Cigilik, o.a.O., S. 70 
31 Siehe I. K. Svesnikov, in KS 68, '195i7, S. 63, 70-72 
32 Vgl. M. Smiszko, a.a.O., S. 64-67 
"'3 Vg!. Gl:. Bichir, Cultura carpică, S. 36-44; ders., Archaeology and History 

I. S. 24-31; G. PopiUan, Necropola daco-romană de la Locusteni, Craiova 1980, 
S. 58-59 

34 Siehe Gh. Cichir, in Thraco-Dacica 4, 1983, S. 62, mit Anm. 45 
35 Vgl. .M. Brudiu, in Thraco-Dacica 6, 1985, S. 32-36, mit Abb. 3 
36. V gl. M. Ju. Smi!\ko, in SA 1, 1957, S. 238-243, Taf. •l/l'---6, 11; V. M. 

<~igilik, a.a.O., S. 73-74, Abb. 18; V. V. Kropotkin, Rimskie importnie iZdelija v 
vostoenoi Evropc, in Ai.SAi, D 1-27, Moskva 1970, S. 183, Abb, 40/2; S. 229, Abb. 
65/1-5; S. 231, Abb. 66/6-7 

:17 Vgl. M. Sm:szko, in WiadArch 13, 1935, S. 155---'166, Taf 43/2-13, 15, 17; 
Taf. H/1-{i; Taf. 45/1-4; K. ,Majewski, im selben Band, S. 155-170 

311 Vgl. M Smiszko, a.a.O., S. 163, Taf. A3/14 
:l9 Vgl. Anm. 37-38 
40 Fur die Keramik siehe besonders iM. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, 

:::;. ll5-154 mit Taf. VI/1-5; VTI/1-13; VITIII-14: IX{1-ll; X/1-10; Xlll/1-6; 
3-9 und XIV/22; V. ·M. (:igilik, a.a.O., S. 79---'lll, mit Abb. 20/1-8; 21/1'-15: 
11/1-15; 23 11-14; 24/1·-15; 25/1-Q; :Nl/1-16; 27 /1-16 28/1-7; 37/1-12: 38 

(verfehli Anm. 45) /1-7; 39/1-'22; 43/1-7; 44/1-15; 45/1-10; 46/1-10; 4î 11-111und49/ 
1-9; V. G. Kotirorosko, a.a.O., S. 38-44, mit Abb. 6/l'-9; 14/14~16; Taf. I/1-53; 
II/1-37; llI/1-45; IV /1-3; V/1-9; VI/1~13; ;IX/l-7; V. Budinsky-KriC-ka, M. 
Lamiova-.SchmierlJova, a.a.O., S. 299-303 mirt ,Abb. 24; Taf ·I/7; 11/1-4, 6, 14-15; 
VTT/20-22; vrn;1~. 16; IX/18; XIV/1-3. 6-8, 17; X:V/'lt.7; XVI/17, 33; XVH/4; 
XVIIT/?0-21: XIX/8-9; XXI/6, 21-23; XX:lI/10, l1~l4; Gh. Bichir, in Thraco­
Dy·!r·n lD7G, S. 2D0. Abb. 1 ll5W. 

11 Vgl G!1. Ilicllir, in 1'hraco-Dacica 4, 1983, S. 60 ff. 
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42 Fiir die keltischen Einfliisse siehe I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, S. 
12-23, 52-53. fiir die sarmatischen Gh. iBichir, in Dacia N.'S. 21, 11977, S. 167-
197; ders., in SC/V A 44, 1993, 2, S. 135-469 

43 Vgl. M. Smiszko, a.a.O., S . . 1'24 ff.; ders., Przyczynki do Poznania, S. 15-
16; Gh. Bichir, in Thraco-Dacica '1976, S. 289, 291; V. Budinsky-Kricka, !M. La­
miova-Schmiedlo\·a, a.a.O„ S. 313 usw. 

41 Siebe T. Kolnik, in SlovArch 19, 1971, S. 524 
45 Vgl. Gt,. ,Bichir, Actes du VJIJe Congres Jnternational des Sciences Pre­

historiques et Protohistoriques I, Belgrad '1971, S. 281-282; ders„ in SCJV A 27, 
1876, 2, S. 210; ders„ ill Revlst .38, 1985, 11, S. 104\7; ders., in SCJVA .44, 1993, 
2, S. 149, 162 

46 Ders„ in Revlst 38, 1985, '11, iS. '1047 und in SCIVA 44, 1993, 2, S. 162 
4i Fi.ir das \'orkommen von Korpergrăbern hier siehe oben, Anm. 31 
48 Siehe I. IC'lliţă, Din istoria şi civilizaţia d,acilor liberi, Iaşi 1982, S. 91 mit 

Anm. 34 
49 Siehe Gh. Bichir, in Thraco-Dacica 4, 1983, S. 63 
50 Siehe V. M. Gigilik, a.a.O., S. 94 ff. Zu diesem Problem siehe auch Gh. 

R:<:"hir, in Thrnrn-Dacica 4, 1983, S. 64 
:11. Siehe M. Ju. Smisko, in KS 44, 1952, S. '75; I. ;K. Sve1\nikov, in KS 68, 

1907, S. 73-74 U5W. 
5~ Beziig!ich cier Bastarnen beziehen wir uns auf die Grăber vom Typ 

Pnieneşti-Luka~evk<i von Dolinean, die unter Augustus datiert werden konnen 
(siehe G. I. Smirnova., SA 3, 1981, S. 193-207), wie auch auf e'inige literarische 
Quellen (SHA, l'ila .Marei 22, 1), die die .Bastairnen zusammen mit den Kostoboken 
unter Marcus Aurelius als Teilnehmer an den iMarkomannenkriegen erwăhnen 

r,j Siehe ctie Daten zu diesem Problem in unseren Arbeiten aus AnMuzSu­
('('?ava B, 1981, S '183-'185 und Thraco-Dacica 4, 1983, S. 59--60 

51 Siehe I. I. !Russu, in Dacia N.S. 3, 1959, LS. 343-349; ders„ Limba traco­
dacilor, Bucureşti 1967, S. 99 

05 iSiehe M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, S. 177-182; ders., in Przy­
czynlci do Pornan;a, S. 3.2; IM. Ju. smisko, in SA 1, 1957, S. 238-243; V. V. 
Kropotkin, a.a.O„ S. 9 ff.; V. M. Cigilik, ,a.a.O„ S. 111_:12&; Gh. Bichlr, a:a.O„ 
S. 6'4-65; V. Budinsky-Kricka, M. Lamiova-SChmiedlovă, a.a.O., S. 3'14-315 usw. 

56 V. M. ('igilik, a.a.O„ S. 119 - Abb. 52/l 
51 Vgl. Gr.. Bichtt, ..in Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României 

l'J94, s. 4b-47 
5~ Vgl. Gh. Bichir, in AnMuzSuceava 8, 1981, S. ·187-188; ders„ in Thraco­

Dacica 4, 1983. S. 64-65 
59 SHA, Vita Marei 21, 1 
6'J Vgl. A. v. Premerstein, in RE XI, Sp. '1506--'1506; O. V. Kudriaţev, in 

VDI 1950, 3, S. 56-70; I. I. Rus.su, a.a.O„ S. 349-351; und Gh. Bichir, in den 
oben, in Anm. 58, zitierten Arbeiten 

6! CTL III 14214; ns 8501 
62 Em. Popescu, in StCl 6, 1964, S. 193_;200 
llJ Aelius A1'istides, Orationes )0II, 2. Siehe .auch Gh. Bichir, in Thraco-

Dacica 4, 1983, S. o'5 mit Anm. 87 
IH CIL Vl 31856, ns 1327 
r,:; A. Plaissard, in Melanges Gustave Glotz ii!, Paris 1982, S. 731-733 
f>6 G. Bichir, a.a.O„ IS. 65 
m Wic R. Vulpe, Din istoria Dobrogei 2, Bucureşti '1968, S. 160, blaubte 

68 J. Kolendo, in ActaMN 15, 1978, S. 125-130 
69 Vgl. oben, Anm. 67 
7u ILS 9 171 
11 Die Einheit hatte ihre Garn.ison in Orheiul Bistriţei. Vgl. M. Macrea und 

Mitarbeiter, in SCIV 18, 1967, lL S. 113-120. lFiir die Diskussionen jn Verbindung 
mit diesem Angriffen siehe M. !Macrea, in Apulum rf, IJ.968, 1, S. 189, und Gli. 
Bichir, a.a.O„ S . .66 

72 Siehe V G. Kotigoroşko, a.a.O., S. 48-51; ders„ in Thraco-Dacica 12, 
1991, s. 118 fI. 

73 Siehe V. G. Kotigorosko, int Thraco-Dacica 12, 1991, S. 120. Obrigens ver­
offentlicht der Verfasser in diesem Aufsatz einige !Materiale, die seiner Daitierung 
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widensprechen, worauf wir in eine anderen Untersuchung noch zurilckkehren 
werden 

·14 Siehe oben Anm. 19, 22, 23 
75 Siehe Gh. Bichir, Cultura carpică, S. 1'77-185; ders., Archaeology and 

History I, S. 160-173 
76 Der Verfa.sser J;iofft, die Arbeit „Die !Daker in romischer Zeit" (520 S.), die 

cr im Jahre 1988 nicht veroffentlichen konnte, auf den neuesten ·Forschungsstand 
b":ngen und hernusgeben zu konnen. IHier wird er im Detail alle Probleme in 
Verbindung mit diesen Kultur untersuchen 

11 Forschunf.e:n Dan Gh. Teodor 
78 V. Mihăi;escu-Bârliba, in Dacia N.S. 24, 198'0, S. 181-205, Abb. 1 und 2 
79 Siehe L. V . .Vakulenko, a.a.O., S. 8 mit Abb 1 
BU Ebd .. s. Î, 34 
81 Siehe F. G. Kotigorosko, in SA 2, 1979, S. 1153-163 
u2 Hier wurden 11 Hi.igelgrăber '1948 von M. Ju. Smisko ausgegraben (siehe 

in ArhPam 3, 1952, S. 316-331 mit Abb. 2) und 12 1976 von V. G. Kotigorosko 
(siehe in SA 1, 1980, S. 230-247) 

83 V gl. oben Anm. 78 
84 Vgl. oben Anm. 79 
35 Sie he ·M. Ju. Smisko, a.a.O„ S. 316-331; ders., Karpatski lcurgani, S. 11 

ff.; L. \. Vakulenkoi, a.a.O., S. 34-42, 63-66; V. G. Kortigorosko, a.a.O,, S. 
229-247: ders„ in SA 2, 1979, S. 1153; V. :Mihăilescu-Bârliba, a.a.O., S. 181-182 

8'; Siehe L. V. Vakulenko, a.a.O., S. 7-34 
D7 Ebd., S 59 
811 Die meiste:n Angaben zu diesen ·Einzelheirten sind bei V. Mihăilescu-Bâr­

liba, a.a.O., S. 181-207 und bei N .. Miriţoiu, M. St. Udrescu, im selben Band 
(Dacia N.S .. 24, 1980), S. 209-220 zu finden 

69 Siehe die Angaben bei Dardu Nicolaescu-Plopşor, Wanda Wolski, Elemente 
de demografie şi ritual funerar la populaţiile vechi din România, Bucureşti 1975, 
S. 31-111: A. Vulpe, in Thraco-Dacica 19J76, S. •193-215; A. D. Alexandrescu, 
in Dacia N.S. 24, 1980, S. 20-55 usw. 

90 Vgl. Dardu Nicolaescu-Plopşor, Wanda Wolski, a.a.O„ S. 31-104, mit 
d~n dazugehorigen Tabellen 

91 Vgl. N. Miriţoiu und iM. St. Udrescu, a.a.O., S. 210-219 mitJ den Ta.bellen 
1 und 2 

92 Vgl. D&.rclu Nicolaescu-Plopşor, Wanda Wolski, a.a.O., S. 45, 97, mit Tabelle 
Nr. 17; 'I. H. Cri~an, in Apulum 18, 1980, S. 82; ders., Spiritualitatea geto-dacilor, 
S. 120; S. Haimovici, Thraco-Dacica 8, 1987, S. 150; M. Irimia, in Pontica 9, 1976, 
S. 37-39 usw. Wir erwăhnen dîe Fiirstengrăber von Agîglil:iol und Peretu nicht, 
da hier die Knochen nicht verbrannt wurden 

Y.1 D. Berciu, Buridava dacică, Bucureşti 11981, S. 121 
!1'! Vgl. Camelia Stoica, in Thraco-Dacica 5, 1984, S. 138-144 
~5 Vgl. G. Trohani, in CercArh 2, '1976, S. 103; ders., CercArh 3, 1979, S. 26S; 

V. E. Ionescu, in CercArh 2, 1976, S. 144 
96 Vgl. I Giodariu und Mitarb., in MCA Tulcea 1983, IS. 242 
97 lnform;1tion vom Kollegen I. Mitrofan von Cluj-Napoca 
93 Vgl. Gh. Bichir, Geto-dacii, S. 85 
99 :Siehe A. D. Alexandrescu, a.a.O., S . . 55; S. Haimovici, in ASUI, 2. Sektion, 

17, 1971, 2, S. 169 ff. 
100 Siehe \'.· iMihăilescu-Bârliba, a.a.O„ S. 207, Anm. li15; I. Ionjţă, a.a.O , 

S. 97-98 
!Ol An diesen Forschungen beteiligte ich mich filr zwei Grabungskampagnen. 

Siehe V. Dumitrescu, Necropola de incineraţie de la Cârna, Bucureşti 1961, S. •14 
!U? Şiehe die Angaben in den Arbeiten, die oben in ,Anm. 89 und 93 zitiert 

wurden 
103 Siehe Gh. Bichir, Archaeology and History I, S. 23; ders., Geto-dacii, S. 

18-19; ders„ in Revlst 39, 1986, 9, S. 836 
104 ISiehe \'. Milăilescu~Bârliba, a.a.O., S. 207, Anm. 114, wo .die Anhănger 

dieser Hypothese zitiert werde·n 
ms Vgl. unserc Arbeiten, die oben, Anm. 103, ,zitiert Wlll'den; ders., Cu!tura 

carpică, S. 173 
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I06 Fur die Kera.mik siehe ,M. Ju. Sm:isko, in ArhPam 3, 1952, S. 316 ff., mit 
Taf. I und Taf. U/9; ders., Karpatski kurgani, S. 86 ff., mit Taf. VI, XXI; L. V. 
Vakulenko, a.a.O., S. 22-30, 56-59 mit Abb .. 18, 22 und Taf. IV-XVIII, X'IX­
XXl; V. G. Kotigoro8ko, in SA 1, 1980, LS. 230-247, mit Abb. 4, 6, 7; V. Mihăi­
lescu-BârLba, a.a.A., S. 187 !f., m~t Abb. 8/1, 4; 9/1-2; 10/1-4; 12/1-18; 13/1-3, 
5-6; 14;1-2, 4-5; 15/2-3; ~16/1-4; 18/1-4; 19/1, 3-4, 6-9; '10/1-1'2; 21/4; 
23/1--18 

1111 19î8, 'A'iiiirend einer Studienreise nach Kiew, konnte ich dank der Freund­
liehkeit Lina Vakulenkos einige Materiale aus der Siedlung und der Nekropole 
von Hliboca (Hl'gion Czernowitz) sehen und feststellen, dab der Gr<>Gteil des 
kerami~c-hen l\Ialerials dakisch ·ist und gute Analogien auch in den Siedlu.ngen 
von CăHneşti UPd Sarasău aus dem Marma.rosch hat. sowohl durch die Formen, 
als au'> durch clic Herstellungstechnik. In diesen Siedhmgen, die der Kultur der 
Karpati.~chen Hi\gelgrăber (IIl.-'IV.Jh.n.Chr.) angehoren, bHdet die auf rler Top­
fc.r<;cheibE' gedrehtc: Keramik etwa 20-250/o (vgl. R. Popa, C. Kacso, in SCIV A 
25, Hl74, 4, S. 5r:?-577), wie auch in llliboca und anderen Siedlungen im .Rahmen 
die<;e>r Kultur (vgl. L. V. Vakulenko, a.a.O„ LS. 56, wo sie von 200/o spricht); wahrend 
in elen Nekronoif'11 die auf der Topferscheibe gedrehte Keramik liber 500/o dar­
•;telll (cbd.). Stlmit haben die mit der Hand und auf der Tăpferscheibe gedrehte 
Keramik, die Handmiihle (meta und catillus) und das iibrige Material von Că­
lineşti. wie aue:I' jene~ von Sarasău, gute Analogien in der Siedlung von Hliboca 
(11e,:;;on Czernc.w::tz). was beweist, dafl rliese Siedlungen des historischen Mar­
m·1ro~ch der F.1:Jtu1· der Karpatischen Hiigelgrăber angehorten, was von uns ge­
lc>gPntlirh de1· Mitteilung von R. Popa und R. Harhoiu iiber die Forschungen von 
Sara~ău unterstrichen wurde, die im Institut fur Archăologie, im Rahmen rler 
mitteh.ltt>rliC'hc,n Sektion, am 19. Mai 1989 gehalten wurde 

ton Siehe M . .Tu. :Smisko, a.a.O., Taf. VI/l; VU/9; VIII/8: XV/3; L. V. Va­
kulC'nko, a.a.O. Taf. X\T.III/1, 3, 6, 8, 13; V. Mihăilescu-Bârliba, a.a.O., Abb. 
11 '1. 10; 17 /l--2; 21/l; 22 

Iu9 SJehe Ni. Ju. Smisko, a.a.O., Taf. XVUI/10; XTX/11: V. G. Kotigorosko, 
ru1 0„ Abb. 7 !fl 

llO Vgl. M. Smiszko, in MDAPV 5, Kiew 1964, S. )77, Taf. IIl/1-13; M. A. 
Bezborodov, im ~elben Band, S. 81-85 und Ju. L. Ccapova, im selben Band, S. 
Rf;-Bî 

111 Vgl. G!i. Bichir, in 1'hraco-Dacica 9, 1988, S. 111 
112 Fi.ir d'e 'Datierungen, d'.e die anderen Forscher dieses Problems vorschla­

gC'n, <ehE dje oben in Anm. 1108 ziJtierten Arbeiten 
1'k1 S~he V. Mihăilescu-Bîrliba. a.a.O., S. 206; I. Ionliţă, a.a.O., S. 97-98, 

115 · J. Ioniţă glaubt. da() die Kultur der Karpatische Hiigelgrăber den Ta.ifalen 
gl hifr:. 

11-1 VgL K. Godlowski, Kultura przeworska, in Prăhistoria ziem Polskih 5, 
Wrodaw, Warszawa-Krak6w-Gdansk 1981, S. 113. Fi.ir die Kultur Przeworsk siehe 
no0U vom selben Autor. auch Thc Chronology of the Late Roman and Early 
Migntirm Pf'riods in Central Europe, Krak6w ,1970, wobei in beiden Arbeiten a.uch 
anrk•;·s Aufsiitzl' de~ Autors zitiert werden; 1Roman Kenk, Studien zum Beginn 
cler _ii'nqeren rămischen Kaiserzeit in der przeworsk-Kultur, in BerRGK 58, 
HJ77 usw. 

Ib Vgl. V Budinsky-Kricka, in SlovArch 15, 1967, S. 309-310 
l\6 Vgl. V. G. Kotigorosko, a.a.O., S. 247 
ll7 L. V. Vakulenko, a.a.O., S. 82 ff. 
lltl Siehc> Korpatsld kurgani, passim und insbesondere S: 148-152 
l19 Slehe V. Mihăilescu-Bâr!iba, a.a.O., S. 207, Anm. 116 
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