
THE CARPATHIAN BARROWS CULTURE 
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1. History of investigations. For the first time the monuments be­
longing to the "Carpathian Barrows Cui.ture" (==CBS) ("Carpathian Tu­
muli Culture" = CTC) were discovered and investigated since the end 
of the 19th century, in Kalnik, Kljucarki, Liskovo (Lehoczky 1892 and 
1912), Russkoe Pole (lv!ihaiik 1892, p. 95), Gliboka (Adâncata) (Szom­
bathy 1894, 15 ff.) and Ni:lni Strutini (Kopernicki 1923, p. 194 :flf.). After 
thl' pt World \Var, these investigations were continued es.pecially by 
tht· archaeologis.ts of Lw6w (K. Zurovskij, M. Smisko. Ia. Pasternak, T. 
Sulimirskij) rising the num1ber of th:e researched cemeteries ·to 18 and 
the cliscovered graves to over 100 (Vakuienko 1977, p. 59; Smisko 1932: 
Sovu 1939, p. 77--81). During the last decades there have been found 
new necropoleis and investi>gations have been carried aut in settlemcnts. 
consequently the geogra.phical limits and the chronological ones of the 
11{'\V cullure were better contoured. These findings allowed M. lu. Smiflk.,·, 
to describe Iar the first time the CBS and to attempt its chronologicai 
ddimitatio[l as \"'.ell as its ethnical distribution (Smisko 1960). Further 
on as a consequence o.f the research work there were brou:ght abou't new 
contributions concerning the settlements, the rite and the practice:$ of 
thc· funerals as well as the ethnical appartenance belonging of the CBS 
(Timosi"fuk 1953, 54 ff.; Cigilik 1962; Kotigorosko 1979, p. 153-163; Ko­
tigorosko 1980 p. 229-247; Kotigorosko 1995, 112 ff.; VaktLlenko 1977: 
Mihăiiescu-BîrHb:a 1980 a, p. 181-207; Mihăilesc:u.~Bîrliba 1986, p. 1-
15; ]\f'iliăilescu-Bîrliba - Miriţoiu - Udrescu 1981, p. 246-253). 

2. Geog11aphicai space occupied by CBS. The investigations carried 
ouc until now showed that CBC extends into a geographic area of moun­
tains and plateaus in the western part of Ukraine, eastern part of Slo­
wakia. ;md the north part of Romania i.e. on both slopes of the Car­
pa thian of North and East, limited in north-east and east by the river 
Strei and by the river Dnester, in south-east by the river Ozana and 
in south-west by the river Somes and in west by the superior drive of 
the river Tisa and the river Bodrog (Fig. 1). That territory is charac-­
terised by a poor soil and a V€f!etation consisting of woods and pastures 
favourable to animal breedi~g (Mihăiiescu-Bîrliba 1986, p. 1-2). 

3. CBC Monuments. 3.1. Settlements are placed on the inferior and 
iht· middle terraces of the river valleys. 'i'heir spreading varies from 
2---:~ ha (Ganiv, Grusiv, VolOISiv, Trac) to 5-7 ha (Gliboka, GraboVlre, 
Nifoi Strutini). In all settlements there. have been identified two ty.pes 
( f dwellings of variable sizies: the surlface and pit house. The sur.face 
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~wellings have a rectangular plane, heated with hearths. The deep dwel­
llngs have also a rectangular plane and they were heated with hearths 
but also with kilns of stone and clay. In these settlements there have 
appeared also some other householding complexes: outer hearths, holes 
for waste and provisions, and manufacture kilns for pottery burning 
(Fig. 2) (Vakulenko 1977, p. 43 ff.; Kotigorosko 1995, p. 112-117). 

3.2. C~meteries. Thc funeral monuments consist o{ tumular sites 
placed on higher places near the settlements i.e. 0.5 to 1 km. The bu­
~îals usually were performed on a round earth elevation over which the 
hillock was formed orf soil layers taken from the surface of the cemetery 
:md in some cases from the site of the funeral stake (Figs. 3-6). The 
tumuli usually reach a hei.giht• of 1 to 1.50 m and a diameter of 8 to 14 
meters. For the ,present many hillocks have been destroyed by agricul­
tural workings. Some barrows were surrounded by gravel or a row of 
stones. Without exception the „ rite consisted of incineration but the fu­
nerary practi_ces were much different and varied. SomPtimes the inci­
neraition took place on the very spot of the burial (bttstum) and other 
times outside the necr1opoleis (ustrinum). The incinerated bones. of tihe 
clead were placed in pottery (urns), sometimes in pits (burned or nat) 
<md sometimes on various surfaces purified through fire but in all cases 
being accompanied by sacrifices and offerings or reminiscences frorn the 
funeral s'take (Figs. 7-8). In a barrow there may be only one grave but 
often it was the place for moTe than one funerals (Figs. 26-27). The 
pits of sacrifices or with offerings were placed at the treading level of 
the burnt surfaces but their rate - compared with the time when the 
remains of the incinerations had bcen deposited - is variable: it could 
be before, during and af.ter the funeral. Without entering other details 
Cine can observe that if the rite is characterised by homogeneity the 
V<~riable feature of the funerary pracuces signifies some uncertainty of 
the new culture consisting of severa! elements (Timoscuk 1953, p. 54-­
tiO: Smtsko 1960, p. 12-85; Cigilik 1962, p. 70-69; VakuLenko 1977, p. 
34-42; KotigO;r'o.~ko 1995, p. 122 ff.; Mihăilescn-BirLiba 1980a, p. 18'1--
203; lWihăiles~Bîrliba 1986, p. 2-3; Miriţ ,iru, - Udrescu 1980, p. 209---· 
220; Mihailescu.-BîTliba - Miriţoilu - Udrescu 1981, p. 246-253). 

4. lnventory. In the setitlements and cemeteries of CBC (= CTC) 
as well as in other archaeological complexes belonging to the same cul­
ture numerous objects of burnt clay, metal, bone, horn, glass and stone 
have been found. 

4,1. Pottery is divided into two categories: local and imported, the 
former being predominant. The autochthonous vases are hand-made or 
wheel-mode (Vakulenko 1977, p. 60-61; Mihăilescu-Bîu-liba 1980a, p. 
187-203; Kotigorrosko 1995, p. 135--'146). 

4.1.1. Hand-worked pottery is made of a rough paste with ingre­
dients of chamotte, or sand, or calcareous grains, or vegetals, or pebbles 
usually badly burned (Figs. 14; 16; 17/1-4, 8; 18/1, 6-7, 9; 20/1-.5, 
7-11, 13-14; 21; 22/1-6, 10-11, 14-20). They are yellow, grey and 
dark-brown coloured. Most of them are small and medium size vessels 
(pots, bowls, lids), as well as big vase:;;, µ<'rhaps for preserviDL~ grains: 
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the trays occured rarely. A particular shape are the conic mugs used 
as censers with handles or high handles discovered especiall~ in the 
settlements. This is a traditional shape for Dacian pottery ( Figs. 17 /4; 
19/11; 21/13; 22119). 

4.1.2. The wheel-made pottery was used both as plates and dishes 
and for cooking. 

4.1.2.1. 'flhe pottery used as dishes is made of a refined paste, well 
tempered and weH burned, being brown or grey (most of it). The walls 
of the vessels are thin. The shaper are of a large variety; small vessels, 
pi.ates, small pans, bowls, cups, mugs, cans, jugs, lids (Figs. 15/1-7, 
9-10; 23/1; 25/ 1-.5) and fruiHlishes of Daciun type (Fi:gs. 1518; 17.15). 
Especially in cemeteries a pottery of refined grey paste appeared (red­
dish after being burnt again) which has on the externa! and sometirnes 
o;i the inner walls a black slip (engobe) whose tints rnay vary (terra 
nigra); among the shapes often encountered there are the small vessels, 
soup plates, jugs, bowls and pots (Fig. 23/4). So this pottery is dedicated 
to the funerary ceremonies (offerings) 

4.1.2.2. The pottery used for cooking is made of a paste with much 
sand and severa! ingredients well burnt; the grey and brown species 
predominate. The most frequent shapes are small and medium size pot­
tery, smnll p3ns, pots and bowls. Within this category of pottery fall 
thC' pottery of a good paste with sand, ,pebbles well burnt, ex'tremely 
<mel of a grey (seldom brown) colvur; the exterior aspect of this pottery 
brings it nem the provincial Roman pottery ("rough"). The large and 
medium size VC'ssels, known under the name of Krausengefiisse can be 
found among the forms of this type of pottery (Figs. 15/5; 24/3-4). 

Although Î!t is locally produce<l the wheel-made pottery proves the 
exi~tence of a strong Roman influence, the technique and the shapes 
demonstrating analogous features with the Roman similar pottery some­
time;s identifying wi:th tihem (Mihăilesou-Bîrliba 1980a, p. 187-190), 
194; Mihăilescu-Bîrliba 1986, p. 4; Kotigorosko 1995, p. 139-145). 

4.1.3. Importeci pottery consists of numerous types of amphorae, 
fragments of terra sigillata, as weH as, probably, certain ty:pes of cu:ps, 
small mugs, jugs and other vessels (Figs. 23/3; 24/1-2; 25'6-7). 

4.2.1. Tools and weapons are of a large variety and of various ma­
terials. There have been discovered many sickles, scythes, stone grin­
ding mills, axes, spindle whorls, weights of burnt clay for the fishing 
nets, pieces of harness of iron (spurs, horse harness mounts, cur'b bits, 
buckles) and other householding tools. 

Among weapons we can enumerate the arrowheads, spearheads, 
swords, scabba.!'ds, knives, shield umbones (bosses), hand grips, ring 
mail and so on (F'igs. 10/14; 1115-6, 13; 15117-18; 19.11-2). 

4.3. Ornaments rnostly encountered and of a large variety are bronze 
ar.d iron fibulae, iron and glass bracelets, glass and sardonix beads, 
1'1mp brackets, iron pendants, bronze or gold pendants with semi-pre­
cious stones (Figs. 10/2, 4, 15; 15/11-16, 19-20; 23/2). 

4.4, Glass objects with various uses come all frorn Roman work­
shops on the seashores of the Black Sea and Dacia and even from local 
wc.rkshops as it is shown by the discovery of a glass workshop on the 
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left bank of the Dnester river which can he dated in about the same 
period (Smisko 1964, p. 67-80). We mention whole or fragments of 
glasses (Nifoi Strutini) as well as remains of unidentified objects (CrJr­
ciumaru - Cârciumaru 1980, p. 221). 

4.5. Coins appeared quite rarely: a denarius given by Trajan, six 
other denarii from a barrow from Velikaja Bakta (Nero-Marcus Aure­
lius) and a siliqua belonging to Constantius II (355-361) discovered in 
the b:1rtcw no. 31 from Brani8te-NemlC'isor (Mihăilesou-Bîrliba 1986, 
p. 3; J..:ctigarosko 1995, p. 134; Mihăilesc,u-Bîrliba - Butnariu 1988, 
p. 315, no. 34). 

5. Economy. 5.1. Agriculture and animal breding are aittested by paleo­
botanic and paleofauna analyses (Miriţoiu - Udrescu 1980, p. 209-220; 
Mihriilescu-Bîrliba - MiriţC4i.:u - Udrescu 1981, p. 246-253; Mihăi­
lescu - Bîrliba 1986, p. 5; Monah inf.). They grew wheat (3 varities). 
barley, oat, millet and they bred horned cattle, horses, swines, goats 
2nc sheep and poultry. · 

5.2. Crafts. The potter's kilns which were found prove the produc­
iion of pottery_ on the spot, and the spindle whorls certify the practice 
of weaving and spinning. They also carved the stone (grinding mill" 
and whetstones), bones and horns (combs) C1nd some discoveries regaro 
the iron working (tools, weapons, nails, etc.) and, possihly, metalurgy 
(the remains of a chamotted kiln for melting iron, as well as pieces of 
iron .slag) (Mihăilesctu-Bîrliba 1986, p. 5; Kotigaro.sko 1995, p. 167--
170). 

5.3. Trade. A part of the inven.tory proves the existence of close 
trading relations with various artisanal centres and commercial oncs 
especially with those on the Black Sea shores and from Dacia or Pan­
noriia from where they brought amphorae with oil and wines, terra si­
gillata, luxury vases, glass, ornaments, coins and so on. We do nat know 
:if all these objects discovered in the respective area come from trading 
<-1ctivity or, perhaps, they were got as payment for different services 
(gtfts, stipendia, military pays). One can suppose that there is presenred 
a close connection with northern and north-western territories from 
\.!v·here they brought the raw material necessary for the production of 
tc,ols and weapons or traditional objects. Although there are not certain 
data, the Roman traders searched for animals, skins, wool, furs, honey 
ic this space-like in other places of Barbaricum. The roads \\'ere along 
the main rivers; clase re'1ations with Dacia and Pannonia were main­
taincd by the r:oiadls across the mountains (MihăiLesou-Bîrliba 198Ub, 
p. 222--234· Mihăi~escai,-Bîrliba 1986, p. 5-6; Kotigorosko 1995, p. 170-
171, 175-176, 181-184). 

G. Chronology. The CBS monuments have a poor inventory as dating 
elements. We mention at the same time that so far there have nat been 
ca:ried aut inner analyses for all investigated archaeological sites. We 
must also take into account the fad that, as one could notice, new ethno­
cultural components came continually to this area. often bringing early 
cultural elements, which makes the situation more complicated. 

Ml these as well as some loose ddta did not permit an accuntP 
chronology for CBC. M. lu. Smisko, starting from the inventory of Lhe 
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necroµoleis (Smisko 1960, p. 115-126), proposed thait CBC should he 
placed within the period comprised between the 2nd and 6th c.A.D., 
thc oldest monuments being able to be attributc.d to the Ist c.B.C. -
lst/2nd c.A.D. In her turn, L. V. Vakulenko, who used the material 
disr:overed especially in settlements (Vakulenko 1977, p. 63--69), datt>d 
ihe beginnings of CBC at the end of the 2nd c. - the beginnin~ of the 
3rd c.A.D., and the enrl of this culture is placed in the middle of the 
:ith c.A.D. As for us, starting from the consideration that CBC did net 
develop in a unitary manner in time and space we noticcd that som~~ 
settlements and necrorpoleis are earlier than others, the inventory sho­
wing obvious differences. 

Lately, some Romanian researchers give verdicts on CBC withoul 
kliowing the discoveries or consulting the recent bibliography, neither 
the Romanian one, concerning this matter. More than that, the>y do not 
mention exact'ly other opinion or folsify them (Bichir 1996, p. 195-197; 
I9nat 1997, p. 38-39, 41-42). 

Today, new archaeological discoveries and historical interpretations 
oblige us to revise ·oul"I olld st'atementis (Mihăileso11r-Bîrliba 1980a, p. 
206....:.....207). In aur opinion, the main event which meant the starting 
point for CBC was the Roman-Dacian wars. On this occasion great da­
mages <lnd losses or demographic permutations took place. The ethnic:il 
<tnd politica! equilibrium in the Carpatho-Danubian area was broken, 
<.nd essential cultural changes began (Caesares, 327 = Hertiein, 420; 
Eutropius, VIII, 6, 2). 

It is known the fact that during the struggle with the Romans, De­
cebal formed an alliance with some populations (Dio Cassius, LXVIII. 
10, 3; 11, 1), about which ancient narrative sources do nat give any 
details. Anyway, now it has been a!'!certained the presence of Przeworsk 
clements at Zemplin (Budinsky-Kricka - Lamiova-Schmiedlova 1990. 
p. 314) and in other places of eastern Slovakia and Upper Tisa, which 
stgnifies the participants of the Vandal tribes to the Roman-Dacian 
wars, allied with Decebal. Part of the graves of Zemplin, barrow no. 4 
from Streda nad Bodrogom, the barrow from Bobovoe as weH as ,the 
settlements recently discovered from Bucea and Moeola (1992) (Kotigo­
rosko 1995, p. 80, 178) correspond to this first stage of CBC (B?-Ci). 

Early nevv comers Przeworsk, which can be dated in this period, 
are attested everywhere within the north-Dacian block: in the final 
phase of Puch6v eul.ture (Pieta 1996, p. 32-34: Oledzki 1969, p. 67), on 
the Hernad valley (Lamiova-Schmiedlova 1969, p. 463-466), în Wolhy­
nic:. (Kropotkin 1974, p. 52; Kozalc 1984, p. 12-25, 61; Andrzejowski 
1989, p. 124-125) or in the area of Lipica culture (Kropotkin 1974, p. 
52, K,oz'.lk 1984, p. 12-25, 61; Andrzejowski 1989, p. 124-125; Smisb 
1932, p. 178-181) (Figs. 9; 12; 13). Although these groups of population;;; 
that come from the area of Przeworsk culture had strong mi li tary fea­
tures and, perphaps, a great politica! weight in this area, th'ey could not 
chHqge fundamentally the ethno-cultural picture. As previously the 
Celtic element had. undergone a gradual acculturation process, the Van­
dc.ls who came in the period of Rom<1n-Daci::1n wars in contact with the 
numerous native Dacian populalion werc more rapid assimilatcd ( Bu-
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dinsky-Kricka - Lamiova-Schmiedlova 1990; Kotigoroi;ko 1995, p. 48). 
Anyway in this areia itJhe Daci1an element roontinueid .ro have the main 
role due al:so to ·fhe comiing of :some new Dacian gr·oups a:flter 106, from 
the Provirnce of Dacia. 

The Marc_oman wars were the second major event which influen­
ced the whole Middle and Lower Danube ·territory. We may consider 
again that the political and ethno-cultural equillibrium of the region, 
which had hardly begun t:) steady, was violently broken. The Romans' 
military campaigns or those of the allied „barbarians" causetl again 
destructions Clnd populations' permutations. It is obvious that thc ne\v 
comers Przeworks will strengthen CBC and will decisively contribute 
to 1.he closing of its forming proeess (C1 -D1) (Gocllowski 1970, p. 99, 
fig. 19). 

As part of this large reorganisation process some significant in­
fcrmatîon can be recorded: it is the end of late Puch6v (Pi.eta 1996, p. 
32-37) and Lipica (Smi.<,ko 1932, p. 178-181) cultures; Dacian or Celto­
Dadan groups will be dislocated and will take refuge especially în re­
gions far from the important roads: the settlements Rytro {S::cz), Ujazd, 
Lesko. S\,,;ef'::hovva (wow. Kosno) (Madyda-Legwtko 1994, p. 310-311; 
Mu.dyc.ia-Lcgutko - Tu.nia 1994, p. 81-101)), Pakoszowkai (wow. 
Kosno) (Pohorska - Kleja inf.): Przeworsk elements close to CBC can 
he sîgnaled in differen.t places of their movement iowards south (Koza.k 
1984, p. 15-16, 39-35; Andrzejows1"i 1989, p. 124----'125), such as the 
small cemeteries from Lukawîca (wow. Rzeszow) (Potocki 1960, 279-
290, pls. 1-2; Kokowski 1988, p. 165-191) and Hrom6wka (Wolhynia) 
{Karpinslca 1926, p. 138). 

Most of CBC monuments belong to this period (C1 -D1). Thotţ~ht 
the aspect of Przeworks is very intense în the cemeteries, the settle­
ments continue to attest the massîve presence of Dacian elements. A 
cohabitation since the time of anti-Roman alliance goes on and a reci­
proca! acculturation process between the natives <md the Vandals takes 
p~ace, process to which the effoct of the Roman civilization pr'essure 
will also be added (Mihăilescu-Bi.rlib-a 1980a, 207). 

As for t_he end of CBC, it should be placed in relation wîth the 
t-venis \vhich occurcd in 1he East of Europe in th€ last quarter of the 
4th c.A.D. wi1.h the invasion oi ihc Huns. In thîs 1conlext the existencP 
of t!w last phase of CBC (D1 or C3/D according to Gcdlowski) seems to 
t·e much clearcr. Monuments belonging to thîs phase a,ppear besides 
the ;lrea of CBC formation, showing the shifting towards south of the 
grcatest pmt of the mere unstable and more worlike element (the no­
bility and tlw Vandal warriors). Within this phase may be încluded the 
necropoleis frorn Nemcisor (Braniste and Gura Secului), Tyrzîa (Mihăi­
Lesc~a-Hirliba I980a, p. 181-207), Boroak1 (Ignat 1997, p. 42) and Bo­
tosana (Teodor 1984, p. 10) belongîng to eastern area and perphaps 
th« t from Lazuri (Stanciu inf.) situated near by the border of the for­
m rT prov:_ince Dacia Porolissensîs. In these ceme-teries the inventory hns 
no more Dacian featurPs, and Przeworsk aspect prevails. 

7. Origin rind ethnic elements. The ,problt'm of t he origin of CBC 
has not been satisfactorily solved yei. In the sub-Car:pathian area, pre-
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C'eding the CBC there have been discovered settlements dated in the 
lst c.B.C. and lst/2nd c.A.D. (Zemplin at the confluence of the ri­
\'ers Ondava (!) with Latorka, Malaja Kopanja, Solotvina-Cetate, On­
cesti-Cet.'.lţeaua, Rogozna, Dracincy, Godynovka, Voloka, Korytnoe) which 
nr~ ch<!racterised by the presence of a hand-made pottery undoubtedly 
Dacian (Kotigordjiko 1995, p. 71-74; Vakulenko 1977, p. 66). It is known 
that the monuments of the north-eastern variant of the Dacian cultu're 
(Lipica) is almost entirely massed on the h~ft bank of 1.he Upper Dnestr. 
That is why we must admit that the Dacian elements encountered in 
CBC have not their origin only in the Lipica variant but they rather 
come from the other northern va·riants of the Daci;:n c ulture (Kotigo­
rosko 1995, p. 189-190). However in the inventory of CBC the pn·­
sence of the Dacian elements is indisputable. 

Another component of CBC should be placed in cormection with 
the certain appearance of_ the monuments of Prze\vo:rsk culture both 
on the Upper Dnester and Upper Tisa. 

Perhaps in a first stage the elements Hasdings and Lacrings (Tai­
phals?) came together (see Zemplin cemetery) and only later (170-180 
A.D.) - a co!lflict between them began (Dia .Cassius, LXXI, 12, 1; 
LXXII, 3 3) which ended witli the supremacy of the later ones within 
CBC. As part of Przeworsk culture there are cremation burials in bar­
rmvs; some of them are almost identical with those of CBC. We refer 
to the group Siedlemin (Kujawja) ,belonging to Przeworsk culture {Zelg­
niewo, Legonice, Horno, Roszk6w, Kapalica, Nosk6w, Parzeczew, Busz­
kowo, Sadomie): such barrows with cremation graves exist in the zones 
of cultural in.terpenetration early-Przeworsk with Pomeranian (Dransk 
.'.ind Slawecin) and Luzacian (Horno) (Karpinska 1926, p. 138-141, 
147-148; Walenta 1980-1981, p. 55, 185), as well as late-Przeworsk 
with Wielberk (Lubowidz phase) and Luboszycka (Godlowski 19811 p. 
52; Godlowsld 1985, p. 210); migrations from this area reach Rhine zone 
(Meyer 1994, p. 183-192). 

Taking into account the historical conditions specific for the 4th 
century, when the Gothic prevalence within the culture of Sântana de 
Mures-Cernjachow is strongly affirmed and the Taiphals - to whom 
\.Ve attributed the role of bearer of Przeworsk culture which pa'rticipa­
tecl at the formaition of CBC - are one of the elements of the alliance 
led by Goths, and the differences between the two cultures became 
more ~nd more faded. Perhaps with the displacement of the western 
Goths to the south as a consequence of the impact wi,th the Huns, the 
Tmphals elements - acUve and better attached to the Visigoths would 
;1lso be tackled into the new migration and consequ2ntly the stable 
(autochthonous) component of the CBC would continue its evolution 
Ll!"der ne\\ his.tork1a1 conditions (Mihăilesc.u-Bîrliba 1980a, p. 206-207: 
MU11/i11'scu-T3îrlibt1 1986, p. 7-9). 
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C t LTl,' RA TC.MllLILOR CARPATICI 

\ JRGIL lHlllAILESC'U --- Bi RLIBA 

l. Istoricul. cercetări.lor. Monunwnte aparţinând Culturii Tumuli!or 
Carpatici (=CTC) au fost descoperite şi cercetate pentru r:;rima oare!. încă 
de' la sffirşilul secolului :il XIX-ka, Li Kalnik, Kljul-arid, Li.ss!:'.:>VO (Le­
huczky 1892 şi 1912), Russkoe Pole (Mihalik 1892, p. 95). Glihok:1 (Aclrîn­
c 1ta) (Szomb,ztlzy 1894, l'.J şi urm.) si Nifoi Strudni (Kopcnic.'~i 1923, 
p. 194 şi urm.). După primul rd.zboi mondictl <:Jc:ejte cuceiJ.;·i ;.u fcst 
continuate mai <:1les de către ;.irheologii de la Lwc'iw (K. ~:urovskij, M . 
.SmiŞ,ko. Ia. Pas tcrnC1k, T. Suiimirskij), ceea ce o co :1Jus l;: ~ :1c':'.·i r<."'<1 

numi;ruiui cimitireiur cercetate până la 18, iar al mormintelor L r:este 
100 (Vak•1den/..:o 1977, p. 59; Smisko 1932; Sov2 1939, p. 77-81). În ul­
timele decenii au fost gi:isi,te noi necropole şi m1 fost duse b bun s·f{1!'şil 
investigaţii seri·oasc în· aşezări, drept urmare fiind conturc1te m<1i bine 
limitele geografice şi cronologice ale noii culturi. Toate acestea i-au 
permis lui M. lu. Smi~ko să descrie pentru prima oar:i CTC şi s<-1-i 
precizeze cronologia şi distribuţ.ia etnică (Smisko 1960). În continuare, 
c:t o consecinţ:'i a amplificării cercetărilor, au fost aduse noi contribuţii 
r~rivind :.rŞ'::zurilc:, ritul şi obiceiurile de înmormântare, ca şi aparte­
nenţa ctnicc'i a CTC (Timoscuk 1953, p. 54 şi urm.; Cigilik 1962; Koti­
goro,.:.J.:o 1979, p. 153-163; K,obigoro.~ko 1980, 229-247; Kotigorosko 
1]95, p. 112 şi urm.; Vakiilenko 1977; Mihăilescu-Bîrliba 1980 a, p. 18'1-
207; 1\1ihăi~escu-Bîr~iba 1986, p. 1-15; 1\fihăiLescu-Bîrliba-1\1iriţoiu­
[J drescu 1981, p. 246--253). 

2. Spaţiul geo{1rafic ocupat de CTC. Cercetările de până acum au 
arata t cC:-1 C'I'C a ocupat o arie geografic<'i muntoasă şi de podiş, din ves­
tul Ucrainei, răsăritul Slovaciei şi din partea de nord a Homâniei, adică 
P~' ::::mbii versanţi z,i C:irpaţilor Nordici şi RJs:lriieni, lir:.1itată în nord­
cst şi est de r<îul Strei şi Nistru, in sud-est de râul Ozana, în sud-vest 
de Some:Ş şi în vesit de râul I3odrog (fig. 1). Acest teritoriu se carac­
terizeaz'.1 în general prin scluri sărace şi o vegetaţie constând din pt1cluri 
şi pă.şuni Ian:rat-ile crqterii animalelor (MihăHescu-Bîrlil.n 1986, p. 1-
2). 

3. Monumentele CTC. 3.1. Aşezările sunt plaS<?te pe terasele infe­
rioare şi mijl~cii ale râurilor. Intinderea lor variază de la 2-3 ha (Ga­
niv, Grusev, yolosiv, Trac) până la 5-7 ha (Gliboka, Grabovce, Nifoi 
Strutini). In toate aşezările au fost identificate două tipuri de locuinţe. 
cu o mărime variabilă: de supra.faţă şi bordeie. Locuinţele de suprafaţă 
au un plan rectangular, fiind încălzite cu vetre. Bordeiele au un plan 
rectangular, de asemenea, şi sunt încălzi'te atât cu vetre, cât şi cu in­
stalaţii de tipul cuptoarelor, din piatră şi lut. În acest'e aşezări au apă-
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rut şi alte complexe gospodăreşti: vetre exterioare, gropi pentru gunoi 
sau provizii, cuptoare de olari (fig. 2) (Vakulenko 1977, p. 43 şi urm.: 
Kotigorosko 1995, p. 112-117)_ 

3.2. Cimitirele. Monumentele funerare consistă din tumuli plasaţi pe 
un loc mai înalt de Umgă aşezări, la aproximativ 0,5-1 km. De obicei, 
movila este rotundă şi a fost clădită din pămfmt luat de la suprafaţa 
cimitirului şi, in unele cazuri, cu sol luat de la rugul funerar (fig. 3--
6). In mod obiş.nuit tumulii ating înălţimea de 1-1,50 m şi au dia­
metrele între 8 şi 14 metri. În prezent, multe movile funerare au fost 
3fectate de lucrările agricole şi au fost distruse. Unele movile au în 
jur un strat de pietriş sau un şir de pietre. Fără excepţie ritul <'onstă din 
incineraţie, dar practicile funerare au fost foarte diferite şi variate. 
Uneori incinerarea a avut loc acolo unde s-a făcut înmormântarea şi 
ur.de s-a construit tumulul (bustum), alteori rugul se afla în aifara ne­
cropolei (ustrinurn). Oasele arse ale defunctului au fost depuse în urne, 
alteori în gropi (arse sau nu) şi, în sfârşit, uneori, pe diferite suprafeţe. 
purificate prin foc; însă, în toate cazurile acestea au fost acompaniate 
de sacrificii, ofrande sau resturi de la rugul funerar (fig. 7-8). Int-r-un 
turnul a putut fi un singur mormânt, dar se constată şi prezenţn mai 
multor decedaţi (fig. 26-27). Gropile de sacrificii sau cu ofrande au 
îosi plasate pe nivelul de călcare a supra.feţei arse, dar amenajarea 
lor - comparată cu timpul c<înd au fost depuse resturile incinerării -
a fost variabilă: înainte, în timpul sau după funerarii. Fără a intra 
în alte detalii se poate observa că, dacă ritul se caracterizează prin 
omogenitate, variabilitatea practicilor funerare semnifică o nesiguranţă 
specifică unei noi culturi alcătuită din elemente diferite {Timoseuk 1953. 
p. 54-60; Smisko 1960, p. 12-85; Cigilik 1962, p. 70-79; Vakulenko 
1977, p. 34-42; Kotigonosko 1995, P- 122 şi urm.; Mihâ.ilescn-Bîrliba 
198() a, p. 181-203; Mihăilescu-Bîrliba 1986, 2-3: Miriţoiu-Udrescu 
1980, p. 209-220; Mihăilescu-Bîrliba.-Miriţoiu-Udrescu 1981, p. 246-
253). 

4. Inventarul. 1n aşezările şi cimitirele CTC, ca şi în alte complexe 
aparţinând ;1celeiaşi culturi au fost găsite numeroase obiecte de lut ars, 
metal, os, corn, sticlă şi piatră. 

4.1. Ceramica se împarte în dou;I categorii: loculă şi de import, 
prima fiind predominantă. Olăria autohtonă este lucrată cu mâna sau 
cu roata olarului (Vakulenko 1977, p. 60-61; Mihăilcscu-Bî1°liha 1980 :1, 
p. l P.7-203: Kotigorn.~ko 1995, p. 135-146). 

4.1.1. Ceramica lucrată cu m<îna a fost confecţionatd dintr-o ·pastă 
groasă cu ingrediente diferite ca şamotă, nisip, prăunţe de calcar, 
vegetale, microprundişuri etc.; de obicei, ardere;i a fost proastei (fig_ 14; 
16; 17/1-4; 8; 1811, 6-7, 9; 2011-5, 7-11, 13-14; 21; 22./1-6, 10-11, 
14--20). Ca aspect exterior, ea este colorată galben, gri sau maroniu 
închis. Ca dimensiuni, putem spune, că ea se încadrează printre vasele 
mici sau mijlocii (oale, căni, capace); există mai rar şi recipiente de 
mari dimensiuni, destinate, se pare, pi:"istrării gr<înelor; de asemenea, mai 
puţin frecvent apar tăvile. O formă deosebitu o reprezintă „ceştile'' 
(căţui) dacice cu una sau d0uă tO"rţi, descoperite îndeosebi în aşezări; 
ca constituie o relicvă tipică pentru ceramica dacic;) (fig. 17/4; 19/11; 
21/13; 22/ 19). 
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4.1.2. Ceramica lucrată la roata olarului se poate divide în acee~ 
destinată servitului la masă şi cea folosită în bucătărie. 

4.1.2.1. Ceramica destinată servitului la masă a fost confecţionata 
dintr-o pastă fină:, bine 'aleasă şi arsă, de culoare brună sau gri (în 
cantitate predominantă). Pereţii vaselor sunt subţiri. Formele au o mare 
diversitate: vase mici, străchini, tăvi mici, castroane, cupe, ceşti, căni, 
ulcioare, capace (fig. 15/1-7, 9-10; 23/1; 2511-5) şi fructiere de tip 
dacic (fig. 1.5/8; 17/5). Indeosebi în cimitire s-a găsit o ceramică din 
past;J. gri (roşietică după arderea secundară), care are la exteri~, şi 
câteodată în interior, un sHp negricios, variat ca nuanţe (terr~ nigra); 
print're formele întâlnite adesea enumerăm vasele mici, străchinile, 
castroanele, ulcioarele, cupele şi oalele (fig. 23/4). Se poate crede că 
~cest tip c~ramic a fost destinat numai cerem<>niilor funerare. 

4.1.2.2. Ceramica folosită în bucătărie a fost făcută dintr-o pastă ~u 
mult nisip şi diferite ingrediente, bine arsă; predomină speciile de cu­
loare gri şi brună. Cel mai des întâlnite sunt vasele de dimensiuni mici 
şi mijlocii, cum ar fi castroanele mici, oalele şi cupele. Din această 
categorie fac parte şi vasele confecţionate dintr-o pastă bună, cu nisip 
şi pietricele, bine arsă, dură şi de culoare gri (mai rar brună); aspectul 
exterior al acestei ceramici este zgrunţuros, apropiat de olăria provfa­
cială romană. Printre formele acestei categorii includem şi vasele mari 
sau mijlocii, cunoscute sub numele de Krausengefafie (fig. 15/5; 241 
3-4). 

Producţia locală de ceramică lucrată cu roata indică existenţa unei 
puternice influenţe romane, tehnica şi formele având caracteristici care 
merg până la identitate cu cele romane (Mihăilescu-Bîrliba 1980 a, p. 
187-190, 194; Mihăilescru~Bîrliba 1986, p. 4; Kotigorosko 1995, p. 139-
145). 

4.1.3. Ceramica de import constă din numeroase tipuri de amfore, 
fragment'e de terra sigillata, ca şi, probabil, unele cupe, mici căni, ul­
cioare ş.a. (fig. 23/3; 2411-2; 25/6-7). 

4.2.1. Uneltele si armele au o mare varietate si au fost fabricate din 
materiale diverse. Au fost descoperite multe co<~se, seceri, pietre de 
râşniţe rotative, topoare, fusaiole, greutăţi din lut ars pentru plasa de 
pescuit, pinteni, piese de harnaşament din fier (zăbale. cătărămi., psalii) 
Şi alte unelte gospodăreşti. 

Dintre arme putem enumera V<îrfurile de să_i:;eţi, de suliţe şi lănci, 
săbiile, tecile, cuţitele, umbo şi mânerele de scut. cămăşile de zale 
ş.a.m.d. (fig. 10/14; 11/5-6, 13: 15117-18; 19 1-2). 

4.3. Podoabele întâlnite de obicei sunt fibulele de bronz si faT 
(de o mare diversitRte), brăţurile de sticlă şi fier, mărgelele de· sticlă 
şi sardonix, suporţii de lămpi. pandantivele de fier, bronz si aur cu 
pietre semipreţioase (fig. 10/2, 4, 15; 15/11-16, 19-20; 28i2J. 

4.4. Obiecte de sticlă cu destinaţie feluritJ provin din atelierele ro­
mane de pe ţărmurile Murii Negre şi din Dacia sau PannoniLJ, ori sunt 
chiar produse localE, aşa cum araU1 atelierul de sticlărie descoperit pe 
malul stâng al Nistrului, dat iL aproximativ în aceeaşi vreme (Smisko 
1964, p. 67-80). Putem menţiona sticlăria întreagă sau fragmentară 
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de la Nifoi Strutini, ca şi alte resturi neidentificabile în urma arderii. 
găsite în aproape toate necropolele (Cârciumaru-Cârciumaru 1980, p. 221). 

4.5. Monedele au apărut în număr mic: un denar de la Traianus. 
şase alţi denari de la Velikaja Bakta (înşiraţi de la Nero până la Marcus 
Aurelius) şi o siliqua redusă, emisă de Constantius II (355-36:1 ), găsită 
în turn. 31 de la BTanişte-Nemţişor (Mihăilescu-Bîrliba 1986, p. 5; Kdi­
gorosko 1995, p. 134; Mihăilesctu-Bîrliba-But.narru 1988, p. 315, nr. 34). 

5. Economia. 5.1. Agricultura şi creşterea animalelor sunt atestate 
în urma analizelor paleobotanice şi paleofaunistice (Miriţoiu--Udrescu 
1980, p. 209-220; Mihăilescu-Bîrliba-Miriţoiu--Udrcscu 1981, p. 246-
253; Mihăilescu-Bîrliba 1986, p. 5; inf. F. Monah). Se cultivau grâul (3 
varietăţi), orzul, ovăzul, meiul şi pomii fructiferi; se creşteau cornut(' 
mari, cai, porci, capre şi oi, ca ~i păsările de curte. 

5„2. Meşteşugurile. Descoperirile de cuptoare de olari indică fa.­
bTicarea locală a ceramicii, i<.1r fusaiolele sau greutăţile de la războiul 
de ţesut atestă torsul şi ţesutul. Se fasona piatra (pietre de la rf1şniţe 
rotative), ca şi osul sau cornul (piepteni); unele descoperiri pot fi puse 
în legătură cu prelucrarea fierului (unelte, arme, lanţuri, zale etc.) şi, 
posibil, chiar cu o activitate metalurgiJcă (resturi de la un cuptor şa­
motat pentru topirea fierului, ca şi bucăţi de zgură de fier) (MihăilesC7.L­
BîTliba 1985, p. 5; Kotrigonosko 1995, p. 167-170). 

5.3. Comerţul. O mare parte a inventarului găsit dovedeşte exis­
tenţa unor strânse relaţii cu diferite cent're artizanale şi comerciale, 
în special de la Marea Neagră, din Dacia sau Pannonia; din acele lo­
curi se aduceau în zona de care ne ocupc1m amfore cu vinuri şi uleiuri, 
terra sigillata, vase de lux, sticlărie, podoabe, monede etc. Noi nu ştim 
dacă toate aceste obiecte, găsite în aria CTC, provin dintr-o activitate· 
com~rcială sau, poate, din plata pentru diferite servicii (daruri, sti­
pendia, mercenariat). De asemenea, se poate presupune păstrarea unor 
legături strânse cu regiunile de origine ale purtătorilor alogeni ai ere, 
de unde se aduceau materii prime necesare producerii de unelte şi arme 
sau pentru alte obiecte ori trebuinţe specifice. Deşi nu avem infor­
maţii si•gure, negustorii romani căutau animale, piei, lână, blănuri şi 
mieTe, ca peste tot în Barbaricum. Căile de acces 'erau de-a lungul 
văilor principalelor cursuri de ape; strânsele legături cu Dada şi Pan­
nonia s-au desfă,~;urat şi prin traversarea pasurilor montane (Mihăilescu­
Rîrliba 1980 b, p. 222-234; Mihăilescit-Bîrliba 1986, p. 5-6; Kctigo­
rosko 1995, p. 170-171, 175_.;176, 181-184). 

6. Cronologia. Monumentele CTC conţin un inventar sărăcăcios, ceea 
ce nu facilitează precizările în timp. De asemenea, cercetarea are lacune 
însemnate: _mult material nepublicat, lipsn unor analize interne ale 
principalelor situri arheologice etc. Trebuie să mai ţinem seama şi de 
faptul că, veniTe-a continuă a unor noi elemente culturale în zonă 
unecri cu retardări evidente - complică şi mai mult situaţia. 

Decii, lipsa unor informaţii sigure nu ne permite să posedăm în 
momentul de faţă o cronologie inatacabilă a CTC. M. lu. SmiSko, ple­
când de la inventarul din necropole (Smisko 1960, p. 115-126), a pro­
pus plasarea CTC în perioada cuprinsă între secolele II şi VI, cele mai 
vechi monumente datându-le în secolele I a.C. - I/II p.C. La rândul 
ei, L. V. Vakulenko, care a folosit mai ales materialul găsit în aşezări 
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(Vakulenko 1977, p. 63-69), a datat începuturile CTC la sfârşitul se­
colului II - începutul secolului III, iar sfârşitul la mijlocul secolului 
V p.C. ln ceea ce ne pri'tfeşte, pornind de la faptul că, ere nu s-a 
dezvoltat într-o manieră unitară în timp şi sp<1ţiu, considerăm că unele 
<Jşezări şi necropol'e sunt mai timpurii de,cât altele, inventarul indicând 
diferenţe notabile. 

ln ultimul timp unii cercetători români se pronunţă asupra CTC 
fără a cunoaşte descoperirile sau fără a consulta bibliografia recentă, 
chiar românească, despre problema respectivă. Mai mult, pentru a-şi 
susţine opiniile nu menţionează exact alte păreri sau le falsifică (Bichir, 
1996, p. 195-197; Ignat 1997, p. 38-39, 41-42). 

Astăzi, noi descoperiri arheologice şi interpretări istorice ne obligă 
să revedem chiar şi unele dintre opiniile noastre anterioare (Mi"hăilescu­
Bîrliba 1980 a, p. 206-207). După părerea rioastră, principalul e'Ve­
niment care a declanşat procesul de formare a CTC l-au constituit răz­
boaiele daco-romane. Cu această ocazie au avut loc mari distrugeri şi 
pierderi sau permutări de populaţie .. Echilibrul etnic şi politic din spaţiul 
carpato-danubian a fost sfărâmat şi au început schimbări culturale de 
esenţă (Caesares, 327 = Hertlein, 420; Eutropius, VIII, 6, 2). 

Se ştie că, în timpul conflictului cu romanii, Decelbal a chemat şi a 
reuşit să închege o alianţă cu unele populaţii (Dio Cassius, LXVIII, 10, 
3; 11, 1), fapt despre care sursele narative antice nu ne dau prea multe 
detalii. Oricum, în această vreme poate fi constatată şi prezenţa ~le­
mentelor Przeworsk la Zemplin (Bttdinski}-Kricka-Lamiova-Schmiedlova 
1990, p. 314) şi în alte locuri din Slovacia estică sau de pe Tisa Supe­
rioară, ceea ce semnifică participarea triburilor de vandali la războaiele 
daco-romane, ca aliate ale lui Decebal. O parte din mormintele de la 
Zemplin, tumulul nr. 4 de la Streda nad Bodrogom, cel de la Bobovoe, 
ca şi recent descoperitele aşezări de la Bucea şi Mocola (1992) Kotigo­
rosko 1995, p. 80, 178) corespund acestei prime faze a CTC (B~1). 

Pătrunderi timpurii Przeworsk, care pot fi atribuite acestei faze, 
sunt atestate peste tot în interiorul blocului nord-dacic: în etapa finală 
a culturii Puch6v (Pieta 1996, p. 32-34; Oledzki 1969, p. 67), pe valea 
Hernadului (Lamiova-Schmiedlovâ 1969, p 463-466), în Wolhynia 
(Kropotkin 1974, p. 52; Kozak 1984, p. 12--25. 61; Andrzejowski 1989, 
p. 124-125) sau în aria culturii Lipiţa (Kropotkin 1974, p. 52; Kozak 
1984, p. 12-25. 61; Andrzejowski 1989, p. 124-125; Smisko 1932, p. 
178-181) (fig. 9; 12; 13). Deşi aceste grupuri de populaţii au puternice 
caracteristici militare şi, probabil, deţineau o mare pondere politică 
în acest areal, ele nu au reuşit să modifice esenţial tabloul etno-cul­
tural. Aşa cum anterior elementul celtic a suferit un proces treptat de 
aculturaţie, în contact cu populaţia dacică autohtonă, mai numeroasă, 
noii veniţi în perioada războaielor daco-romane vor fi supuşi unui pro­
ces de asimilare şi mai rapid (Budinsky-Kricka - Lamiova-Schmiedlovu 
1990; Kotigorosko 1995, p. 178). Oricum, în acest spaţiu elementul dacic 
continuă să joace rolul principal şi datorită sosirii unor noi grupe dacice 
din direcţia provinciei Dacia, dup{1 106. 

Al doilea eveniment major, care a (lfectat tot spaţiul Dunării 
Mijlocii şi Inferioare, l-au constituit războaiele marcomanice. Din nou, 
putem considera că echilibrul politic şi etno-cultural din zonă, care abia 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



848 VIRGIL MIHĂILESCU-BARL1BA 

începuse să se stabilizeze, va fi rupt în chip violent. Campaniile mili­
tare romane sau ale aliaţilor „barbari" au provocat şi de această dată 
mari distrugeri şi permutări de populaţii. Este evident că noii veniţi 
din aria culturii Przeworsk vor revigora CTC şi vor contribui decisiv 
la încheierea procesului său de formare (C -D1) (Godlowski 1970, p. 
99' fig. 19). 

In cadrul acestui vast proces de restructurare se pot consemna c~1-
teva informaţii semnificative: are loc sfârşitul culturilor Puchov târzie 
(Pieta 1996; p. 32-37) şi Lipiţa (Smisko 1932, p. 178-181); grupuri 
dacice sau celto-dacice vor fi dislocate şi se vor refugia îndeosebi în regiu­
nile aflate în afara căilor principale de acces: Rytro (Sqcz), Ujazd, Lesko. 
Swierchowa (woiw. Kosno) (lVIadyda-Legutko 1994, p. 310-311; Ma­
d7Jda-Le[]Utko - Tunia 1994, p. 80-101), Pakoszowka (woiw. Kosno) 
(inf. E. Pohorska-Kleja); elemente Przeworsk, apropiate de CTC, pot fi 
semnalate şi în diferite puncte ale deplasării lor spre sud (Kozak 1984, 
p.15-16, 39-55; Andrzcjows/.;;i 1989, p. 124-125), cum sunt micile ci­
mitire de Ia Lukawica (woiw. Rzeszow) (P.;tocki 1960, p. 279-290; Ko­
kowsld 1988, p. 165-191) şi Hromowka (Wolhynia) (Karpinska 1926. 
p. 138). 

tn această perioadă (C -D1) se plasează cea mai mare parte a mo­
numentelor CTC. fosă, deşi coloratura Przeworsk este foarte puternicii 
în cimitire, aşezările continuă să prezinte masiv materiale specifice ci­
vilizaţiei dacice. Acum continuă o coabitare (1Hihăilescu-Bîrliba 1980 a, 
p. 207) începută în vremea alianţei antiromane din cursul războaielor 
daco-romane, între autohtonii daci şi vandali desfăşurându-se un pro­
ces de aculturaţie reciprocă, la care se adaugă şi efectul presiunii civi­
lizaţiei romane. 

Cât priveşte sfârşitul CTC, acesta poate fi plasat în strânsă relaţie 
cu evenimentele care au avut loc în Europa Răsăriteană în ultimul sfert 
al secolului al IV-lea., când are loc şi invazia hunică. În acest context, 
ni se pare mult mai clară existenţa ultimei faze a CTC (D1 sau C3/D, 
după Godlowski). Monumentele aparţinând acestei faze apar şi în afara 
ariei de formare a CTC, semnalând deplasarea spre sud a cel'ei mai 
mari părţi a elementului mai instabil şi mai activ militar (nobilimea şi 
războinicii vandali). Pot fi încadrate în această fază necropolele N em­
ţişor (Branişte şi Gura Secului), Târzia (Mihăilescu-Bîrliba 1980 a, p. 
181-207), Boroaia (Ignat 1997, p. 42) şi Botoşana (Teodor 1984, p. 10), -
din arealul răsăritean - şi probabil, cea de la Lazuri (inf. I. Stanciu), 
situată în apropierea graniţei fostei provincii Dacia Porolissensis. În 
aceste cimitire inventarul nu mai are caracteristici dacice, iar colora­
tura Przeworsk este predominantă. 

7. Originea şi elementele etnice. Problema originii CTC nu a fost 
rezolvată satisfăcător până acum. În aria subcarpatică, precedând CTC 
au fost descoperite aşezări datate în secolele I a.C. - I/II p.C. (Zemplin, 
la confluenţa râurilor Ondava(!) cu Latorica, Malaja Kopanja, Solotvina­
Cetate, Onceşti-Cetăţeaua, Rogozna, Dracincy, Godynovka, Voloka, Ko­
rytnoe), care se caract'erizează prir,- prezenţa ceramicii lucrate cu mâna, 
r,eîndoios dacice (Kotigorosko 1995, p. 71-74; Vakulenko 1977, p. 66). 
Este cunoscut că monumentele variantei nord-estice a civilizaţiei dacice 
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(Lipiţa) sunt masate aproape în întregime pe malul stâng al Nistrului 
Superior. Iată de ce trebuie să admitem, că elementele dacice din CTC 
nu-şi au originea numai în cultura Lipiţa, ci aparţin în întregime va­
riantei. nordice a oolturii daci/ce (Kotigorosko 1995, p. 189-190). Ori­
cum, preZ'enţa în CTC a elementului dacic este indiscutabilă. 

Altă componentă a CTC poate fi pusă în legătură cu apariţia mo­
numentelor Przeworsk, atât pe Nistru! Superior, cât şi pe Tisa Supe­
rioară. 

Probabil, într-o primă etapă, elementele hasdinge şi lacringe (tai­
falii ?) au venit asociate (vezi cimitirul Zemplin) şi doar mai târziu 
(170-180) se declanşează un conflict între ei (Dio Cassius, LXXI, 12, 1; 
LXXII, 3, 3), care se încheie prin afirmarea supremaţiei ultimilor îr, 
cadrul CTC. În cultura Przeworsk există înmormântări de incineraţie 
\n tumuli, unele aproape identice cu cele din CTC. Ne referim la grupul 
Siedlemin (Kujawja), din cadrul culturii Przeworsk (Zelgnie\vo, L~go­
n ice, Horno. Roszk6w, Kapalica, Nosk6w, Parzţczew, Buszkowo, Sado­
wie); asemenea tumuli cu morminte de incineraţie mai apar şi în zonele 
dp întrepătrundere culturală Przeworsk timpuriu cu Pomeraniană 
(Dransk şi Slawecm) şi Luzaciană (Horno) (Karpinsk.ci 1926, p. 138-141, 
147-148; Walenta 1980-1981, p. 55, 185), ca şi Przeworsk târziu cu 
\Vielbark (faza Lubcwidz) şi Luboszycka (Godlowsk.i 1981, p. 52; God­
{ou:ski 1985, p. 210); de altfel, migraţii dinspre aria Przeworsk ajung 
până la Rin (Meyer 1994, p. 183-192). 

Ţinând seama de condiţiile istorice specifice secolului al IV-lea, 
când supremaţia gotică în cultura Sântana de Mureş - Cernjachow 
este de necontestat şi taifalii - cărora le atribuim rolul de purtători 
ai culturii Przeworsk, care participă la formarea CTC - reprezintă 
unul din elementele alianţei condus'e de către goţi, diferenţele dintre 
cele două culturi încep tot mai mult să se estompeze (mai ales în ceea 
ce priveşte inventarul). Probabil, odată cu deplasarea spre sud a go­
ţilor apuseni, ca o consecinţă a impactului cu hunii, elementele taifale -
mai active şi ataşate vizigoţilor - vor fi, de asemenea, antrenate în­
tr-o nouă migraţie şi, drept urmare, populaţia stabilă (autohtonă), com­
ponentă a CTO, va continua să evolueze în cadrul unor noi condiţii 
istorice (Mihăilescu-Bîrliba 1980 a, p. 206--207; Mihăilescu-Bîrlib:i 1986, 
p. ,7-9). 
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l· iy. 1. The ;irea where the Carpathian Barrows Culture were spread, known up to now (the hatched part). 1. Zem­
plin; 2. Lazuri; 3. Lukawica; 4. Sicdlemin 

Fig. 1. Aria de răspândire a „Culturii Tumulilor Carpatici", cunoscută până acum (zona haşurată). 1, Zemplin; 2. La­
zuri; 3. Lukawica; 4. Siedlemin. 
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f ifl. 2. The main cemeteries (1) iand settlements (2) that have been researchcrt 
he!cnging to the Carpathian Barrows Culture: 1, Zemplin; 2, Djakovo; 3, Bratovo, 
4. Lazuri; 5, Iza; 6, Vinogradove; 7, Russkoe Pole; 8, Lukawica; 9, Dobrjani; 10, 
N:zni Strutini; 11, Golini; 12, Pidgoroddja; 13, Grabovce; 14, Volosiv; 15, Markivci; 
16, Kamjanka; 17, Cuciliv; 18, Pererisli; 19, Pecenizin; 20, Kornic; 21, MiSin; 22, 
.Stopcativ; 23, Grusiv; 24, Cuculin; 25, Trac; 26, Debeslavci: 27, Ganiv: 28, Ro:lniv: 
29, Pilipi; 20, Pikoniv; 31, Gliboka (Adâncata); 32, Jaseni; 33, Misliv; 34, Glinicija: 
35, Dracinei; 36, Cernovci-Rogatka; 37, Korovija; 38, Valea Kuzmina; 39, Ternjavkci 
and Dubivka; 40, Mihajlivka; 41, Kut; 42, Novij Vovcineci; 43, Slobidka: 44, Ce­
repkivci; 45, ~ihalcea; 46, Ropcea; 47, Velikij Kucuriv (Cuciurul Mare); 48, Boto­
'ana; 49, Boroaia; 50, Târzia; 51, Nemcifor; (Brani8te and Gura Secului) (most 

of them according to L. Vakulenko). 
Fir1. 2. Princi12alele cimitire (1) şi aşezări (2) ale CTC, care au fost cercetate: 1, 
Zemplin; 2, Djakovo; 3, Bratovo; 4, Lazuri; 5, Iza; 6, Vinogradove; 7, Russkoe 
Pale; 8, Lukawica; 9, pobrjani; 10, Nizni Strutini; 11. Golini; 12, Pidgoroddja; 13, 
Grabovce; 14, Volosiv; 15, Markivci; 16, Kamjanka; 17, Cuciliv; 18, Pererisli: l!l, 
Pecentzin; 20, Kornic; 21, Misin; 22, Stopeativ; 23, Grusiv; 24, Cuculin; 25. Trac; 
26. Debeslavci; 27, Ganiv; 28, Ro/,niv; 29, Pilipi; 30, Pikoniv: 31, Gliboka (Adân­
cata); 32, Jaseni; 33, Misliv; 34, 61inicija; 35, Dracinei; 36, Cernovci-Rogatka: 37, 
Korovija; 38, Valea Kuzmina; 39, Ternjavka şi Dubivka; 40, Mihajlivka; ·11. Kut; 
42, Novij VovCineci; 43, Slobidka; 44, Cerepkivci; 45, Mihalcea; 46, Ropcea; 47, 
Velikij Kucuriv (Cuciurul Mare); 48, Botofana; 49, Boroaia; 50, Târzia; 51, Nem­
ţişor; (Branişte and Sura Secului) (în cea mai mare parte după L. Vakulenko). 
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Fig. 3. The cemeteries from Iza (1, the already researched barrows; 2, barrows 
whicb were not researched; 3, swa:mp) and the researched barrows from Iza I: 
1, sandy layer; 2, natural ground; 3, bones; 4, burned soil; 5, bones and charcoal; 

6, funeral urn; 7, pit; 8, charcoal (according to V. Kotigorosko). 
Fig. 3. Cimitirele de la Iza (1, tumulii cercetaţi; 2, tumulii necercetaţi; 3, mlaş­
tină, şi tumulii investigaţi de la Iza I: l, sol nisipos; 2, sol viu; 3, oase; 4, sol ars~ 

5, oase şi cărbune; 6, urnă; 7, groapă; 8, cărbune (după V. Koti2orosko). 
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Fig. 4. The plan of the cemetery from Nemcifor-BraniSte (the hatched parts show 
the researched barrows). 

Fig. 4. Planul cimitirului de la Branişte-Nemţişor (tumulii cercetaţi sunt haşuraţi). 
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Fig. 5. The plan of the cemetery from Nemcisor - Gura Secului (entirely researched). 
Fig. 5, Planul cimitirului de la Gl,lra Secului-Nemţişor (cercetat în întregime) 
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Fig. 6. Planul cimitirului de la Târzia. 
Fig. 6. The plan of the cemetery from Târzia. 
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Fig. 7. Braniste~Nemaifor . The p lan of the barrow no. 8: 1, b urned soil wi th calci­
nated bones, cha rcoals, cinders, pottery ; 2, ashe-line; 3, calcinated bones ; 4, pit : 

5, burned pit; 6, pottery ; 7, stane; 8, lots of calcinated bones. 
Sections for the axes NS and SV of the same barrow: 1, black tillable wil; 

2, dark-yelow coloured soil with calcinated bones. pottery, charcoals and ci nder ; 
3, natural ,sandy soii; 4, light-brow n grou nd with stones; 5, thin layer of burn rl 

ground; 6, calcinated bones. 
Fig. 7. Branişte-Nemţişor. Planul tumulufui nr. 8: 1, sol ars cu oase calcinate. 
r i'\rbune. cenuşă, ceramică ; 2, l ine de arsură; 3. oase calcinate : 4, groapă; 5, groapă 

arsă ; 6, ceramică; 7, piutră: 8. aglomerare de oase calcin ate. 
Sec(.i un ile axelor NS ş i SV a le acelu iaşi turnul : I, !> Dl arabil negru; 2, sol 

ga lben închis cu oase calcinate, ceramică, cărbune şi cenuşă ; 3, sol viu n isipos ; 4, 
sol ma r:on iu deschis cu pietre; 5, arsură subţire; 6, oase calcinate. 
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Fig. 8. BranBte-Nemci5cr, The plan o:f the tumulus no. 30: l, thc complex with the 
frar{m cntary calc:nated bo_nes, stones, fragments of the bur ned glass ashes, ci nders 
a nd <;o on; 2, sim ilar complex with tlte precedent on e; 3, colou re<l soil with re­
d uced calcination· soi l and some calcinatea bones frag ments; 4, red coloured bur­
ned line; 5. pits; 6. dark-brown coloured compact soil with s tones a nd grave!; 'i, 
11arrow laye :- of the black calcinat<!d soil with burned gravel; 8, burned wood, 
alcin ated ; 9, calcinated bone; 10, calcinated soil spots; 11, iron buckle; 12, exca-

vated area the tumulus; I:l, spots o:f the cinders and calcinated soil. 
Fig. 8. Branişte-Nemţişor, planul tumulului nr. 30: 1, complex cu frag m ente de 
oase calcinate, pietre, frag m ente sticlă arsă, cenuşă ~.a.m.d.: 2, complex similar 
cu precedentul; 3, sol colorat de arsură şi oase calcinate fragmentare; 4, dungă 
roşie de arsură: 5, groapă ; 6, sol oompact brun închis cu pietre ş i prundiş; 7, 
strat de pământ negru a rs cu pietriş; 8, lemn ars; 9, oase arse; 10, pete de sol 
ca; cinat: l'l, cataramă de fier; 12, aria cercetată a tumulului; 13, pete de cenuşă 

şi sol calcinat. 
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Fi]. 9. Zemplin. Typology of pottery (according to V. Budinsk)·-Krick8 and 1\1. Lamiova-Schmiedlova). 
FllJ. 9. Zemplin. TiPologia ceramicii (după V. Buqinsk~·-Kricka şi M. Lamiova Schmiedlova) 
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â 

f'i9. IO. Iza I: 1-8. barrow no. IX; 9-10, barrow no. X; 11-15, barrow no. xr 
(according to M. Srni,ko). 

fig. 10. Iza I: 1-8, turnului nr. IX; 9-10, turnul ul nr. X; 11-15, turnului nr. :X: I 
\după M. SmiSko). 
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Fig. 11. lza I: 1, barrow no. lll; 2-4, 6, barrow nQ.. VI; 5, barrow no. V; 1, barr·ow 
no. VII; 8-14, barrow no. VIII (according to M. Simsko). 

Fig. 11. Iza I: 1, turnului nr. III; 2-4, 6, tumulul nr. VI; 5, tumulul nr. V; 7, 
turnului nr. VII; 8-14, tumulul nr. VIII (după M. SmHko). 
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Fig. 12. Hand-made pottery belonging to the settlement of Lipica culture from 
Majdani-Gologir'sko (according to V. M. Cigilik). 

Fig. 12. Ceramică lucrată cu mâna (cultura Lipiţa) de la Majdani-Gologir"sko (după 
V. M. Cigilik). 
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Fig. 13. Hand-made pottery belonging to the settlement of Lipica culture from 
Remezivci (according to V. M. Cigilik). 

Fig. 13. Ceramică lucrată cu mâna (cultura Lipiţa) din aşezarea de la Remezivci 
(după V. M. Cigilik). 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



THE CARPATHIAN BARROWS CULTURE 865 

o 

rT \ ' 

/ 

o 10 
l 1 I' •• I I I I I 

Flg. 14. Iza I: The types of the hand-mad~ pottery: 1--8, type I; 9-ll, type II; 
12, type III; 13-14, type IV~ 15, type V (according to V. Kotigorosko). 

Fig. 14. Iza I. Tipuri de ceramică lucrată cu mâna: 1-8, tipul I; 9-11, tipul II; 
12, tipul III; 13-14, tipul IV; 15, tipul V (după V. Kotigorosko). 
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Fig. 15. Iza I. Inventory of barrows V (1, 11), VIII (2, 6, 17-18, 20). XIV (3). X 
(4, 9), Vll (5. 13), XIII (7), IV (8, 12). II (10), XI (15--16) and Vf (19) (accordinR 

to V. Kotigoro~ko). 
Fig. 15. Iza I. Inventar din tumuli1 V (1, 11). VIII (2. 6, 17-18, 20). XIV (:l), X 
(4, 9), .VII (5, 13), XIII (7), IV (8, 12i, J[ (10), XI (IŞ-16) ';'Î vr (19) (după V. Kll­

tigorosko). 
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1. 
Fig. 16. Bucea. Pottery of dweiling no. 2 (according to V. Kotigorosko). 
Fig. 16. Bucea. Ceramică din locuinţa nr. 2 (după V. Kotigoro§ko). 
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Fig.' ·17. Pottery from settlement of the Carpathian Barrows Cuiture (1-4, 8, hand­
made pottery; 5-7, wheel-made pottery): Kut (1, 5), Cerepkivci (2), Cernovci­

Rogatka (3, 7) and Mihalcea (4, 6. 8) (according to L. Vakulenko). 
Fig_ 17. Ceramică din aşezări ale Culturii Tumulilor Cal'patici (1-4, 8, lucrată cu 
mâna; 5-7, lucrată la roaiă): Kut (1, 5), Cerepkivci (2). Cernovci-Rogatka n. 7) 

şi Mihaleea (4, 6, 8) {după L. Vakulenko). 
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Fig. 18. Potlery belonging to the seltlement from Pecenizin: 1, 6, 7, ~J. hand-made 
pottcry; 2-5, 8, wheel-made pottery (according to L. Vakulenko). 

f'ig. J8. Ceramică aparţinând aşezării de la Pecenizin: 1, fi, 7, 9, ceramică lucrată 
cu mâna: 2--5, B, ceramică lucrată la roată (dupii L. Vakulenko). 
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Fig. J9. Inventory from the settlemenls Gliboka (Adâncata) (1-13) and Grabnvci 
(14--32) (according to L. Vakulenko). . 

Fig. 1.9. Inventar din aşezarea de 'la Gliboka (Adâncata) (1-1:l) şi Grabovct (l4·--,-
32) (Jupă L. Vakulenko). 
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Ftg_ 2tl. Pottery from the settlement Gliboka (Adâncata): hand-male (1-5, 7, 8-
11, 13-H) and wheel-madt? (6, 12, 15): 1-7, dwelling no. 6; 8-11, dwelling no. 5; 

12-15, dweling no. 12 (according w L. Vnkulenko). 
b'ig. 20. Ceramică din aşezarea de la Gliboka (Adâncata): lucrată cu mâna (1-5, 
1, 8-H; JJ-,-f4) ~i la roată (G, 12, 15): 1-î. lr.Kuin\a nr. 6: 8-11, locuinţa nr. 5; 

12--15, loc;uinţa nr. 12 (dup.:1 L. VakulrnkoJ. 
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Ftg. 21. Hand-made pottery Irom the s.ettlement Gliboka (Adâncata): 1-5, dwP!ling 
no. 1; 6, dwelling no. 2; 9-10, dwelling no. 3; 11, dwelling noi. 9; 12, dwelling no. 
10; IJ.-14. dwelling no. 18; f5, pit-hous.e no. 2; 7-18, 16-23, layer (according to 

L. Vakulenko). 
Fig. 21. Ceramică Jucrată cu mâna din aşezarea de la Gliboka (Adâncata): 1-{i, 
!ocuinţ:1 nr. 1; 6, locuinţa nr. 2; 9--10, locuinţa nr. 3; 11, lo-~uinţa nr. 9; 12, lo­
cuinţa nr. IO; 13-14, locuinţa nr. 111; 15, bordeiul nr. 2; 7-Hl, 16-23, strat (după 

L. Vakulenko). 
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Fig. 22. Pottery from Gliboka (Adâncata) settlement, hand-made (1---0, 10-11, 
14-20) and wheel-made (7-9, 12-13, 21-31): 1-13, dwellign no. 7; 14-31, dwel­

ling no. 9 (according L. Vakulenko). 
Fig. 22. Ceramică din aşezarea de la Gliboka (Adâncata), lucrată cu mâna (1-6, 
10-11, J4-20) şi la roată (7-9, 12-13, 21-31): 1-13, locuinţa nr. 7; 14--31. lo-

- cuinţa nr. 9 (după L. Vakulenko). 
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Fig. 23. BraniSte-Nemcifor (barrow no. 1): l, the pit rio. 8; 2, · frori pendant· :(little 
bucket form) in the pit no. 9; 3, amphora from m 13, ·r'lorth-south axis (-0.75 m 

deep); 4, the complex no. 1. 
Fig. 23. Branişte-Nemţişor (tumulul nr. 1): 1, groapa nr. 8; 2, pandantiv de fier 
(butoiaş) din groapa nr. 9; 3, amforă de la m 13, pe axa NS (-0,75 m); 4, com­

plexul nr. 1. 
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Fig. 24. BraniSte-NemciSor. Barrow no. 1: l, 4, the complex no. 1; 2, the pit no. 4. 
Barrow no. 29: 3, urn in the pit no. 3. 

Fig. 24. Branişte-Nemţişor., Tumulul nr. 1: 1, 4, complexul nr. 1; 2, groapa nr. 4. 
Turnului nr. 29: 3, urnă din groapa nr. 3. 
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Fig. 25. BraniSte-Nemcifor (barrow no. 8). Wheel-made pottery (1/2): 1, frag1nents of 
complex no. 1 and layer; 2, fragments from the pits nos. 1, 4 and 11, as well as 
from complex no. 1; 3, complex no. 1; 4, fragments from pit no. 4 and layer; 5, 
fragments from pits nos. 3, 5 and 11; 6-7, amphorae (1/5) from complex no. 1. 
Fig. 25. Branişte-Nemţi~or (turnului nr. 8). Ceramică lucrată la roată (J./2.): 1, 
fragmente din complexul nr. 1 şi strat; ~. fragmente din gropile nr. 1, 4 şi H, ca 
şi din complexul nri. l; 3, complex nr. 1; 4, fragmente din groapa nr. 4 şi strat; 

5, fragmente din gropile nr. 3, o şi 11; 6-7, amfore (1/5) din complexul nr. 1. 
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Fig. 26. Br~iSte-Nemcisor. The plotting of the better preserved cranial bones from 
the barrow no. 1 (according to N. Miriţoiu and M. Udrescu). 

Fia. 26. Branişte-Nemţişor. Reconstituire în desen a oaselor craniene mai bine 
păstrate din turnului nr. 1 (după N. Miriţoiu şi M. Udrescu). 
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Fig. 27. Braniste-Nemcisor. The plotting of the better preserved cranial bones from 
the barrow no. 30 (according to N. Miriţoiu and M. Udrescu). 

Fig. 27. Brar..;,şte-Nemţişor. Reconstituire în desen a oaselor craniene mai bin~ 
păstrate din tumulul nr. 30 (după N. Miriţoiu şi M. Udrescu). 
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