
CONSIDERATIONS CONCERNING THE POLITICAL HISTORY 
OF SARMATIANS IN THE NORTH-WEST OF THE BLACK SEA 
IN THE FIRST CENTURY A. D. 

V/TALIE BÂRCA 

The arch13oolo.giical finds of the Smmatian's VC'stig:cs from the fast 
twenty years geit to irncrease the interest of the reseaPchers concerrung 
the cttltu.I"e o'f the Sarmatians' tribes from ,ţhe 2nd ·century BC tl() 2nd 
century AD. Beginining from the 2nd century BC, Sannatians started 
to have an im.po,ritant place in the :.mcient history by their implilcati1ons 
in many of the :paliitical and military events in the neighboring ar-ea. 
Thus, they had some influence in the dewlopment of the Greek ditieis, 
iin the events from the staites from ·the Caucasus and beyond ithese mo1un
tains; they changed the life style of the populations met in their mo
vement to the V·est. No at 1east, Sairmatians will fight wHh the Rom,ms, 
during some .raic:ls in the Roman .rrovinoes whi!ch produced many trou
bles in these pl.aces during the 2nd-3rd 1centurie1S AD. The first fight 
between the Romans and rthe Sairmatians had took place in .the year· 
I6 BC. when the Sarmatians .crossed the river Danuibe ,and invaded 
Dobrudj.a and MO€Sia. They were get off over the Danube by L. Tari.us 
Rufus (Dio Cassius, LIV, 20, 1-3). 

In the Ist centUJry BC, Sannatians had under control the area bet
ween .the rivers Don and Nipru, sometime.s ,they went to ,the right bank 
of Nipru. Alt the end of the Ist icentury, they reached the Lower Da
nube area . In the same cenitury, Sarmatian<; had produoed some 
problems to :the Zaru·bineţk culture peoples, then they arrived in Cri
mea ood r&11ch the Roman Empi'rie territories. From now, they will at
tack this lands in alliance with Dacians. 

Starting with the fiirst years of the Ist century AD, the informa
tion ·COnJCerning the Sarmatians· are more numerous buit not more ri,ght. 
Dio Cassius saLd that during the rebel'lion from Pannonia and Dalma
tia, A. Caecina Severus, the Romcin army commander ''come back from 
Mocsia where SarmaiUans and Dacians attacked and plu~dered" (Dio 
Cassius, LV, 30, 4). Florus sipoke about a Roman 'campai1gn Ied by Cor
nelius Lentulus against the Sarmatians at the Danube (Florus, II, 29). 
The mos.t comple1te i.nformation about the Sarmatians at thc Danubr:• in 
the first years 01f .the Ist cerutury Ad came from Ovidiu who was exiled 
at Tomis between 8-I8 AD. 

Ovidiu said that he lives "in a wHd territory of Sarma/tians and 
Dadans" (Tristele, III, 3, 5-6) and ,complain about the ugly r~~ion 
whe•re he is inter Sarmatos . .. Gletasque (Tristele, III, 3, 5-6), or Sar
maticis locis (Tristele, IV, 8, I 6). He is afr<iid th::: t he will die here :!nd 
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his soul wiU be lost int'er Sarmaiicos ... umbros (Tristele, III, 3, 63). The 
poet asked himlSelf if the Sarmatiaru; and Dadans wiill read his poems 
sonwtima (Tristele, IV, 1, 94). On the other verses, he said that he 
J.eamed the Dadan's and Sarmatian's language (Tristele, V, 7, 13) and 
he knew these popuk11Uon w1th lthe weapons in their hands (Ponticele, 
II, 2, 95). Ovidiu mentioned the Sarmatian airound the IC'i„ty Qlf Tomis 
(Tristele, V, 7, 13). 

From this source it is very cloar that in this period, Sarmatians 
invaded Dobrudja and lived together with Dacians. 

Because of the raids of Sannatians and Dacians it seems that th<
romans gave a special attention to the Ncrth-West coast. The military 
command was taken by a praefectus orae nwritimae (this institution is 
att€sted in some other pla<:es from the Empire) or maybe fu a prae
fectus ripae Danut:i (Fetulescu 1995, p. 21-23). It is sure that the 
territory of the Greek cities was under the jurisdiction of a pr·aefecfus 
(starting from the time of the reign of Augustus, betfore 8-9 (AD) 
which himself was under the command of the proconsul of Macedonfa 
until the rise of the province of Moesia (year 15 AD). Probably, from 
the first years of the lst century AD, the river Danube was under the 
oontrol of the Roman fleet (Petdescu 1995, p. 21-23). Concerning the 
military admin'i&trat!ion of this zone will be maintain until the and of 
the ist century AD when the Black Sea coast will pass under the ad
ministration of the province of Lower Moesia. The other part, the inner 
territory of Dobrudja, belongs to the administrative unit ripa Thraciae, 
which was u part of the client kingdom of Odrisians untH 46 AD, when 
Cla11dius tr:ansformed Thracia as a Roman province. From this mo·
ment Dobrudja will be a part of the Roman provinice of Moesia. From 
a letter of Ovidiu (Pcnticele, IV, 9, 75-80) we find out that L. Pompo
nius Flaccus (the next governor of Moesia tfrom the year 18 AD), was 
in charge with a military command at the Lower Danubes. From the 
same source we know that thanks to the activity of this commander 
this territory became a safety place. It is sure that during a half century 
Dobrudja wasn't disturbed by the raids of Sarmatians of Dacians. 

ln these conditions starts a new war but this time the target is the 
at the Danube becomes more powerful. Thrad1a is rise as a procura
torial province in the year 46 AD, as said Eusebiu's (Eusebius, 180 d). 
At the same• time, the authority of the Moesia's governors is extended 
until the Danube Delta and the sea. The borders ·of this province are 
described by Pliny the Elder in his Natural History (Pliny, III, 149). 

ln these conditions starts a new war but time the :target is the 
throne of Bcspor. The fighters were the brothers Mithridate VIII arul 
Cotys. In this struggle were involved either Barbarian tribes nor the 
Roman army (Annals, XII, 15-21). 

At the middle and the seccmd half of the lst century incre2sed 
the number of the Sarmatian's monuments from the North-West• of the 
Bl~1ck Sca (Grosu 1990, p. 201) Sculân 1989, p. 70-84; Simonenko -
Lol1ai 1991, p. 33--60). he.cently, M. B. Scukin had an interesting hy·
pothese on the conflict betwEen the Aors and Syracs. This conflict 
produced an unstable situait'ion of fue Sannatian's world and was the 
cause for a new movements of the Sarmatian's group.s (Scukin 1982, 
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p. 35-37; Seukin 1989, p. 78; Scukin 1989a, p. 43). In our point of 
view this conflict had no a global character, in fact was only a local 
fight in the hlstory of Rospor Dnd had took place in the area of Cuban 
::md the Eastern part of the Azov Sea coast. The war between the Aors 
and Syracs \vas only an episode for the next events series. The be
ginning of the movement of the Sarrnatian's tribes to West was under 
the pr~ssure1 of the Alans from East who themselves were push by 
Huns (Simonenko 1992, p. 160-162). Certainly a<t tlhe limit between the 
lst and 2r.d centuries AD is start the conquest of the territoric:s from 
une North-West Black Sea coast, this was a conseguence of the pres
sure of migrators. Let see how this movement la reflected by the 
ancient soarces. 

As we know, Strabon modifi.ed for the last time his work, Geo
graphy, in the year 18 AD. In his work, the Aors are placed on the ter
ritory betweien Tanais I'iver and the North of Caspic Sea. To the South 
of them Strabon placed the Sarmatian tribe of Syracs (Strabon, IX, :i, 
7-8). The same author put the tribes of Iazyges, Royal Sarmatians, 
Urgs in the space between Danube and river Nipru and the Roxolans 
between the rivers Tanais and Borysthenes (Strabon V1I, 3, 17). Pliny 
the Elder (23 - 79 AD), in his work Natural History, gives us another 
situaition of the Sarmaltian's tribes. In the book 4 he places the Aors 
and Harnaxobians beside the Roxolans and Alans alongside of the Black 
Sea ooast, 1at North of the river Istru (Pliny IV, 80). At the same time, 
whe.n Pliny speaks about the historical situation in the region limited 
by Danube and Hercinic forest till the winter oamps frcm Carnuntum 
in Pannonia and German borders, he remembered the plains and fields 
ruled by the Iazyges, and the mountains and hills by Dacians, the last 
ones were push by the f1rsts un(til the river Pathisus (Pliny IV, 80). 
The information of Pliny are confirmed by Tacitus (Annals XII, 29, 
5; 30, 1; Germany I, 1), who said tlhat the Germany is separate from 
Gauls, Raethians, Pannonians the r:ivers Rhine and Danube and from 
Sarmatians and Dacians by their scare from these populations and 
the rnountain. At Pliny, the Syracs are not in Caucasus, but in the 
area of the river Lower Nipru (Pliny IV, 83; Scukin 1989, p. 75; 1989a, 
p. 40; Vinogradov 1994, p. 165), but in the book 6 of his work the 
Aors are place in the same space like Stirabon said (Strabon XI, 7-8), 
in the .area of Caspic Sea (Pliny VI, 39). The same situation is in the 
\\"Ork of Pt1olemy who probably, used the Pliny's wo:rk (Vinogradov 1994, 
p. 165). 

By Ptolemy, the Hamaxobians indudes many other small p:lpu
lations o.nd among these are the Aors who live in EuropE.1an Sarmatia 
(Ptolemy III, 5, 7-10). At anGther page of his \Vork Ptolerny speaks 
about Aors and Akmors in connection with the situation from 
Scytthia and they live cn the montain Imaem (Ptolemy VI, 14, 9-10, 
13), that means the area Lower Volga river and West Casrpia (Vino
gradov 1994, p. 165). The researcher, J. G. Vinogradov, following the 
ancient authors' infornmtic.ns, conduded that Pliny got the informa
tion from the Mithrida.te• VIII, king of Bcspor (who lived at Rome 
between 29-68 AD) who has had the Syracs on his side and they were 
defeated by Aors. The second source for Pliny were Flavius Sabinus and 
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Tiberirus Plautius Silvanus whose Jegions had fought for many times 
with Sarmatians (Vinogradov 1994, p. 165). 

So, if St!rabon placed the Iazyges s:::;mewhere be,tween Istru and 
Bo:rysthenes, the Roxolans between Borythenes and T:anais and the 
Aors between Tanais, Meoticla ,and Cai.spic Sea, unlike, Pliny placed the 
Aors and Roxolans ait the North ;of river lstrus, at the East are the 
Syracs and Alans. More than this, Iazyges are ~n tdle Hungarfan Plain 
where are nttcsted by Tacitus as allies of Vannius (Annals, XII, 29, 3). 
Tte correlation between the ethmc maip by Strabon and that one of 
Pliny indicates the rnovement of Sarrnati:ans to West. Conoerning thc 
informations of Pliny about the Syracs and Aors from book 6, they 
reflect a real historical situation which ooncluded that a pant of Aors 
sltill inhabited in the old places where la1'er will be mention by Ptolemy 
(Ptolemy VI, 14, 9-10, 13). It is hard to beli·eve that the Aors, who 
were a very reach tribe and placed cn the main trade .route from India, 
Babylon and Tanais to leave this place. This .problem was already dis
cussed by some s(·holars (Rostovţev 1918, p. 130; Lukjaşlco 1984.: p. 161-
165; Silcv 1983, p. 43; Vinogradov 1994, p. 161-165). 

Ccnc:erning the Al;ms, there ure only few and confusing ancient 
sources whi.ch speak about them. The informa;tions about the Alans 
stayed under the doubtful sign. The earUest souroes come from Lucanus 
(39-65 AD) ( LuCO.ntls VIII, 222) and Valerius Flaccus (:apud Simonako 
1992, p. 159-160) and they mellltiion the Alans as the inhabiitants of the 
Northen part of Caucasus. Other authors who speak about Alans are 
Seneca and Pliny the Elder. Based on their informations, some scholars 
considers that in the second half of the lst century AD, the Alans are on 
the bank of Danube. (Skripkin 1982, p. 91). Seneca has no word concer
n'ing the living space of Alams, only he says is •that this tribe are near 
the „river Is.trus which give t1he possi1bility to escape to the wild Alans" 
(Seneca, 629-630). As we can see, there no precisely information about 
the living territory of Alans. V. V. Latyşev considers, on the right side, 
that tte Ale-ms from the Seneca work are those who lived in the step
pes around the Caspic Sea and those from North Caucasus from where 
they attacked the Danube border of the Roman Empire (Latyşev 1940, 
p. 256: Simowmko - Lobai 1991, p. 73; Si!mon.enko 1992, p. 160). Concer
ning the same information from thc work of Pliny, fhe Alans are placed 
West of Roxolans (Pliny IV, 80), which is a rnistake ,of thc author. The 
last sourse from the lst century AD is the work of Flavius Josephus (Jo
sephus \III, 7, 4) who speakes that: „the tribes of Alans are a part of a 
Scythians who live neor Tanais and Meotida Lake", that means the 
zone of the Lower Don river but more to East where they were arch::ie
ological nttcstcd (Smirnov 1959, p. 260-322; Şilov 1959, p. 323-523; 
Şelov 1901, p. Gl-D4; Jdanovski 1969, p. 38-45; Slcripkin 1990, pas
sim). It is sure that in the second half of the ist century AD, the Alans 
must te placcd only on the Western bank of the river Don, some\vhere 
near T~mais ;•nd bunks of Meotida (Simonenko - Lobai 1991, p. 70-
75). Frcm this place they ride to West buit this is not a pr.oof that they 
live in the North-West of the BLack Sea. 

After the add of Dobrujda to the province of Moesia in the year 
46 AD (Eusebius 180 d), the informations concerning the Sarmatians start 
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to increase. The neighborhood with the Roman Empire and their raids 
into the Empire are the reasons for a such wealth of informations. 

One of thc import.ant sources, concerning the Sarmatians from the 
North of Danube, is the marble plaque from the Plautius family mau
soleum frcm Ponte Luceno near the river Tibru (CIL XIV, 3608). These 
insicription was sculptured between 74-79 AD and it is a life activity 
list of Tiberius Plautius Silvanus Aelianus who was legatus of the 
province of MoeSJia between 57-67 AD (Stein 1940, p. 28-31; fippidi 
1967, p. 287-301; Licordari 1982, p. 47; Vagel - Weidemann 1982, 
p. 407; Canale - 1VJilns 1983, p. 186; Gastar - Lica 1984, p. 44-49; 
Karîşikovskii - Kleiman 1985, p. 91; Zubar 1988, p. 20; Lescharn 
1993, p. 76). One of the fkst .aotion T. Plautius Silvanus, which is a 
very important historical information for this region of Lower Danube 
in the second half of the ist century AD, is that conoerning to ;the 
movemeint of a 100.000 transdanubians on the right bank of Danube 
(r. 9-13). V8sile Pârvan speaks about these: „AU are nomads; they are 
takcn not like a pr'isoners but like migrator population, ea:ch tribe 
with ils members, childr·en and women and their leaders. Iţ is a pea
ceful movcment and was done with their agreement and not as a resuit 
of fights". And he continues „they are a mixed population consi:;ts 
from Bastarns-Sarmati.ans-Dacians from the North of Danube mouths, 
push Ly East:em and Northern Bastarns to South and that why they 
looking for new houses on the North of Danube" (Pârvan 1926, p. 104). 
At his time, C. Patsch saw in this transdanubian popuLation the Roxo
lans, Bastarns and Dacians who were under the pressu:re of the Sar
matians (Patsch 1932, p. 165). The researchers T. Zawadski (Zau;adski 
1975, p. 62) and M. B. Şcukin (Şcukin 1989, ip. 79; 1989a, p. 44) con
sider that these transdanubians are those who \Vere looking for a sa
fety place because of the Eastem Sarmatians. Another opinion is that 
gives by D. M. Pippidi who considers this measure as a creation of a 
safety space by the move of population from Wallachian Plain (Pippidi. 
1967, p. 307-309). More than this, D. M. Pippidi considers that Tibe
rius Plaurtius Silvanus diid the same thing as Aelius Catus, a partial 
evacuation of the Dacian terriitory (Pippidi 1967, p. 307-309). On the 
same line, A. V. Simonenko and B. I. Lobai consider the move of those 
100.000 transdanubians in Moesia and the pacifi('.ation of Sarmatians 
has no conned!i.on \Vith the area betvl·een Nipru and Danube but in 
ccnnection \vith the politica! .activity .of T. Plautius Silvanus as -a go
vernor of Moesia (Simonenko - Lobai 1991, p. 87). The same scholars 
are datmg these actions no later than years 62 AD, before the campaign 
in the aid ()f Chersones. An interesting opinion is that of P. Canole 
and R. D. Milns who consider that thcse 100.000 transdanubians are 
selected from the populations who oan pay to the r'ight to live iinto 
the Empire (Canale - Milns 1993, p. 186). This act1on had took place 
from seme eccnomical and financial reasons, as can be seen from the 
row 11 cf ins.cri.ption (Pippidi 1967, p. 309; Petalescu 1995, p. 33). We 
find here that those transdanubians were 2ccepted inside of the Em
pire as a peoples who pay tribute: in the rows 23-26, where Aelianus 
was the first who had supply Rome with cereal.c;, thanks by the huge 
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transports of cereals from Moesia: primus ex ea provincia magno tritici 
modo annonam pfopuli] R[omani] adelei:adt (Pippidi 1967, p. 309). 

Another important aspect for our study is the crash of Sarmatians' 
agressive tendencies (motum orientem Sarmatarum) but there are no 
more details concerning this fact. The author point out that the action 
has had succeissful when a part from the Moesian army was sent to 
SIUpport the expedition in Armenia [ ... ] qoomuis par~e[m} magna[mj 
exercitus ad misisset (Fippidi 1967, .p. 311). Based on the analyze of these 
rows we ·conduded that .the ·campaign against the steppes raiders must 
took place in the summer / autumn of the year 62 AD (Pipr.idi 1967, 
p. 311; Scukin 1989, p. 80; Vinogradov 1994, p. 166), when from th~ 
three Moesian legions, the Vth Macedonica was many months in the 
East to support the troops in the Parthian war (Fippidi 1967, p. 311; 
Gostar-Lica 1984, p. 49; Fetolescu 1995, p. 24). It is sure that Aelianus 
has under cornmand two legions, the 8th Augusta and 7th Claudia 
(Pippidi 1967, p. 311-312). 

Another merit of Tiberius Plutius Silvanus which belongs to the 
same problem was that he „brought kings, unknown or enemy of the 
Roman people until then on the Danube's bank, which he guarcjş, for 
put them to obey to the Roman's flags; he sent back to Bastarns/ and 
Roxolans' kings their sons captured or take back from their enemie:>, 
and to Dacians' king their brothers; from some of them he took in change 
hcstages" (r. 16-21) (Pippidi 1967, p. 312; Gost;ar 1979, p. 129-136). 

V. Pârvan observed that the campaign place is in Bassarabia or 
South Moldavia .and the entire operation of Aelianus is to North-East. 
The same author considers that in fad were no a real fight but more 
a force demonstration on the left' bank of the Lower Danube river 
(Pârvan 1926, p. 103). C. Patsch believed that the Roxolans, Bastarns 
and Dacians were attacked by the Sarmatians from East who take hos
tages and forced them to become their allies (Patsch 1940, p. 165). The 
same author considers that Aelianus had defeat the enemy and liberate 
the prisoners about is written in inscription and broke the alliance sys
tem (Patsch 1940, p. 165). At the same time, D. M. Pippidi considers 
the words motum orientem Sarinatarum comp1'essit as a reference to 
the defeat by the Romans of some dangerous situation for the Moesia 
borders (Pippidi 1967, p. 313). Pippidi said that nothing proves that thc 
attack of Sarmatians frcm East had in target, on the first line, the Roxo
lans, Bastarns and Dacians and he taught that Sarmatae means Roxolans 
(Pippidi 1967, p. 313). 

Concerning the ways used by Aelianus to rea.eh his purposes was 
first of all the military measures. Certainly, he didn't exclude the diplo
matic negotiations to ·convince the Barbarian ki.pgs to have good neigh
boring relations with the Empire (Pippidi 1967, p. 313). On the other 
side, we can't exclude the possibility that the return of the sons anJ 
brothers of the Bastarn, Roxolan and Dacian kings was did because 
from their statute as client kinks (Petolescu 1995, p. 24). In this case 
those hostages took by the Romans could be from those unknm:vn ene
mies (Petolescu 1995, p. 24). 

In the Roman political ccntext of this period we must point out 
some details with a major importance. Entire action of Tiberius Plau-
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tius Silvanm: Aelianus was ·orientated against those unknown Sarmatians 
'vho were not Roxolans as considered D.M. Pippidi (Pippidi 1967, P- 313}. 
We are sure that: the name Sarmatians wants to distinguish some Sar
matians' triti" from Roxolans. Moreover, the inscripiton speaks very 
clear that Aelianus „brought kings, unknown or enemy of the Roman 
people until ;:hen, on the Danube's bank" (Pârvan 1926, p. 103). But we 
know frcm ancient authors and archaeological discoveries that t'he Roxo
lans can't be those unknowns because they already lived near the bor -
ders of the province of Moesia in the first half of the ist century AD. 
Moreover, if the Roxolans' king had back his sons that means he had a 
spedal relation with the Romans. 

At the same time, the attack of Sannatians from East had in target 
either the populations from that area nor the borders of t'he province 
of Moesia. Ac-lianus took some promptly measures for don't let the Bar
barians to J1ave the opportunity to make a coalition and to keep safe 
his front'iers. 

Using military and diplomatic ways, Aelianus established a safety 
climate in the area from Lower Danube. We must underline that it is 
pcssible that some from Bastarn, Roxolan kings' sons and brothers of the 
Dacian king were taken back from those unknown enemies. The return 
of these sons and brothers is a proof that kings were involved in the 
system of amicitia or societates. The most common terms was that of 
amicus et socius populi Romani, which can have different forms but the 
same sense (Braund 1984, p. 45; Opreanu 1994, p. 202-203). J. Klose 
in one of his works consecrated to the relations between t'he Romans 
and barbarians from Rhine and Middle Danube, established a scheme of 
four categories of the Roman relationship with the other states (Klose 
1934, p. 147): 

L Client states, which don't pay a tribute perhaps a small sum in 
exchange of some advantages and provide troops to Rome as long as 
the treaty is work. 

2. Some client states which receive stipends from Rome in exchange. 
of troops during the wartime. 

3. States which were paid by the Romans to keep sufe the borders. 
4. States \Vhich get stipends from the Romans to don't <1ttack the 

terntories of the Empire. 
The same1 author considered that t'he first category is the largest 

one in the area of the river Rhine at the beginning to the half of the 
Ist century AD. The second and the third categories are most characte
rishc to the lst-2nd centuries, while the fourth dominate the 3rd ~en
tury beside the second <md third (Klcse 1934, P- 147). Concerning our 
area it seems that either the Dacians nor the Roxolans and Bastarns have 
got stipends frcm the Roman to keep safe the borders of the Roman 
Empire. These money were in fact a sort of regular payment in exchange 
to defense the frontiers against the ne\\- waves of Barbarians from 
East and \v·hen the power centcr of the Empire moved from Rhine to 
the Lower Danute. Even in the period of the F'lavian's dync:sty, the 
Romans try to get a solution in the relations with the Barbarians from 
the North of Danube. They used some diplomatic methods (Lica 1996, 
forthcoming; Lica mss.) which sometime came after military conflicts 
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based on the model of relationship with externae gentes. Such example 
is the campign of L. Tampius Flavianus similar \Vith that of Aelianus 
(Lica 1996, forthcoming; Lica mss.). On the same way are the relations 
between the Dacians and the Empire during the time of Vespasian 
when was signed a treaty when the Empire gives stipende to have 
peace at the Danube borde,r. It is possible that Vespasian had signed 
such treaties also with the Roxolans and other Sarmatins' tribes. We 
deduce this by the absence of any conflicts between Romans and Sar
matians at the Danube until 89 AD. Even Trajan paid stipends to the 
Roxolans, probably, for don't invade the Empire (Opreanu 1984, p. 203-
207; Lica 1996, forthcorning; idem, mss.). It seems that the same emp(:•
ror had reduced these stipends when he thought that the Roxolans re
present no danger for the Ernpire (li istoria Augusta, 6, 8). On the right 
way, some scholars consider that thcse stipe1nds for the Roxolans started 
to be pay around the second Dacian war, Trajan wanted to be sure 
that the Roxolans don't support the Dacians (Opreanu 1994, p. 207). 
After the death of Trajan, the new emperor Hadrian followed the S::irma
tians' raide negotiated peace and signed a treaty with them (Opreamt 
1994, p. 207). 

Concerning those unknown kings from the inscription of Tibur it is 
possible that Tiberius Plautius Silvanus Aclianus imposed the return 
of the prisoners, to stay away 1from the Roman borders and money for 
the damages. There are no information in the inscripticns concernin;~ 
these conditions. But are mentioned those hostages which are the gua
ranty for the stipends (Lica 1996, forthcoming) but in the same time is 
a major argument that the Barbarians understood very well the condi
tions of the treaty (Lica 1996, forthcorning). Anyway, to take hostages 
from the kings' families or tribal leaders \Vas one of the most often 
conditions of the Romans for the Barbarians (Lica 1989, p. 40 sqq; 
Lica 1996, forthcorning). These hostages were offeired to guarantee the 
loyalty of the kings for the Ernpire and to respect the other conditions 
oî the treaty. It is sure that those hostages from inscriptions were taken 
from those unknown enemies, the Sarmatians from East, vvhich were 
bring on t'he Danube bank to obey to the Roman's flags. 

In this context is welcome the opinion of Scukin who considers 
that the cause of all these events is the movement of the new Sarrna
tian's tribes to the steppes of East Europe (Sculân, 1989, p. 78). 

All these events had spent in the neiighborhood of the frontier of 
the province in the of the Lower Danube as it. can he seen in the 
rows 21-22 of the inscription. After it said that Aelianus „from one 
of them took hostages in exchange (ab aliguis eorum opsides accept)" 
Pârvan translate the next sentences „thus he established the peace in 
the province and enlarged its borders" (per quem pacem provinciae et 
confirmavit et protulit) (Pârvan 1926, p. 103). But in fact it was no 
tension of peace (Stein 1940, p. 30; Vinogradov 1994, p. 166) or, muich 
enlargement of the borders (Pipţidi 1967, p. 315-328) prcbably an ex
better, a temporally peaceful of the closer territories (Pippidi 1967~ 
p. 319). 

The governor of Moesia had operatecl to aid the city of Chersones 
\.Vhich was under the siege of Scythians and forced the king of them 
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to renouce at this action (Karişkovskii - Kleiman 1985, p. 91; Zubar 
1988, p. 19-27; Buiskih 1989, p. 24-25; Zubar - Kostromicei:a 1990, 
µ. 83-86; Şmalko 1990, p. 84-92; Zubar 1994, p. 26-29) (r. 24-25)
We can say that all the measures of Tiberius Phmtius Silvanus was 
d-0ne in as a separate things in the years 62-67 AD. 

Based on the informations from the inscript'ion from Tibur, some 
scholars thought that not the Roxolans were those Sarmatinas who 
started the war against the Romans (Canale -- Milns 1983, p. 187). The 
lack of other informations concerning this event allowed more hypo
thesis. Thus, other researchers has seen in those Sarmatians the Alans 
(Patsch 1940, P- 165), or Iazyges in <tlliance wiht Aors or only the Aors 
(Canole - Milns 1983, p. 187). J_ G. Vinogradov, in a recently study, 
concluded that those who fought against Tiberius Plautius Silvanus 
were the Urgs or Iazyges who had tried to reconquer their old living 
places around Zakarpatija (Vinogradov 1994, p. 168), or a part of Sy
racs who after Pliny lived in the neighborhood of Olbia (Pliniu IV, 
83; Rusiajaeva 1989, p. 192-193; 1995, p .24-36). M. R Şcukin fol
lowed the inscription from Tibur considers that those Sarmatians were 
thc men of king Farzoios and from their rEibellion we must seen the 
foundation of their „kingdom" with strong antiroman orientation (Şcu
kin 1989a, p. 45), an argument being the issue of the gold coins (Şcukin 
1989, p. 80). The same author says that were in fact two coalitions: 
one where the Romans were aid by the Bastârns; second, Dacians and 
Roxolans and the common enemy were the Sarmatians and Scythians 
(Şcukin 1989, p. 80; 1989a, p. 45)_ Unfortunateily the historical events 
from the North-West of the Black Sea in the ist century AD are based 
on the fragmentary informations of the ancient authors, on the small 
numbers of inscriptions, coim; and not at last on the archaeological finds. 
These i tems allow only a unclear image of that period in this region. 
Let see who are those Sarmatians who live in the North-West' of the 
Black Sea, who were Farzoics and Inismeus know from the coins of 
Olbia. 

These two leaders were considered as a later Scythians' kings at 
the end of the lst century AD and they controlled the city of Olbia_ 
These opinion was sustained by A S_ Uvarov and B. V. Kene (apud 
Karîşkovslcii 1982, P- 76), then it \vas developed by M. I. Rostovţev, 
who considered that Olbia was under the survey of the Later Scythians 
(Rostovţev 1913, P- 2; Rostovţev 1918, P- 155-160). In the second 
half of the 20th century this opinion had new supporters like A. N. Zo
graf, N. P. Rozanova, T. N. Vâsotskaia and D_ S. Raevskii (Zogra.f 
19.51, p. 138; Rozanova 1956, p. 206-207; Raevsldi 1973, p. 117-119; 
Vâsotslwia 1979, p. 197). P. O. Karîşkovskii analyze all data concluded 
that both kings \\·ere Sarmatians ( Karîşkorsldi 1982, p. 76-79). Later 
his opinion was confirmed by D. B. Şelov (.':;Jelov 1975, p. 127) and 
M. B. Şcukin (Şcukin 1982, p. 35). More than this, based on thc coin 
finds una· tamga signs, P. O. Karîşkovskii establishes the borders of this 
„kingdom" bet\veen Nistru and Nipru rivers (Karîşkovskii 1982, p. 76sqq; 
1988, p. 108-115; Simonenko 1992, p. 161; Vinogradov 1994, P- 168-
169). A. V. Simonenko, :1t his turn, based on the same tamga s,igns,., 
concluded that Farzoios and Jnismeus, was Sarmatian's kings (Simo-
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nenko - Lobai 1991, p. 62-75, fig. fig. 32-35). Mon· than this, from 
the anlyze of ethnical and politica! situation from Nor~.h and North
West cf the1 Black Sea, this author considers that thcse kings ruled 
the tribes of Aors or Alans (Simonenko - Lobai .1991, p. 70-75; Simo
nenlco 1992, p. 158-162). By his arguments: the ancient literary sour
·Ces, archaelogical discoveries (Porogi grave with tamg<1 signs of these 
kings) and their coins, A V .Simonenko considers thc;t these kings 
were Aors ruled over a territory at Weist of river Nipru. In this casc 
Olbia was in their politica! ambitious (Simonenko - Lobei 1991, p. 70-
75; Simonenko 1992, p. 158-162). As we already said 01w of the argu
ments o.f A. V. Simonenko was the man grave from Porogi (Sinio
nenko - Lobai 1991, p. 6-61). By the variety of mat<'rial this grave 
was dated in the last quoter of the lst century AD, on the gold and 
silve1r pieces are tamga signs, most of them arc identic with those from 
the silver coins of lnismeus, isued at OLbia between 70---00 AD (Karîş
"ovsldi 1982a, p. 6-28; 1988, p. 108-115; Simonenko -- Lobai 1991, 
p. 86-87; Vinogradov 1994, p. 168). The stylistlic similarities of the 
tamga signs of Farzoios and Inismeus make A. V. Simornmko to afir:n 
that this two were father and son (Simonenk~J - Lobai 1991, p. 68-70). 
Even if the tamga signs have an important role for the ethnical speci
fication as Aors of Farzoios and Inismeus, there are some doubts 
because of the spread area of the same tamga signs. On the territory 
lived by Aors in the 2-nd centuries BC as written Strabon, there are 
no such tamga signs similar with those of Farzcios and lnismeus. IVIore 
than this it seems that they were not in use for this period. Another 
argument can bei the area of spread. The tamga signs had found even 
in other zones. Identica! signs with those from Porogi gr:1ve are known 
în the South-West of Mongolia and other analogies in North-West of 
the Black Sea (Vainberg - Novgorcdova 19'16, p. 67-72, fig. 7; Ja
ţenko 1993, p. 63, fig. 2). Such tamga signs from the 2nd century BC 
was found in the Middle Asia and on the coins of Horezm. Some scho
lars think that these signs must belcng to those migrators who part!i.
cipated at the crash of Bactria. The largc• spread of these signs, from 
Mongolia and Middle Asia to the steppes of East Europe start:s in the 
ist century AD (Solomonik 1959, p. 10; Draciuk 1975, p. 53-62; 1970, 
p. 139sqq). The researchers B. I. Vainberg and E. A Novgorcdova con
sider this spread of tamga signs in connection with the movement of 
some migrators belonging of the same population (Vainberg - 1\Jovgo
rodova 1976, p. 72). Another opinion is that of S. A Jaţenko who af
firms that the appc.•rance cf these signs in the North of the Black-Sea 
must be link by a Mongol custom (Jaţenlco 1993, p. 63). Anyway, it is 
sure that the tamga signs of Farzoios and Inismeus was found either 
in the area of river Volga and Crimea nor in that of Lower Bug and 
Danube (Solomonik 1959, p. 131, no. 70; Dmciuk 1975, p. 63-64; Bu
jukliev 1986, p. 43-45; 1995, p. 41-42, fig. 2, 3). A sure thing is that 
of the grave from Porcgi belonged to an Sarmatian aristocrat, but 
the tamga signs with the attributes of Farzoics and Inismeus is not a 
proof that this nobleman had seme connections with them as well as 
the anothcr possibility still exists that this man could be one of the 
closers of Inismeus. For this last hypothese an argument can be the 
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style work of the objects which has some Eastern_ fe~tures. Fo~ exam
ple, the gold pieces were . made i.n ~.~ -callecl bmnzov-.zoloto1 style, 
such analogies come from l\thddle Asia r:~imoruenko - Lobai 1991, p. 68-
70). A. V. Simcnenko based on this style features of these objects 
things the grave belongs to Aors. He considers t~at the Aors who first 
Jived in the territories between Volga and Don nvers, could take these 
objects from othcr populations from Middle Asia, amongst these can 
be the Alans (Simonenko - Lobai 1991, p. 71; Simcnen_ko 19f!2, p. 61). 
':'his cpinion is also support by J. G. Vinogradov (llinor;radov 1994, 
p. 164). A different opinion has A. S. Rusjaeva. She considers that Far
wios c;nd Inismeus \vere the kings of Syracs ( iiusjaeva 1995, p. 24-:16) 
who moved from Caucasus to Lower Nipru and this event was dis
cribed by Pliny the Elder (Pliny IV, 83; Puzdrovsk.ii 1992, p. 130; Si
monenko 1992; p. 146-161; Vinogradov 1994, p. 163; Rusjaeva 1985, 
p. Hl2). 

P. O. Karîşkovskii, based on the earliest coins of Farzoics, conclu
ded that they dated from 48/49 AD (Karîşkovskii 1962, p. 105-119). 
The same opinion has M. B. Şcukin (Şculdn 1982, p. 36-37). In 1982 
P. O. Karîşkcskii return to the problem of the• coins did a new chro
nology of these coins which in the years G0-70 AD, perhaps the end 
of 50 AD (Karîşkovskii 1982, p. 73; Karîşkovskii 1982a, p. 6-28). 

Ti1e gold coins issued at Olbia are the only sour.ccs about king 
Farzoios (KarZşiwvskii 1982a, p. 6-28; Karîşkovski 1988, p. 108-112 
Anohin 1989, p. 38-59). There is no other information or source con
cerning this man. On the obverse of these gold coins is the portrait of 
F'arzoios and the lcgend ~.xcrtAe:w& <l><Y.p~otoµ. on the reverse is the eagle 
with a tamga sign in his claws and the letters OA; in the field are the 
letters of the monetary magistrates (Karîşkovskii 1988, p. 108-112; 
.!lnohin 1989, p. 88-59). The name of king appear either obverse nor 
reverse. At the end of the years 70 and the be•ginning of 80 AD the 
gold coins of Farzoios was replace by silver coins of Inismeus. It is 
suppcses that this king was the son of Farzoios (Karîşh:ovs7di 1971, 
p. 83; Karîşkovskii 1982a, p. 6-28; Anohin 1989, p. 70). 

Followed the analyse of the gold and silver coins of Farzoios and 
Inismeus and their spread area, P. O. Karîşkovskii considers that these 
two kings were the leaders of a Sarmatian group from the North-West 
of the Black Sea (Karîşkovskii 1988, p. 108-115). In this situation 
Olbia was under the control of Sarmatians' kings and recognized their 
authority (Karîşkovskii 1988,_ p. 108-115) but had the permission to 
keep its own institutions. At the same time, Sarmatian kings established 
a protectorate to assure the security of city as Scythian kings did with 
some centuries before. This comparison is based on the similar situ~
tion when the Scythian kings stroke their own coins in the cities where 
they had have a protectorate (Canarache 1950, p. 213-237; Vinograd~v 
1989, p. 231-250; 1984, p. 168; Andruh 1995, p. 117-147). 

Certainly at the middle of the lst century AD, Olbia was surroun
ded by Sarmatians when are many Sarmatian monuments around of 
Olbia (SimonenLo - Lobai 1991, p. 86, fig. 24). A.s consequeince of a 
such massive movement of Sarmatians, probably now was built the 
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set.tlements system from the zone of bug and Nipru (Buiskih 1991, 
p. 128). Another argument for a big number of Sarmatians in this area 
is the increase of the onomastic found with Iran-Sarmatian names star
ted from the second half of the ist century AD (Karîşkovskii 1982, 
p. 74; 1993, p. 73-96; Vinogradov 1994, p. 169). 

Beside of this we must say that in this city was found some ele
ments of a material culture whkh must be link with the Sarmat~an 
world (Simonenko - Lobai 1991, p. 86). V. V. Krapivina considers that 
is not a sarmatiza.tion of Olbia but there are many contacts between 
Sarmatians and the inhabitants of this city (Krapivina 1993, p. 14G). 

From Dio Chrysostomos we find out that the political situation at 
Olbia was complicated. He said: „[ ... ] the town of Boristens has not 
thc right size as their old glory, because of many conquests and wars. 
Because is placed in the middle of Barbarians, more than this in the 
middle cf the rnost warriors, the town was always touch by wars and 
often ccnquered", last time this happened with 150 years ago (Dio 
Chrysostomos XXXV). In a another part of his work Dio said: „[ ... ] 
if our neighbors will let us in peace tomorrow and don't make any 
troubles as usually happened" (Dia Chrysostomos XXXV). 

Wc observe that in the area of Olbia was a dif.ficult situation 
which had some consequences in the minds of inhabitants. Dio Chrysos
tomos point out the patriotism of Olbians and their respect for eve
rything \v·hich is Greek and they are good warriors. Speaking about one 
inhabitan<:e of Olbia, named Callistratos, Dio said that he is brave at 
war and on many Sannatians he killed or took prisoners (Dia Chrysos
tumos XXV). [n another fragment it is described a Scythian attack, 
when one of the guardian was k.illed and the Olbian who were came 
with their weapons and listened his speech (Dio Chrysostomos XXXV). 
By the •,rnrk of Dio we find out that city had defense and a garrison 
contented citizens of Olbia (Latyşev 1887, p. I89-I90). Even if \\·as 
this dramatic situation Olbia tried to establish some peaceful relations 
with the neighboring tribes. In a lot of inscriptions from Olbia (from 
2nd .century AD) is said about Sannatian and Scyfhian kings, about 
the messL?ngcrs sent by the most powerful men of town at this kings 
and some meetings with Sarmatians kings (JOSPE J2, nos. 39, 5I, 54; 
Krapivina 1993, p. I46). One inscription speaks about the damages 
made by Sarmatians in the lands of Olbians (Vinogradov 1975, p. 89-90; 
Buiskih 1991, p. I34). Beside these raids of some Sarmatian and Scythi.in 
groups cigainst Olbia there were some times \Vhen were established 
economical relations. In many of Sarmatian graves from the Ist century 
AD are objects which came here only from economica! exchanges with 
the Olbians (Kovpanenko 1986, p. I30). Anyway, still existed some pe
riods \\·hen be1t\veen Barbarians and Olbians were some peaceful rela
tions (Vjazmitina 1972, p. 184). Even if in the second half of the Ist 
ccntury AD is a massive Sarmatian inhabitance (Simonenko-Lobai 1991, 
p. 86; Grosu 1990, passim; Grossu 1995, p. 13-I86), there are no proofs 
that Olbia conquered by Sarmatians (Krapivina 1988, p. 15). Some au
thcrs considers that those Sarmatians whe come in this area are the 
Aors rememl:erd by Pliny the Elder and Pomponius Mela (Simonenko, 
Lobai 1991, p. 71-76, 84-86), and Farzoios and Inimeus could be the 
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kings of Aors (Simonenko - Lobai 1991, P- 71-75, 84-86; Simonenko 
1992, p. 148-162; Vinogradov 1994, P- 166-169). 

In the same period between Rome and Olbia are established strong 
economical relations, Olbia is developed its trade relations with the 
Roman towns from Balkans and Asia Minor (Gaidukevic 195:î, P- 58; 
Kozub 1977, p. 72; Krapivina 1993 passim). At Olbia in years 60 of 
the ist century AD are established the Roman monetary system (Ka-
râşkovskii 1988, p. 115). Now in this city lives the inhabitants who 
increased their wealth by trade with the Roman towns (IOSPE, 12, no. 
79) and rises constructions in the honor of the emperor (IOSPE, L 2, 
no. 181). 

A lot of scholars think that Farzoios and Inismeus had a antiro
man policy (Karîşlcovskii 1982, P- 66-82; 1982a, p. 23-24;Scu/ân 1982, 
p 35-37; Simoneko-Lobai 1991, p. 86); Rusjaeva 1995, P- 24-36). 
These opinion is based on the issue of gold coins at Olbia with the le
gend. This fact was considered as a proof cf an autonomous monetary 
jXJlicy, because it was forbidden for the cities and states under the 
Roman influence to strike such coins (Karîşkovskii 1982, P- 73-75: 
,?"cukin 1982, p. 36). Another argument was the involve of Olbia in the 
conflict between Rome and Bospor on the side of Mithridate (Karîş
kovski 1982, P- 73-74; Jailenko 1987, P- 84-83), based on the inscrip
tion raised for the Bosporan king where he was called <l>tf.ono:-rpt~ (JOSPE, 
12, no. 38)_ Other scholars consider this inscription as the main argu
ment to consider Olbia on the side (Gaidukevic 1955, p. 61; Anohin 1989, 
p_ 59-60). The third version says that this iscription was not rised for 
the Bosporan king (Saprlldn 1985, P- 72--73; 1988, p. 155). 

In this moment is appreciate that as Chersones did Olbia was on 
thc s1d0 of thc Romains and now this city use the new calendaristic 
era a!ld so it received some privilegies (Anchin 1989, p. 61-63). P_ O. 
Karîşskovskii considers that this new calendaristic era was in charge 
at Olbia after the Tiberius Plautius Silvanus Aelianus .campaign (Kariş
kovskii 1982, P- 73-74). Certainly the direct implication of Olbia in 
the \Var between Rome and Bospor still remain doubtfuL Concerning 
the new calendaristic era it must be connected by the Rome and not 
by Farzoios (Krapivina 1993, p. 147)_ More than this, if Chersones has 
the right to strike gold coins as a result of Mithridate defc3t and Olbia 
copper coins, then Farzoios had the right to strike gold coins as re
cognize of his participation on the Rome side in this war ( Kraţidna 
1993, .P- 147). We cann't exclude there possibility that the Aors have 
been bring by the Romans at the Danube border to reinforce and de-
fence Olbia (F....rapivina 1993, p. 147). 

Let see which is the situation of these coins with the portrait of 
Farz-0ios and the legend basileos issued at Olbia. 

Until now was kown that Augustus has the m-0nopole .of the gold 
and silver coinage. This opinion was based on the fact that no one 
proconsuls had no the right to strike gold and silver coinage. But in the 
same period in the Roman Empire the gold and silver coins \Vere is
sued not only in Rome but alsa in the mints from Spain and Gaulle 
{L1Lrnett 1977, p. 61). It seems that the strike of the gold coinage is 
dating from 54 AD. The decision to strike gold coinage only at Rome 
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means a restauration of the enat authority. Thus, they return to a situa
tion similar with that from the time of Republic whe the Senat had the 
right to strike gold coins (Burnett 1977, p. 62). The emperor Nero 
will be that who abandonment this centralisation of gold coinage in 
63 AD and t11is situation will be in charge for two hundred ye31·s 
(Burnett 1977, p. 62). 

Concerning the strike of the gold and silver coinage by the client 
k1ngs Mommsen said that they have had a limited right to strike such 
coins (apud Braund 1983, p. 123). He was based on the situatiol). that 
king Herod, the most priviligiate by the client kings, had striken only 
copper coine (Braund 1984, p. 123). Exception from this role are the 
Bosporan kings who strike the gold and silver coins before the coming 
of Romans but still continue after the conquest in the Early Empire 
(Braund 1984, p. 125). As we already said the Jews issued in general 
only copper coins, but during the time of the rebellion from 66-70 
AD they issuetl gold and silver coins (Braund 1984, p. 126). This coi
nage with a higher value was issued because of the situation of war. 
A simillar situation will be few years later when in the time of the re·
beliion of Bar Kohba were issued the silver coins, but these seem to 
be hering from outside (Braund 1984, p. 126). It is a sure thinc:r that the 
strike of these coins by the Jews was a necessity of war the money 
were use for the payment of some mercenaries. 

Concerning the Greek cities the situation is a little bit the same. 
The cities from the inside of the empire demand the emperor to get the 
right to strike· coins (Burnett 1993, p. 151). This permission was in 
fact just a formality, a flated of Greek to obtain the favours of the 
emperor (Burnet 1993, p. 151). 

The rise at the throne of the emperor Vespasian will bring the 
monopolisation of the gold and silver coins (Burnett 1993, p. 151). This 
measure was only for the territory of the Empire (Burnett 1993, p. 151) 
and the emperor will be involved only in the monetary policy of the 
cities from the Empire (Burnett 1993, p. 153). A Burnett observed that 
the cities have had an irregular monetary production, and conclude:.1 
they strike only by their neccesities (Burnett 1993, 153). The same au
thor distinguished mere levels between the two limits, between whta 
me~ns the development of the monetary production and what could 
means monetary policy (Burne't1t 1993, p. 153). A Burnett expl<iins that 
is a tendency to adopt the emperor portrait instead of the own repre
sentations, until the establish the Roman denominations of coins. Also 
there is no rnonetary policy concerning the provinces (Burnett 1993, 
153). Rome tried to impose a monopol of gold coinage only in the 
period of the Later Empire (Bra'1lnd 1984, p. 126). 

To a well understanding of the strike of the gold coins by the 
Greck cities outside of the Empire \Ve have the situation frorn Cher
sones of Taurya. 

During the time of the war between Rome and Bospor Chersones 
was on the side of Rome (Anohin 1963, p. 20-23; Kadeev 1981, p. 19). 
By this event is connected the strike of the gold coinage starting -from 
4 7 AD. on the obverse is the portait of the god of Chersones and the 
letters XEP, cn the reverse the goddesse Arthemis \Vith the bow and 
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the spear in hands (Anohin 1977, p. 149, no. 215; 1989, p. 63), but in our 
opinion on the obverse is an imperial portrait, represented probably the 
€mperor Claudius [?] with a lureate head. In another oroer, afrer the 
end of war Chersones stoped the issues of glod coins and restart the 
copper issues. On this coinage on the obverse is represented the gcd
<lesse Nike with a palm branch which symbolize the victory in that 
war (Anohin 1977, p. 77, 149-150, nos. 219-222). We concluded that 
the gold coins was issued from a situation of necessity and used for 
the payment of mercenaries. Thus it is hard to believe that the Ro
mans let only Chersones to strike gold coins. 

Few years later, in the years 79-80 and 84-85 AD, Chersones 
will strike again gold coins which is in connection with the Roman ad
ministration which aHowed this right (Anohin 1989, p. 65-66). This 
monetary issue corresponds with a period of conflicts, in which it seems 
taht were involved some Roman troops (Sarnowski 1988, p. 138; Zubar 
1994, p. 29-30). So, in this case is also a necessity situation of Cherso
nes. In the 2nd century, more exactly in 134 AD, Chersones strikes 
again gold coins (Anohin 1989, p. 67-68), because of a bad situation 
of the cîty. At the end of the years 30 and the beginning of 40 of the 
2nd century AD, Chersones was attacked by Barbarians and was în a 
critica! situation. These informations come from an iscription rised for 
an unknown citizen of Chersones who paid mercenaries to defence the 
city and the enemies were defeat and the peace came into town (Gra
kov - Vinogradov 1970, p. 127-138; Kadeev 1981, p. 25; Zubar 1994, 
p. 38). As we can see in this case the city strike gold coins to pay mer
cenaries to defence the city. Thus, the strike of the gold coinage is not 
connected by the Roman administration. 

Concerning the gold coins issued by Olbia with the portrait of Far
zoios we point out that the opinion that these coins are a sign of an 
antiroman policy can't be sustain. This fact comes from the abov~ ex
planations which show that the Rome didn't stop the Greek cities out
side of the Empire to strike gold or silver coins. More than this we 
have no sure informations if Farzoios was the king of those Aors 
bring by the Roman in the North-West of the Black Sea as well as H1ere 
are no proofs that this king was a vassal of Rome .Also, it can't be 
sustain the opinion that the Romans gave to Farzoios the right to strike 
g,old coins as a recognise of his support in the w.ar. Anyway, it is sure 
that Farzoios was a king of the Sarmatians of the North-West of the 
Black Sea who lived in the neighbourhood of Olbia. 

Considering thc criticai situation from this region because of the 
new Sarmatians' tribes, unknown and violent, the events could had a 
different way, Olbia sourrounded by Barbarians and systematically 
attack by these demanded the king Farzoios (who led the most power
ful tribal union from this region) to be protect and to defence the city. 
In exchange cf this favour, which in fact was an agreeement between 
Farzoios and Olbia, the city has strike the gold coins to pay the king 
and his army. We can exclude that these Sarmatians had received some 
economical facilities in the relations with the dty . 

.Coccrning the portrait of Farzcios ,on the coins with the legend 
bruileos, this style can belong to that politics to obtain favours charac-
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teristic for the Greek cities. Of course, wc don't exclude the possibility 
that this style to be a condition -0f Farzoios. In this case these coins 
were a sort of payment to protect the city and no way a recognize of 
the official authority of Farzoios. 

A solution for this problem can come from a fragment of an in
scription found in 1934 followed the archaeological researches in the 
medieval church from Mangup (Crimea) (Siclorenko 1988, p. 86-87: 
Vinogradov 1990, p. 27-32; Vinogradov 1994, p. 166-169). Analyzing 
the text J. G. Vinogradov established that the inscription comes from 
Olbia (Vinogradov 1994, p. 161-162). From the first rmvs we find 
aut that a dtizen of Olbia, we don't the name because of the fragmen
tary state of inscription, in the period when „a great quantity of the 
cereals were distroyed by sece-tei, crossing the land of enemy" he get 
food and so he saf€d his people from starve. Interesting for us is the 
next information of the inscription. He was in a diplomatic mission at 
the governors of Moesia, [Sabinus and Aelianusj, „great and brave men 
with a high value for their generosity". This he geit again bred for city. 
Exactly în that moment ,when he was in mission in Moesia, started the 
Sarmatian movements and the war. He informed, probably, the gover
nor about the critica! situation and signed an alliance with Rome (sym
machia), after this he went in another diplomatic mission at Umabios 
(Ouµoi: ~Loc;) and another important king from Aorsia (Aopcrnx) (Vino
gradov 1994, p. 166-169). Following the analyse of the inscription, 
J. G. Vinogradov concluded that the events and the war are the s;:ime
with those from the inscription from Tibur, the Sarmation campaign 
stoped by Aelianus in the year 62 AD (Vinogradov 1984, p. 166-169). 
The rnain conclusions of the authors are: the inscription mast ,probable, 
comes from Olbia, Aorsia must be in the neiyghbouring area of the 
provmce of Moesia and the Danube; Farzoios and Inismeus were kings 
of Aors who had the protectorate of Olbia and they vvcre vassals of 
Rome (Vinogradov 199·1, p. 166-169). 

It is difficult to judge the events described in the inscription from 
Mangup by the fragmentary state of inscription and the lack of entire 
translattion of this piece. The conclusions of J. G. Vino,E:radov allow a 
lot of new questions and doubts. By the text of ins-cription results that 
around of Olbia was an unstable situat:ion which should 11ot e1xist if 
this territory was under the protection of the kings of Aors. On the 
same way, in this case were no reason to sent a messenger to the kings. 
More than this, if the kings of Aorsia re.Lllly had a protectorate over 
Olbia, striking their gold coins, so their main obligation was to defend 
the city and not to expect a spedal demand of help. Also, in the text 
there is no mention of Farzoios as king of Aors. The only fact which 
can be accepted is the existence of a relationship between the kings of 
Aorsia and Farazoios. In the inscription is mentioned the name of Uma
bios, who probably was the king of Aorsia (Vinogradov 1994, p. 166-
169). It is nat sure as said J. G. Vinogradov, that Aorsia is nat an the 
lands between Azov Seia and river Volga, but somewhere near the pro
vince of Moesia (Vincgradov 1994, p. 166-169). In inscription there is 
no index which can let us to know where ruled Umabios and the ter
ritory of Aorsia. More than this, this land can be either in the area _of 
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the river Danube nor in the zone of Azov Sea and river Don as well 
somewhere near river Volga and Cuban zone. 

By the accounts of Pliny the Elder we kno\V that at the North 
of the river Istru the lands from the bank were taken by a lot of popu
lations, by „Gets !- .. ] Sarmatians, named by the Greks Sauromatians, 
amongst them by the Hamaxobians of by the Aors, Scythians [ ... ],. 
l\lans and Roxolans" (Pliny IV, 80). From the same author we know 
that the Sarmatian tribe of Syracs where somewhere near Olbia (Pliny 
IV, 83). Following the comparison between the informations of Strabon 
imd those of Pliny the Elder it can be seen a movement of Sarmatians 
to West described by Pliny. Thus, the groups of Sarmatians who mo
ved to \.Vest, Aors, Roxolans, Syracs and Alans, were in the area where 
found the coins and the objects bear the signs of tamga with the arms 
of Farzoios and Inismeus, so, it was inside of their „kingdom". (Scukin 
1992, p. 36; 1989, p. 43; Karîşkovskii 1982, p. 76 sqq; Simonenko 1992, 
p. 161 sqq). 

\Ve must remember that there is no information, except the coins, 
concerning the relations of Olbia with Farzoics. We have no informa
tion etbout the relationship of Farzoios group with other Saqnatian 
group. But one thin git is sure that the Roxolans had a special role in 
this mea as cetn be understan-ding from the inscription from Tibur. 
There are another questions: who are those Sarmatians from the same 
inscription? who are those who started the war? There is no sure si
tUation of these things, we can only suppose that it hapened. More 
than this, we can establish the ethnic origin of Farzoios who could he 
Aors as well as Syracs of Roxolan. 

After remarkable government of Tiberius Plautius Silvanus Aelia
nus, and the irivolve of the Roman troops in the war with Parthians 
until the end of the years 60 of the lst century AD, the defence of the 
Danube frontier became decreased. Thus that in the winter of 67 /68 AD 
the Roxolans crossed the Danube and crushed two Roman cohorts ( Is
torii, I, 79). In the next winter, because of the civil war at Rome after 
the death of Nero, 9,000 Roxolan catafractars plundered the North of 
Dobrudja. The hazard roade that exactly in that moment the 3rd Gal
lica legion it was return from the East and joined the troops of the 
province of Moesia led by M. Aponius Saturninus and defeated the 
enrmy (Istorii I. 79). In the autumn of 69 AD, Dacians „broke" the 

silence'· because of the difficult situation of the Empire. The event was 
account by Tacitus \vho said: „It moved even the people of Dacians 
who nevcr \':as faithful, and then without scare because was taken 
the army from Moesia" (Istorii III, 46, 2). The raids of Dacians was 
stoped by Mucianus who returned with his forces from Orient. We must 
remarc that on the throne of Dacia 1cas Scorillo when the civil war 
started at Rome. This king refused to at.tack the Empire. If we con51i
der, on the one side this refuse of Scorillo and on the other side that 
the Dacians however attacketd Moesia in 69 AD, wc can suppose that 
in that moment cn the throne was other king who decide to attack the 
Empire. Anyway, the treaties were signed by Rome with the Barbarian 
kings only for their life and renewed with their succesors ( Lica 1996, 
forthcoming). Also, in the winter of 69/70 AD had took place a new 
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Sarmatian raid over 11-foesia when was killed the governor of this pro
vinoe Fonteius Agrippa (Istorii, III, 46, 2). Instead of him was sent 
Rubrius GaHus, who after hard efforts was succesfull to establish the 
order and ending the war (Istorii III, 46, 3; Josephus VII, 4, 3). 

After the end of war, by the victory of Vespasian, it was seen the 
difficulties of the organization of the defence at the Lower Danube. 
So, tte defence system to have an army at :the river Danube. This new
stituation made Moesia to have an army of four legîons: the 7th Clau
dia, the in 5th Macedonica, the 5th Alaudae and the Ist Italica (Aricescu 
1977, p. 32-45). During the reign of Domitian, in the year 86 AD. 
when was the war with Dacians it came from Dalamtia the 4th Flavia 
Felix legion, beside this were added a lot of the auxiliaries forces (Ari
cescu 1977, p. 32-45). In the same time of Flavian's vvas organized the 
Danube fleet Classis Flavia Moesica, garrisoned at Noviodunum and 
were bring the first auxiliaries troops in Dobrudja (Suceveanu 1977, 
p. 22-23; Strobel 1989, p. 11 sqq). 

After the reject of the invaders from Moesia and Pannonia by the 
governors of these provinces and the crnding of the Roman border re
organization at Lower Danube, the Empire regulated his relations with 
the Barbarians on the diplomatic way. Next period was one of peace 
at the Danube Roman frontier. This situation existed until 85/86 AD 
when the Dacian invaded Moesia. The seriousness of the situation was 
account by Tacitus, who said „it were in danger the garrisons of le
gions and aur :possesion itself" (Agricola 4I). 

In these conflicts between Romans and Dacians, the Sarmatians 
were not involved. There are no informations concerning any fights 
between thei Sarmatians frnm East and the Romans. Prcbably that 
the Roxolans or other Sarmatian tribes haved had signed some „trea
ties" with the Empire by whom they received stipendies. Only the Ia
zyges wo lived in the Hungarian plain from the first half of the lst 
century AD were in trouble wîth the Romans in 89 AD when they 
helped Suebians to plunder Pannonia (Dio Cassius LXVII, 5, 2; RE IX, 
p. 55; Mucsy 1974, p. 82 sqq). Few years later, in 92 AD had took place 
a new attack of Iazyges over Upper Moesîa when was .broke the legion 
2I th Rapax. Because of a promptly înterventîon, the situation was res
taurated and the Iazyges wern defeat (Suetonius VI). After ten years 
from these events, other Sarmatians, the Roxolans, will be învolve în 
the conflicts with the Romans on the side cf Dacîans in the first Dacian 
war at the beginning of the 2nd century AD. It îs sure that at the end 
of the Ist century AD, the Sarmatians had been nat consideired by the 
Romans as a real danger. They ware under the control of Rome by 
stipendies paied for themu. In fact, the Emiper' tried to salve another 
problem in this area that of Dacians who were more dangercus and 
very well organized and alreiady have a traditicn of state. 
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CONSIDERAŢII PRIVIND ISTORIA POLITICA A SARMAŢILOR 
LOCUIND LA NORD-VEST DE MAREA NEAGRA ÎN SECOLUL 
Ip. Ch. 

VITALIE BARCĂ 

Descoperirile arheologice de vestigii sarmatice ce aparţin cu:turii 
sarmatice mijlocii în ultimele două decenii au dus la o cr~tere a inte
resului .cercetătorilor faţă de istoria şi cultura triburilor sarmatice în 
sec:olele II a.Ch.-II d.Ch. 1ncepând din secolul II a.Ch. sarmaţii 
incep să joace un rol importarut în .istoria antică influenţânlc:l. prin impli
carea lor soarta multor evenimente po:itico-militare. As.tfel ei influen
ţează .soarta ·or.aşelor greooşti de la nordul Mării Negre, se 'implică în 
evenimentele ce vizează statele din zona Caucazului, dar şi pe cele de 
dincolo de Caucaz; influenţează soarta diferitelor populaţii pe care le 
întâlnesc în calea lor în procesul expansiunii spre vest. Nu în u:timul 
rând, sannaţii1 se vor ciocni de romani, efectuând numeroase incursiuni 
de jaf în provinciile romane, fapt ce va agrava treptait situaţia prorvin
ciilor dunărene în sec. II-III d.Ch. 

Prima ciocnire dintre sarmaţi şi romani va avea loc în anul 16 a. Ch., 
când sarmaţii trec Dunărea pătrunzând în Dobrogea şi Moesia de unde 
sunt respiru?i şi alungaţi în stânga Dunării de către L. Tarius Rufus 
(Dio Cassius, LIV, 20, 1-3). 

In sec. I a.Ch., sarmaţii dominau în stepele dintre Don şi Nipru, 
episodic pătrurud în dreapta Niprului, iar către ,sfârşitul secolului I d. Ch., 
a:jung, în urma incursiunilor, în ;zona Dunării de Jos. Tot în sec. I a. Ch. 
sarmaţii deranjează purtătorii culturii Zarubineţk, pătrund în Crimeea 
şi ating teritoriile Imperiului roman pe care îl vor ataca de acum îna
inte în a~ianţă cu geto-dacti. 

Odată cu primele decenii ale secolului I d.Ch. informaţiile pri
vitoare la sarmati se înmulţe~c. fără a deveni însă deosehit de p€r
tinente. Dio Cassius ne spune că în perioada revoltei din Panrwnia şi 
Dalmaţia, A. Caecina Severus, comandantul armatei romane, „s-a reîn
tors în Moesia unde năvă'1iseTă :ş~ jetfui;au dacii şi sarma,ţii" (Dio Cassius, 
LV, 30, 4). Florus ne relatează că a avut loc o campanie romană., con
dusă de Co-:melius Lentulus, împotri·va sarmaţilor la Dunăre (Florus, 
II, 29). Cea mai complet<\ ştire despre sarmaţii de la: gurile Dunării 
din primele decenii ale sec. I d.Ch. o avem la Ovidiu, care a fost 
exilat la Tomis în anii 8-18 d.Ch. 

Ovildiu ne spune că se 11/flă „într-un ţinut a,şipru printr0 sarmaţi şi 
geţi" (Tristele III 3 5-6) şi se plânge că se află într-o regiune însp8i
mântătoare, i;tter' s;urmatos. . . Gietasque (Tristele, III, 3, :1-6), sau 
Sa;mat~ds locis (Tristeic, IV, 8, 16). El se teme e<'i vn muri ;.:.i~'.i şi snLl2-
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tul lui v.a rătăci inter Sarmaticos ... umbros (Tristele, III, 3, 63). Poe
tul se întreaibă c.ţacă sarmaţi~ şi geţii îi vor citi vreodată poez.i~'le (Trts
tele, IV, 1, 94). In alte versuri el spune că a învăţat lim'ba geţilor şi a 
sarmaţilor (Tristele, V, 7, 13) şi i-a cunoscut cu arma în mână (Ponti
cel~, II, 2, 95). Ovidiu îi aminteşte pe sarmaţi şi în jurul Tomisului 
(Tristele, V, 7, 13). 

Din datele citate reiese c'.ar că în această vreme sarmaţii, în alianţă 
cu geto--daCTi., pătrundeau în .Dobrogea iş~ coabitau cu geţii pe a2elaşi 
teritoriu. 

Datorită irn::ursiunilor geţilor şi sarmaţilor se pare că romanii şi-au 
ri:~~ervat dreptul de a exercita asupra ţărmului vest-ponitic, mai expus 
primejdiilor, o supraveghere militară încredinţată unui praefactus orae 
maritimae (instituţie atestată în alte zone ale imperiului), sau poate 
unui praejectus ripae Danuvi (Petolescu 1995, p. 211-23). Cert este că 
in zona oraşelnr greceşti vest-pontke, începând din VTernea lui Augus
tus (cândva înainte de 8-9 d.Ch.), a fost supusă jurisdicţiei unui 
praefectus aifla1t, la rândlu~ său, sub controlul proconsulului Macedoniei 
pfmă la întPmeierea provinciei Moesia (anul 15 .d.Ch). Probai!, din 
primii ani ai se2. I d.Ch., pe Dunăre, va circula o flotă romană (Peto
tescu l995, p. 21-23). În ceea ce priveşte administraţia mi'1itară în 
zon1'1, ea se va menţine până la sîârşitul sec. I d. Ch., când litoralul 
Mării Negre va trece în cadrul administrativ ·al Moesiei Inferior. Restul 
teri1toriu'.u'i, în care se întindea toată Dobrogea, făcea parte din terito
riul denumit ripa Thraciae, înglobat în regatul clientelar al odrisilor 
până în 46 J. Ch., când Claudius transformă Thracia în pro·vincie ro
mană, 'iar Dcbrogea a fost încorporată provinciei Moesia. Dintr-o epis
tolă a poetului exiLat Ovi!diu (Ponticele, IV, 9, 75-80) aflăm că L. Pom
ponius Flaccus (viitor legat al Moesiei din anu'! 18 d.Ch.), a executat o 
comandă la Dunărea de Jos. Tot de acolo af'ăm că, graiţie măsurilor 
luate de Pomponius Flaccus, cumplita râpă a Istruiui a devenit sigură. 
Cert este că timp de jumătate de secol Dobrogea, şţ în gener.al ţinutu
rile de la sud de Dunăre, nu vor mai fi tulburate de incursiunile popu
laţiilor transdanubiene. 

ln perioada, domniei lui Claudius poziţia romanilor :la Dunăre se 
întăreşte. Thracia devine o provincie .procuratoriană, anul organizării 
acestei noi provineii (46 d.Ch), fiind transmis de Eusebius (Eusebius, 
180). Tot de aoum, autoritatea guvernaitori:or Moesiei se va extinde 
până la gurile Dunării şi mare. Limitele acestei provincii sunt redate 
de Pliniu cel Bătrân în a sa ,Istorie Naturală (Plintu, III, 149). 

In aceste condiţii, izbucneşte un nou conflict, de data a2easta pentru 
tronul Bosporului, între fr.aţii Mithridates VIII şi Cotys, caore au implicat 
în acest conflict mai multe triburi barbare din zonă, dar şi trupele 
romane (Anale, XII, 15-21). 

La mijlocul şi în a doua jumătate a secolului I d.Ch., creşte simţitor 
numărul monumentelor sarmatice în nord-vestul Mării Negre (Grosu 
1990, p. 201; Şeukin 1989, p. 70-84; Simonenko-Lobai 1991, p. 35-
flO). Nu demult cercetătorul M. B. Şcukin a emis o ipoteză, destul de 
îndrăzneaţă, potrivit căreia conflictul dintre aorşi şi siraci a dus la 
clestabilizarea lumii sarmatice, eveniment ce a avut drept consecinţă 
p3-rnirea unor grupări de sairmaţi Sipre vest, aitrăgând în această mişcare 
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noi -grupări sarmatke (Şcukin 1982, P- 35-37; 1989, P- 78; 1989a, P- 43). 
După părerea noastră nu trebuie acordat conflictului dintre s'iraci şi 
aorşi un caracter global. Acest eveniment fiind unul local în istoria 
Bosporului, el atingând zona Cuban şi estul Mării Azov_ Conflictul din
tre a.arşi şi sirad a fost doar un episod în lanţul evenimentelor care au 
urmait_ Inceputul mLşcării triburilor sarmatiee spre vest fiin!d datorat 
presiunii alanilor (Simonenko 1992, P- 160-162) din est, care la ri-in
dul lor erau împinşi de huni. Cert este că la graniţ3 dintre secolele 
I a.Ch.-I d.Ch., începe ocuparea de către sarmaţi a teritoriilor din 
nol'1d-vestul Mării Negre, fapt ce este datorat presiunii gmpuri'or de 
migratori din ·est. DaT să vedem rum se refleotă a-ceas.tă mi'Şcare în 
izvoarele ant'ice. 

După cum ştim Strabon a făcut ultimele modifi2ări în Geografia 
sa în anul 18 d.Ch. La el, aorşii (de sus şi de jos), sunt aşezaţi pe teri
toriul dintre Tanais ş~ nordul Mării Cas.pice, la sud de ei Strnbon îi 
aşează pe sarmaţii siraci {Strobon, XI, 5, 7-8). Tot Strabon, în spaţiul 
dintre Dunăre şi Nipru, îi aşază pe iaziJgi, sa·rmaţii regali şi urgi, pe 
roxolani, în schimb, îi aminteşte între TanCiis şi Bciirysthenes (Stra-bon 
VII, 3, 17). Pliniu cel Bătrân (23-79 d.Ch.), în lucrarea sa IS1toria 
Naturală, ne dă o altă situaţie a triburilor sarmatice. În cartea a IV-a 
a lucrării sale, el îi plasează pe aorşi şi1 hamaxobieni alătuTi cu roxo
lanii .şi alanii, de-a lungul ţărmului Mării Negre, la nord de Isitru (Pli
niu IV, 80). Acel.aşi auto·r, redând întreaga realitate istorică creată in 
regiunile dintre Dună·re şi Pădurea Hercinică până la lagărele de iarnă 
de la Carnuntum din Pannonia şi Ia hotarele de acolo eu germanii; ne 
spune: câmlpiile şi şesurile sunt stăpânite de sarma.ţii iazilg'i, iar munţii 
şi pădurPe de daci, împim?i, de primii până la r<îul Pathisus (Pliniu IV, 
80). Relaitările lui Pliniu cel Bătrân sunt confirmate de Tacituc; (Anale 
XII, 29, 5; 30, 1; Germania I, 1), care ne spune că Germania este 
separaită de gali, reţ.i şi panoni prin fluviul Rin şi Dunăre, iar de sar
maţi şi de daci prin teama pe care o au înitâi faţă de alţii sau prin 
munte. Tot Pliniu cel Bătrân îi a.şează pe siraci, nu în Caucaz ci, în 
zona Niprului de Jos (Pliniu IV, 83; Şcukin 198, p. 75: 1989a, p. 40· 
Vinogradov 1994, :p. 165), dar în cartea. a VI--;a a lucrării sale Pliniu îi 
aminteşte pe aorşi în zona MăTii Caspice (Pliniu VI, 39), adică aicolo 
unde îi pomeneşte Strabon (Strabon XI, 5, 7-8). Aceeaşi: s'itua·ţie o a.vem 
în lucrarea lui Ptolomeu, care a folosit, probabil, opera lui Pliniu cel 
Bătrân (Vinogradov 1994, p. 165). 

După Ftolemeu, hamaxobienii, în componenţa cărora intrau poooare 
mai mici, iar printre acestea aorşii, care locuiesc în Sarmaţia Euro
peană (Ptolemeu IJI, 5, 7--10). În alt loc a lucrării sale, Ptolemeu ne 
vorbeşte de aorşi şi a1lanorşi ce sunt amintiţi în legătură cu Sdţia şi 
se află după muntele lTTU!em (Ptolemeu VI, 14, 9--10, 13), aidkă 'in zona 
Vo1găi de Jos şi în Caspia de Vest (Wnogradov 1994, p. '165). Cerc-et.ă-

torul J. G. Vinogradov, analizând informa.ţi~le acestor autori antici, 
ajunge, pe bună dreiptate, la concluzia că Pliniu şi-a luelt informaţia 

de la Mithridates VIII, regele Bosporului (care a locuit la Rom,a între 
49-68 d.Ch.), de partea căruia au luptat sarmaţii siraci şi care au 
fos~ infrânţi de ao•r:şi, pe de altă p:irtc, de b Flavius Sahinus şi Tiberius 
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Plautius Silvam1s a căror legiuni s-au luptat de nenumărate ori cu tri
burile sarmatice (Vinogradov 1994, p. 165). 

Astfel, dacă la Strabon iazigii se arflă undeva între Istru şi Borysthe
nes, roxo'.anii intre Borysthenes şi Tanais, iar aorşii1 între Tarrais, Meo-
tida şi Marea Caspică, la Pliniu aorşii şi roxolanii se află undeva la 
nord de Istru, iar mai la est siraci'i şi aJanii. Iazigii, în s-:::h.imb, se află 
în Câmpi.a Ungară unde sunt atestaţi de către Tacitus ca aliaţi ai lui 
Vannius (Anale, XII, 29, 3). Suprapunel'ea hărţii etnice a lui Strabon 
cu cea a lui Pliniu fixează mişcarea triburilor sarmatice spre vest. In 
ceea ce pr'iveşte informaţi~le privitoare la siraci şi aorşi, din cartea a 
VI-a, se pare că Pliniu reflectă o rea!itate istorică ce duce la singura 
c::indu:zie ('.)Otrivit căreia o parte a aorşilor alU rămas pe locurile vechi 
de locuire unde, mai târziu, îi fixează şi Ptolemeu (Ptolemeu VI, 14, 
9--10, 13). Este foarte greu de crezut că ao~ii care ocupau o importantă 
arter;i come;cială pe unde se aduceau mărfurile din India, Babilon, 
din Armenia spre Tanais şi care erau un trib foarte bogat să părăsească 
aceS<te locuri. Această chestiune !fiind deja disicutată de unii cercetători 
rRostm:ţev 1918, p. 1~~0; LukjaşJco 1984; p. 161-165; Şilov 1983, p. 43; 
Vtnogr.adov 1994, p. 161-'Hi5). 

ln ceea ce priveşte alanii izvoarele antice sunit puţine, dar şi con
fuze. Ştir'ile despre alani apa·rţin unor autori a.. căror infonnaţie se află 
sub semnu: i'ntrebării. Cele mai timpurii izvoare care îi menţ~nează 
pe .alani, ca locuitori în nordul Caucazului, sunt informaţiile tlate de 
Lucanus (39-65 d.Ch.) (Lucanus VIII, 222), şi Valerius Flaccus (apud 
Smionenku .1992, fi. 159-160). Alţi autori, ·care îi amintesc pe alani, sunt 
Seneca si Plinîu cel Bătrân. Pe baza informatiei acestor autori se con-
sideră, de c~itre unii cercetători. că în a doua jumăta•te a secolului I 
d.Cll., ailcmii sunt prezenţi la Dunăre (Skripkin 1982, p. 91). La Seneca 
nu avem nimk concre1t despre locui•rea alanilor, el vorbind despre 
ace.ştia ca :ocufod lângă „Istrul ·care dă putinţă de fugă sălbaticilor 
alani" (Senec:.t, 629-630). După cum vedem, această informaţie nu ne 
spune.• nimic concret despre locukea alanilor în zona Dunării. V. V. 
Laty~c-v consider.a, pe bună dreptate, că alanii lui Seneca sunt cei c~re 
locuiau în stepele din jurul Mării Caspice .şi a stepelor din nordul 
Cau:::3zului de unde efectuau incursiuni la hotarele Dunăi·ii ale Impe
riului roman (Latyşev 1949, p. 266; Simonenko-Lobai 1991, q. 73; Si
monen!w J fJ92, p. 160). În ceea ce priveşte informaţia lui Pliniu, la el 
alanii sun.t pl&>.aţi, mai la vest d2 roxolani (Pliniu IV, 80), ceea ce 
este o greşeală a expunerii din textul lui Pliniu. Ulitimul izvor, din sec. 
I d.Ch., care are; ştiri despre abni, este lucrarea lui FlavilL5 Josephus 
(Josephus VII, 7, 4), care ne spune că: „trilburile a'anilor sunt o parte 
a scitilo·r ce locuiesc în iurul Tanaisului si la,cu1ui Meotic", .adi~ă în 
zona 'nonuluj de Jos, dar· şi mai spre est, t~nde sun't atestaţi arheologic 
(Smimov 1959 p. 260--322; Şilov 1959, p. 323-523; Şelov 1961, p. 
61-94: Jdanot.Iski 1969, p. 38-45; Skripkin 1990, ;;Jassim). Cert este că 
în a doua jumătate a sec. I d.Ch., alanii trebuie loc~lizaţi _nu mai la 
ve<;it de Don, ci undeva pe TaîULis ·şi malurile Meotidei (Simonenko
Lobai 7991, p. 70-75), de unde efectuau incursiuni spre vest ~ap! ce 
a dus şi l.J menţionarea lor în izvoare antice, făTă ca aceasta sa fie o 
dovadă a loruirii lor în nord-vestul Mării Negre. 
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După anexarea Dobrogei la provincia Moesia în anul 46 d.Ch., 
(Eusebiu 180d), ştirile retritoare la sarmaţii dunăreni devin tot mai 
dese. Acest fapt se datorează în primul r-ând vecinătăţi sarmaţilor cu 
Imperi.ul, dar ş~ datorită incursiunilor efectuate pe teritoriul roman. 

Una din sursele principale., ,care face referire la sarmaţii de la nord 
de Dunăre~ este placa de marmmă fixaită pe mausoleul familiei Plaiuti
nilor de la Ponte Lucano de lângă Tibru (L,'/L XlV, 3ti08). Aceas.tă fas
tuoasă inscripţie a fost redactată într.e anii 74-79 d. Ch. şi face o tre
cere în revistă a activităţii lui Tiberius Plautius Sllvanus Aeltanus în 
calitatea sa de legatus al provinciei Moesia între anii b7-ti I (~cern 
1940, p. 28-31; Pippidi 196'1, p. 287-301; Lzcordari HJIJ2, p. 47; vogeL
Weictemann 1982, p. 407; L'anole-Milns 1983, p. 186; Gostar-Lica 
1984, p. 44-49; KalTişkovskii-KLeiman 1985, p. 91; Zubar W88, p. 
20; Le~x:hhorn 1993, p. 76). Una dintre primele acţiuni ale lui T. Plau
tius Silvanus, care mnsit1tuie o in.tormaţie importantă pentru istoria 
regiunii de la Dunărea de Jos în cea de-a doua JUmătctte a sec. I. d.L.n., 
ar fi cea referitoare la mutarea în dreapta lJunarii a 100.0uu de trans
danubieni (r. 9-1~). VasLe Pârvan afirma desipre aceştia: „.Sunt to~i 
nomazi; căci îi vedem duşi, nu în calitate de oaste biruită, c1 de popoi· 
în stare de migraţie, fiecare tnb cu toţ~ ai .lui, copii şi femei, şi cu 
şefi.i respectivi. lVl~tarea lor e pacifica; şi se face ,adică IJrin ouna rnţe
legere ,cu ei, iar nu în urma unor lupte". Tot el ne spune ca „~i sunrt 
o populaţie amestecată bastarno-sarmato-getică din nordul gun1ur !Ju
nării; împinsă de bastarnii estici şi nordici spre miazăzi şi de aceea ca..i
tândU-Şi locuinţe noi în nordul Dunării" Wârvan l!:J2o, p. lU't) . .1..0~ 
Pârvan spunea că mutarea lor a fost paducă şi s-a facu~ prm buna 
înţelegere cu ei, şi nu în urma unor lwpte (Pârvan wio, p. 10-±J. La ran
dul sau C. Patsch vedea şi el în transdanuoieni pe roxoiani, bastarni şi 
daci ce ~rau presaiţi dinspre răsărit de sarmaţi (Putscn l::JJ~, p. ll>...1). 

Cercetă•torii T. Zawads.k:i ·{Zawadski W15, p. ti~) şi, M. B. ~cuKm \i))Cu
kin 1989, p. 79; 1989a, p. 44) consideră ca transidanubieni1 erau e:.;1 e:e 
căutau rerugiu din cauza presiunii sarmaţilor din est. D. M. P!pp1ai 
considera că este .voriba de crearea unui spaţiu de siguranţă prin SLra
mutarea populaţiei din campia munteană (t'tpptdi l'dol, p. Jlrt-Ju::i). 
Mergând mai departe, D. M. Piippidi considera că Tiberius Piautius ~'lL
vanus fi procedat la fel ca şi AeLtus Catus la o evacuare parţiaiă a Leri
tor'iul1Wi get (Pippidi rn67, p. 307-309). De asemenea, A. V . .Simon;;nKO 
şi B. I. Lobai consideră că strămutarea celor 100.000 de transdanubieni 
in ,Moesia şi liniştirea sarmaţilor nu sunt legate de spaţiul Oimre N1pru 
şi !Dunăre, ci de a;ctivitatea acestuia în provincia Moesia (.)'tmonf:nKo
Lobai 19g1, p. 87). Tot ei consideră că aceste acţiuni au avut loc nu 
mai târziu de anul 62 d.Ch., înainte de campania de sprijinire a Cher
sonesului. O părere interesantă au P. Canale şi R. D. 1Vl11ns, care l:un
sideră că cei 100.000 de transdanubieni sunt dintre toate popuiaţule 
care pl!l.teau plăti pentru a se aşeza în Imperiu (Canole-Jv1iins nili3, 
p. 186). Scopul acestei acţiuni era în principal de natură economico-
1iscală, aşa cum rezultă din rândul 11 al inscripţiei tiburtine (Plpptdi 
1967, p. 309; PetoLescu 1995, p. 23), care ne spune că aceştia au .1.0.;t 
primiţi în Imperiu ca tributari: ad praestanda tributa. Rezultatele a·:es
tei acţiuni sunt relatate în rândul 25-26 din care a.flăm că Aelianus 
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a fost cel dintâi care, prin trimiteri masive de grâu din aieeastă provin
cie, a uşUTat aprovizionarea populaţiei din Roma: primus ex ea pro
v~11,ci,a magno tritici modo annonam p[opuii] R[ornani] adeLevavit (Pl.;. 
pp~di 1967, p. 309). . 

O altă rea.Li.zare semni.Jfkativă pentru prezenta discuţie este repri
marea intenţiilor agresive ale sarmaţilor (motum orientem Sarmatarum)~ 
Hl imprejurari asupra ·cărora .nu m se dau multe amănunte. Autorul 
el0g1uiui precizeaza că operaţiunea plină de succes ar fi fost săv-ârşită 
Cdnu o pa:Dte din armata lYloesiei a iost trimisă pentru a susţipe expedi
~ia din armenia [ ... ] quamuis partefmj magna[m} exercitus ad misisset 
(.t'ip.i:'ia'i Wbl, ip. 31-l). ln urma analizei acestor rânduri s-a ajuns la 
concluda că expediţia împotTiva călăreţilor stepei trebuie să fi avut 
loc in vara-toamna anului 62 d.Ch. (Pippidi 19b7, ,p. 311; Şcukin 1989, 
p. tiO; Vinogradov 1994, p. lOti), când din armata Moesiei de trei legiuni, 
o iegiune, ,a V-a Macedonica, se găsea de mai multe luni în Orient, ca 
misiunea d.e a întări forţele angajate în conflictul cu parţii (Pippid11 
l~ti1, p. 311; <.Jostar-Lica 1984, p. 49; PetoLescu 1995, p. 24)~ Cert este 
cd la d.iSipoziţia lui Aelianus rămâneau doar două legiuni, a VUI-a 
augusta. şi ,a VII-a Claudia ( Pippidi 1967, p. 311-312). 

LJrmawrul merit a lui 'J.'tberius l:'lautius Silvanus, dar eare face 
parte din aceeaşi acţiune, a fost că 11a adus regi, până .atunci necunos
cuţi ori duşmani poporului roman, pe malul Dunării pe care-l păzea, 
spre ,a-i pune să se mchine steaguri10r romane; a trirms înapoi regilor 
bastarnilor şi roxolanilor pe fiii lor prinşi ori luaţ~ înapoi de la duş
manii lor, iar regelui dacilor pe fraţi; de la unii dintre ei a luat în 
schimb ostateci" \r. 16-21) (Pippidi 1967, p. 312; Gostp.r 1979, p; 129-
136). 

V. Pârvan observa că teatrllil. operaţiunilor e în Basarabia şi cel 
mult în Moldova de miazăzi şi că întreaga orierutare a acţi·unii lui Aelia
nus e spre nord-est. Tot el observa că de lupte propriu-zise e foarte 
puţin vorba şi că mai degratba a fost o demonstraţie de forţă pe malul 
stâng .al Dunarii de Jos (t'ârvan 1926, p. 103). La rândul său, C. Patsch 
crem~a că roxolanii, ba.starnii şi dacii au fost atacaţi1 de sarmaţii din 
est luându-le ostateci şi obligându-i pe aceştia să li se asocieze (Patscb. 
194u, p. lti5). Acelaşi aw.tor credea ca AeLianus ar fi înfrânt pe năvăli
tori redând libefltatea prizonierilor la care se fa.ce aluzie în inscripţie, 
răsturnând astfel sistemul de aifanţă i(patsch 1940, p. 165). De a~eme
nea, D. lYI. Pippidi considera că propoziţia motum ortentem Sarma.tarum 
compressit nu: se poate rerferi decât la înăbuşirea de către romani a unei 
ameninţă care pune în primejdie hotarele prov-inciei Moesia (Pippidi 
1~67, p. 313). AcelaLŞi autor considera ·că nimic nu dovedeşte că atacul 
sarmaţilor din est ar fi vizat în primul rând pe roxolani, pe bastarni< 
şi pe daci, şi credea că prin Sarmatae avem a înţelege roxolani (Pippidi 
19o7, p. 313). - -:,_:;,~ JYW:Ui 

ln ceea ce priveşte mijloacele pe care le-a folosiit Aelialil'US pentru 
a-şi atinge ţelul ele, in opinia lui D. M. Pippidi, au fost de ordin mil'i· 
tar, fără să exdUJ<lă, însă, negocierile diplomatice, în urma ~ărora regi;i 
barbari să lege cu romanii relaţi~ de bună vecinătaite (Pipptd'i 1967, p. 
313). în altă ordine de idei, nu se poate exclude nici posibilitaitea ca 
întoarcerea fiilor şi fraţilor regilor bastarnilor, roxolanilor ·şi 'dacilor 
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să se ~i. făc:cit. Î!1 cal'itatea lor de regi clienţi (Petolescu 199.5, p. 24), iar 
ostatecu pr1m1ţ1 de romani atunci proveneau de la a·cei inamici nt'cti
noscuţi nol!lă (Petolescu 1995, p. 24). 

'Privi1tă în contextul politicii romane din această perioadă ne sim
ţim obligaţi să atragem a'tenţia asupra unor detalii care aiU 0 imo"'„_ 
tanţă majoră în economia lucra,rilor. Ţinem să precizăm că în.trP"<1'1 
acţi,une a lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus a fost îndrept2ti'i ~m
potriva acelor s<armaţi n·ecunoscuţi, care nici într-un caz nu erau acee:a".i 
cu roxolanii, aşa cum considera D. M. Piţ:'Jidi (Pippidi 1967, P. 31?) 
Suntem siguri că folosirea denumirii de sail~mati vrea să Pvidentie3e fan
tul că este vorba de .alte neamuri sarmatice decât rnxolanii. DP a,tf:->l, 
în inscripţie se spune clar că Aelianus ,,a adus regi, până atunri n~<"lJ
noscuţi nouă ori duşmani popornlui roman, pe malul Dvnilrii" (Pârvan 
1926, p. 103). Or. din câte ştim, din informaţiile autorilor antici. n<iir 

şi din de1Scoperirile arheologice, roxolanii nu puiteau fi acei necunoc;,..,1ti 
din simplul motiv că aceştia locuiau din prima jumătate a sec. I d Ch. 
în apropierea hotarelor provinciei Moesia. De altfel. fal'Jtu1 {'ă rP.~f'1·11i 
roxdlanHor i-au fost înapoiaţi fHi, denotă un singur fapt, că a·cel~Ua ?""'"n 
o relaţ~e specială ca romanii. 

IDe :asemenea, atacul sarmaţilor din e<>t vi7a atât uouula+iile din 
zonă, cât şi hotarele provinciei M oesia. Pentru a evi tri. crearPci unei 
sittiaţii tensionalte, 1care putea să se soldeze ca roalizaT"ea m.'li rrr11+n„ 
grQpll'Ii de barbari, dar şi atacarea provinciei Moesia, l-au d„tPT"f'T"in::it 
pe Aelianus să întreprindă măsuri imeldiat.P. Sunt convins. <le altf0 1. 
că întreaga acţil!Ine a fos't înidreptată spre nord-est. 

iin ceea ce .priveşte mijloa10ele pe care le-a folosH Ae1ianrn: tinPm 
să credem că ace1Stea au fost de ordin mi1it.:i.r, dar ~i dinloma.ti". O=>rt 
esite că în 'l!lrma acestlei acţiuni Aelianus a adus ne acei regi ne:>un"-:;.~1 11.i 
la Danăre să se închine steagurilor romane. TinPm să mai prPci7i'im 
că est;e. posibil ca o parte din fiii re:gilor ha:<;tarnilor si roxol:milor si 
fraţii regeln·i dacilor, care :au fost întorşi acestma, sil fi fost. h1ati În'>-
J>Pi de la a·0ei duişman'i ce au fost aduşi la Dunăre. întoarcerea <l{'<"S'!:"l~ 
ii.ii şi fraţi se 'datorează faptului 'Că ac-eştia erau, cel mai nroh:-1bil, in
cl'1Şi în sistemul de amicitia sau de societates. Formula intâ~nHă 10i. 
folosită era 'Cea de amicus et socius populi Romani. rlealtfel pxnrhnată 
în dfferite variante, dar având acelaşi sens (Braund 1984, p. 4!"'. Opreanu 
1994, p. 202-203). :J. Klose, într-o lucrare consacrată rP.laţiilor dintre 
romani şi. popoarele barbarre de la Rin şi Dunăr-ea M:jlrtde. ::i el.a~r~t 
o schemă ce stabileşte ;patru caitegorii de relaţii cu Imperiul rorriţ\n 
(Klos('! 1934, p. 147): 

1. State c1ientel;are, care nu plătesc tribut Romei sau plătesc o 
sumă mică în schimbul unor avantade oferind Romei trupe pe dnPt'l 
existenţei tratatului. 
. . . 2. Unele state clienitelaT'e care obţineau sume de bani de la romani, 

iar· in schimb ofereau ajutor militar în caz de război. 
3. State ce primen stipendii de 1a romani în scimbul cărora se ohli

ga'l'l să asigure serorltatea frontierei romane. 
4. State ·care primesc stipendii, da,r şe o'bligă să :pu întreprindă. 

focursitini în teti'tori·m TQman, 
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Ace1 aşi autor aprecia că prima categone predomină în zona Rinu
lui :::le la începutull sec. I d.Ch. - până la jumătatea lui, 'în schimb 
rt doua şi a treia se întâlnesc în special pe parcursul secolelor r-II 
d.Ch., în ti111p ce a patra se întâlneşte •cu precădere în secolul III d.Ch., 
al?ibtri de care se întâlnes·c a doua şi .a treia categorie (Klose 1934, p. 
147). Pentru situaţia n-0astră se pare că atâ't dacii, cât şi roxolanii şi 
bastamii se oblig.au în schim!bul stipen'diH-0r să asigure securitatea fron
tiPrelor romane. Subsidiile primite de la romani constituia un ajutor în 
rani ca·re nu era aVtceva decât o so~rdă. Aceste sub's'ildii' a·siigurau în 
schimb securitatea frontierei romane în conditiile în care dins?I"e est 
veneau noi va'uri de harbari, dar şi în conldiţiile trans!ferării centrului 
dE' greutate al 10-01iticii Imoeri:ului de la Rin la Dunărea de Jos. De 
altfel, şi în perioaida dinastiei Flarviilor romanii vor reglementa situatia 
cu harbarii de la nord de Dunăre prin metode politico-d'iplomatice (Lica. 
1966 - sub tipar; Lica mss.). precedate uneori în conflicte armate 
care au avut la bază cunoscut'Uil model al relaţii1-0r cu P.xternae gentes, 
un exemolu elocvent fiinlcf acţiunea lui L. Tampiu.~ Flavianus, care a 
fnst identică cu cea a lui Aefoinus (Lica 1996 - sub tipar; Lica mss.). 
Tot aici putem aminti şi relaţiile dintre daci şi romani din perioada 
lui Vespasian, .care a. închei.at cu dacii un tratat care prevedea plata 
11..,.,or subsltlii către Imperiu în schimlbul păstrăTii liniistei la hotarul 
d'lnărean al acesteia. Este .posibil ca un astfel de tratat Vespasian să fi 
'"'"mnait ş~ cu roxolanii, dar şi cu alte triburi s.armaticP. Acest faot eSite 
-"~-l11s df"' ri5trf> noi clin inPxistentil, pâni'i în anul 89 d.Ch., a conflictelor 
dintrP. sarmaţi si romani la Dunăre. Chi'ar şi Traian a olăt'it stioendii 
roxolanilor, probabil. doar pentru a-i de/tlermina să nu întreprindă in
c11rsiuni în Imperiu !Opreanu 1994, p. 203-207; Lica 1996 - sulb tipar: 
Li,..a. rnss.). Se pare că tot el a redus stipendiile roxolanilor atunci când 
a ,..on:c;iderat că aceştia nu mad prezintă un pericol maior pentru ImberiU 
fT-Ti.<:to"in Aunusta, 6, 2). DP :Rltfel. ne bună dreotate, se consideră că 
n'.<1.ta stioendiilor a fost initiată de Traian în preaima celui 'de al doilea 
ri'\?'hoi dacic pentru a se asi!:!ura că roxolanii nu îi vor mai spriiini pe 
daci (Opreanu 1994, p. 207). După moartea lui Traian. împăratul Hadrlan. 
în 11rma ataruri,lor sarmatilor. a fost nev-0it să neigocieze rn ei paCPa si 
să în~hei•e un tratat, ajungând cu ei la o alianţă stabilă (Opreanu 1994, 
p. 207). 

în ceea ce pdve1Şte regii necunoscuti din inscripţia de I.ci Tibur este 
posibil că Tiberius Plautius Silvanus Aelianus le-a impus condiţii printre 
c;:ire era restituirea prizonierilor de răz:boi, interzicerea aoropierii de 
i?ranitele romane şi plata de$păglJ!birilor. Informaţii despre aceste con
ditii în textul 'in1scripţiei nu avem. Aoair însă ostatecii :al <'ăror rol era 
nrin:tre altele ş~ acela de a ,garanta nlata desoăl!'llibirilor (Lica 1996, sub 
tioar), dar esite şi un argument maior că barbarii au înţeles ('{)rect acor
durile încheiate (Lica 1996, sub tipar). Oricum ar sta lucrurile, luarea 
de ost::iteci din familiile regilor sau şefilor de triburi este una din clau
zele cele mai des atestate şi impuse de romani baribarilor {Lica 1989, 
p. 40 sqq; Lica 1996, sUJb tipar). Aceştia erau oferiţi în principal co 
scopul de a garanta ,fidelitatea lor faţă de Imperiu, da·r şi de a respecta 
condiţiile impuse. Cert este că ositatecii primiţi de romani proveneau de 
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la acei inamici necunoscuţi, adică sarmaţi,i din est, care au fost aduşi 
pe malul Dunării! să se închine steagurilor romane. 

1n acest context se înscrie foarte bine versiunea lui M. B. Şcukin, 
dUipă caire cauza tuturor acestor evenimente este expansiunea în stepele 
Europei de Est a noilor triburi sarmatice (Şcukin, 1989, p. 78). 

Toate aceste evenimente se petreceau în imediaita apropiere a gra
niţei provinciei, în zona curaului de jos al Dună•rii, fapt ce rezultă din 
rândul 21-22 al inscr.ipţiei tiburtine. După ce ne spune că „de la unii 
dintre danşii a luat in schimb osta1teci (ab aliquis eorum opsitles accept)", 
în continuare citim: per quem pacem provinciae et confirmavit et pro
wlit, ceea ce Pârvan traJduc-e: „astfel a statornicit el pacea provinciei 
şi a lărgit hotarele ei" (Pârvan 1926, p. 103), dar despre o extindere a 
hotarelor provi:nciei nu poate fi vorba (Pippidi 1967, p. 315-328), mai 
degr.abă aceasita înseamnă o extindere a păcii (Stein 1940, p. 30; Vino
~rrodou 1994, p. 166), sau mai bine z-is o paci'ficare vremelnică a ţinutu
rilor învecinate {Fippidi 1967, p. 319). 

Guvernatorul Moesiei a acţionat şi în sprijinul Chersonesului, care 
era asediat de sciţi, obliigând pe regele sciţilor să ridice asediul cetăţH 
{Karîşkouslcii - Kleiman 1985, .p. 91; Zubar 1988, p. 19--27; Buiskih 
1989 p. 24-25· Zuba.r -- Kostromiceua 1990 p 83-8,6· Şmalko 1990 
p. 84-92; Zuba~ 1994, p. 26-29) (r. 24-25). Cert este că' toate măsuril~ 
luate d~ Tiberius PlautiU!s Silvanus au fost acţiuni separate ce au avut 
loc între anîi 62-67 d.Ch. 

Pe baza mformaţii:or pe care ni le oferă inscripţia tiibul'tinc"1 s-a 
tras concluzia că roxo~Lanii nu puteau fi acei sarmaţi, call"e s-au ridicai!; 
lmpotri;va romanilor (Canole - Milns 1983, p. 187). Inexistenţa do·vezi
lor directe pr'ivitoare la această problemă a dus la existenţa. mai multor 
opinii care îngreunează şi mai tare situaţia. Astfel, unii cercetăliori văd 
în ~armaţii ce aveau intenţi'i agresive faţă de romani pe allani (Patsch 
1940, p. 165), o·ri iaziigi în alianţă cu aorşi:i, ori pe .aoorşi sin1guri {Canole 
--- Milns 1983, ip. 187). J. G. Vinogradov, într-un studiu recent, ajunge 
la concluzia că cei care a1u luptat împot'fiva lui Tiberius Plautius Silva
nus au fost ori urgii pe care îi cunoaştem, ori iazi1gii, care au efectuat 
un raid din Zakarpatija cu scopul de a recuceri vechile zone de locuire 
(Vinogradov 1994, p. 168), ori o parte a; sira:cilor, care după Pliniu, s-au 
a~ezat în apropiere de O~bia (Pliniu JV, 83; Rusia.jaeva 1989, p. 192--
19:~; 1995, p. 24-36). Recent, M. B. Şcukin, în urma analÎ'zei inscrip
ţiei tiburtine, ajunge la concluzia potrivi1t căreia sarmaţii pomeniţi (adică 
c<ei ce aveau intenţii agresive), erau supuişii lui FaTzoios, iar prin revolt'l, 
mişcarea, acestora t'febuie să înţelegem însăiŞi înfiip.ţarea. acestui „regat" 
cu o vădită tentă antiromană (Şcu7dn 1989a, p. 45), la care se adaugă 
baiterea monedelor de aur (Şcukin 1989, p. 80). Ace'as.i cercetător con
sideră că au existat două coaliţii; romanii susţinuţi de bastarni, daci 
şi roxolani, ia'f\ ră·z:boiul a fost duis împotriiva sarmaţilor şi a sciţilor 
(Şcukin 1989, p'. 80: J989a, p. 45). De~i reconsititu11rea. evenimentelor 
istor'iee din secolul I d.Ch., din nordul ş~ nord-vestul Mării Negre se 
bazează pe inifO'rnlaţii parţiale ale autorilor antici, puţinele inscripţii 
care s-au mai păstrat, monete, şi nu în ultimul rân,d descoperirile 
arheologice, e'e totuşi nu pot înfăţişa o imagine olară şi sigură a situa
ţiei din acea perioadă. Să vedem, însă, cine sunt acei sarmaţi care 
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populează nortl-vesitul Mării1 Negre, cine sunt aceşti Farzoios şi Inismeus 
care sunt cun06cuţi după materialul numismatic de la Olbia. 

Iniţial aceşti doi conducători erau consideraţi regi sciţi târz'ii, ·de: 
care depindea, la sfârşitul secolului I d.Ch., Olbia, fapt ce este oglindii 
de .baterea monetei acestora la Olbia. Această opinie a fost susţinută 
iniţial de A S. Uvarov şi B. V. Kene (apud Karîşkovskii 1982, p. 76), 
iar apoi a fost dezvoltată de M. I. Rostovţev, care susţinea că Olbia se 
supunea sciţilor târzH (Rostovţev 1915, p. 2; 1918, p. 155-160). în a 
doua jumătate a sec. XX ace•astă părere a fost susţinută de A N. Zograf. 
N. P. Rozanov.a, T. N. Vâsotskaja şi D. S. Raevskii (Zograf 1951, p. 138; 
Rozanova 1956, p. 206-27; Raevs/di 1973, p. 117-119; Vâsotskaja 1979, 
p. 197). P. O. Karîşkovskii, analizând toate datele despre Farzoios şi 
Inismeus, ajunge la concluzia că aceştia sunt regi sarmatici (Karîşkovskii 
1982, p. 76-79). Ace.astă părere a fost susţinută ulter'ior de D. B. Şelov 
(Şelov 1975, p. 127) şi de M. B. Şcukin (Şt':uldn 1982, p. 35). Mad mult 
decât atâit, pe baza descoperirilor monetare şi a semnelor de tip tamga, 
P. O. Karîşkovskii a stabilit şi1 graniţele acestui „regat" ca fiintl în 
spaţiul dintre Ni'stru şi Nipru (Karîşkovskii 1982, p. 16 sqq; 1988, p. 
108-115; Simonenko 1992, p. J61; Vinogradov 1994, p. 168-169). 
A V. Simonenko, la rândul său, în urma anallizei semnelor de tip tamga, 
ajunge la concluzia că Farzoios şi Inilsmeus au fost regi sarmaţi (Simo
nenko - Lobai 1991, p. 62-75, fig. 32-35). Continuân'd ana~·iza situa
ţiei etnice şi politice din nordul şi nord-vestul Mării Negre trage con
cluzia că Farzoios şi Jnismeus puteau fi regi ai -sorşilor s:rn alanilor 
(Simonenko - Lobai 1991, 1p. 70-75; Simonenko 1992, p. 158--'162). 
Bazându-se pe informaţiile autorilor antici, mormântul de la Porogi, cu 
semnele de tip tamga ale acestor regi, la care se adaugă monetele bătute 
pentru aceşti regi, A.V. Simonenko consideră că aceştia a~ fost regi a 
sarmaţilor aorşi, iar aceŞti regi controlau teritori'fie de la ve.st de Nipru, 
Olbia intrând în sfera ambiţiilor pol~Hce ale acestora (Simonenko ·
Lobai 1991, p. 70-75; ~imonenko 1992, p. 158-162). După cum am 
amintit, A V. Simonenko se bazează pe materialele din mormântul de 
băI"'bat de la Porogi (Simonenko - Lobai 1991, p. 6-61). Datorită diver
sită.ţii pieselor din acest mormânt el este daitat în ultimul sfert al seco
lului I d.Ch. Pe obiectele confecţionate din aur şi argint avem semne 
de tip tamga, majoritatea lor sl.lll1t identice cu însemnele de aces_t tip 

de pe monetele de argint ale lui lnismeus, care se băteau la Olbia la 
hotarul aniloir 70-80 d.Ch. (Karîşkovskii 1982a, p. 6-28; 1988, p. 108--
115; Simonenko - Lobai 1991, ip. 86-87; Vinogrddov 1994, p. 168). 
Aproipierea stilistică a .semnelor de tip tamga ale lui Farzoiois cu cele 
ale lui Inismeus l-au dus pe A V. Simonenko la mnoluzi·a -că aceştia 
erau tată şi fiu (Sim'1nenko - Lobai 1991, p. 68-70). Deşi semnele de 
tip tamga joacă rolul principal în atribuirea etnică ale lui Farzoios şi 
Inismeus, tot~i există unele îndoieli, că :aceştia erau cu siguranţă aorşi. 
fapt ce rezultă din analiza şi răspândirea semnelor de tip taanga. Pe 
teritoriul locuit de aol"'Şi în sec. II-I a.Ch., descris de Strabon, nu se 
cunosc semne de tip tamga apropiate de schema lui Farzoios şi Inismpus, 
mai mult decât atât, nu este surprinsă n~ci tradiţi,a folosirii lor. în plus, 
lJa toate acestea, .astfel de semne de tamga sunt cunoscute şi în alte 
zonC'. Semne de tilp tamga identice cu cPle din mormântul de la Porogi 
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sunt cunoscute în sUJd-~ul Mongoli.ei ce au analogii în mormintele din 
nordul Măr'ii Negre (Vainberg - Novgorodova 196Î, p. G7 ---'72, fig. 7; 
Jaţenko 1993, p. 63, fig. 2). Semne de tip tamgCl, asemân<l.toClre din ·;ec
II i.Ch., se întâlnesc şi în unele zone din Asia Mijlocie, da·r şi pe mane
tele din Horezm. Unii cercetători consideră că prezenţa Ier aici trebuie 
legată de aioei migratori oare au participat la distrug\:.'rca B:i.:.:tr:ei. Larga 
răspândire a semnelor de tip tamga, identice cu c'ele din Mongolia şi 
Asia Mi;jlocie, în stepele Europei de Est incepe în sec. I cl.Ch. (Solomo
nik 1959, p. 19; Draciuk 1975, p. 53-62; 1970, p. 139 sqq). Cercetătorii 
B. I. Va'inberg şi E. A Novgorddova consideră că răsp<1n·Jirea tamga-lelor, 
i'd'entke cu cele din Mongolia, spre Asia l\·Iifode şi ajunse in nordul 
Mării Negre tre1buie legată de pătrunderea. unor grupuri de migratori 
rnmJite (Vainberg - Novgurodova 1976, p. 72). O altă părere are 
S. A Jaţenko, {"are consideră că apiariţia s.emnelor de tip tamga în 
nordul Mării Negre trebuie legată ae tradiţi,a mongolă (Jaţenko 1993, 
p. 63). Oricare ar fi părerile autoirilor privind apariţia acestor semnP, 
un lucru este .sigur, că semne de tip ta,.-nga din schema lui Farzoios şi 
Inismeus avem .atât în zona Volgăi şi Crimeii, cât şi în zona Bugului 
de Jos şi Dunăl"e (Solomonik 1959, p. 131, nr. 70; Draciuk 797.5, p. 63---
64; Bujukliev 19.86, p. 43--45; 1995, p. 41-42, fi,g. 2, 3). Cert este că, 
mormântul de la Porogi aparţine unui aristocrat sarmat, da:r f.ruptul că 
are semne de tip tamga din schema lui Inismeus nu înseamnă că poate 
fi legait de aresta. Deşi nu putem exclude nid faptul că acest ariistocrat 
să fi fost din anturajul lui Inismeus. Pe lângă toa1te a'Cestea trebuie 
remarcat faptul că piesele din acest mormânt au o vădită tentă estică. 
De exemplu, obiectele din aur sunt confecţionate în stil animalier biu
rizovo-zolotoi, analogiile cărora !e avem în Asia Mijlocie (Simonenko --
IJobai 1991, p. 68-70). A V. Simonenko a sesizat bine că o mare parte 
din olbiectele d'in mormânt au o înfăţişare estică şi le atribuie sarma
ţi)or aorşi. El consideră că aorşii, care iniţial au ocupat teritoriile dm 
zona VoTgăi şi Donului, puteau să acumuleze şi să preia de la ~opoare'e 
din Asia Mijlocie aceste obiecte, iar printre cei de la care puteau prelLLa 
aceste obiecte puteau fi alanii 1(Simonenko - Lobai 1991, p. 71: Simo
nenko 1992, p. 161). Aoeastă părere este împărtăşi'k1. şi de J. G. Vino
gradov (Vinogradov 1994, p. 164). O părere total diferită pri:viitoaJ"e la 
etnicul lui Farzoios şi Inismeus are cercetătoarea A. S. Rusjaeva. Autoa
rea corrsi'cleră că Farzoios şi Inismeus au fost regi ai sarmaţiloT sirad 
(Rusjaeva 1995, p. 24-36) care s-a11.1 mutat din zona Caucazului în zona 
Niprului de Josi, eveniment ce, a. fost surprins de Pliniu cel Bătrân 
(Pliniu IV, 83; Puzdrovskii 1992, ;p. 130; Simonenko 1992, p. 148-161; 
Vinogradov 1994, p. 165; Rusjaeva 1995, p. 192). 

P. O. Kar'î1şkovskii, cercetând primele monete a'e lui FarzoiO's, aiunge 
la conoluzia -că ele datează în anul 48/49 d.Ch. (Karîşkovsl<:ii 1962, p. 
105-1'19). Aceeaşi părere, privind primele manete ale lui Farzoios, a 
avu'I: ş~ M. B. Şcukin (Şcukin 1982, p. 36-37). în anul Hl82 P. O. Karii?
kovskii reia problema lui Farzoios şi reanalizând monetele bătute cu 
nu'mele acesituia aiunge la concluzia -că primele manete au fost bătute 
în anii 60-70 d.Ch., poate chiar sfârşitul anilor 50 ti.Ch. (Karîşkovskii 
1982, p. 73; 1982a, p. 6-28). 

Singura informaţie sigură pc care o ştim despre Farzoios provine 
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de pe manetele de aur ce au fost bătute la Olbia (Karîşkovski 1982a, p. 
6-28; 1988, p. 108--112; Anohin 1989, p. 38-5::1). O altă informaţie 
sau izvor care să ne vorbească despre acest rege nu avem. Cert este 
că pe aversul acestor manete de aur apare chipul lui Farzoios şi in
scripţia BAI:TAEnc; <l>ARZOIOT, iar pe revers .a.pare vul'turul cu un semn 
de tip tamga în gheare şi literele OA, la care se adauge'\ monograma arhon
ţilor (Karîşkovskii 1988, p. 108--112; Anohin 1989, p. 5.S-59). Trebuie 
prc,..eizat faptul că numele Farzoioo apare .atât .pe avers, câ•t şi pe recvers. 
La sfârşitul anilor 70 -- începutul anilor 80 ai sec. I d.Ch., în locul 
manetelor de aur ale :ui Fairzoios se 'bat manele de argint cu numel2 
lnismeus. De~pre acesta se presupune ·că ar fi fost urmaşul lui Farzoios 
(Karîşkovskii 19i1, p. 83; 1982a, p. G-28; Anohin 1989, p. 70). 

In urma anailizei manetelor de aur ale lui Farzoios si a celor de 
argint ale lui Inismeus, precum şi a ariei lor de răspândire," P. O. Kairîş
kovskii ajunge la concluzia că aceştia au fost conducătorii unui grup 
sarrna1tic din nord-vestul Mării Negre (Karîşkovskii 1988, p. 108-115). 
In această situaţip, Olbia, conform opiniei unor cercetători, se supune-a 
arestor rngi sarmaţi, recunoscându-le autoritatea (Karîşkovskii 1988, 
p. 'IOB---115), însă îşi păstra organele dt> eonducere proprii. Totodată 
se consideră că a·ceşti regi au exercitat protedoratul asupra O:ibiei, 
asigurându-i astfel securitatea., la fel ca şi regii sciţi cu câtev:a secole 
în urmă. Aceasită comparaţie se bazează pe faptul similar că şi regii 
sciţ~ au bă•tut monetă în a.ra~ele asupra cărora au exercitat ace6t pro
tectorat (Cana.rache 1950, p. 213-217; Vinogradov 1989, p. 231-250; 
1994, p. 168; Andruh 1995, p. 117-147). 

Cert este că, la mijlocul se-colului I d.Ch., Ol.bi.a era înconjurată de 
sarmaiţi. Monumentele sarmatice se află în jurul Olbiei în această pe
rioaidfi (Simonenko - Lobai 1991, p. 86, fig. 24). Prnbaibil, datorită 
pătrunderii masive a sarmaţi'or în zonă a fost creat şi sistemul de aşe
zări din zona limanului Bugului şi Niprului (Buislâh 1991, p. 128). F<ii?tul 
că sarmaţii simt prez.ienţi în zonă este confirmat .şi de creşter::-ea fon
duhii prosopografic aJ oraşului .cu nume iraniano-sarmatice care încep 
să păitrundă din a doua jumătate a secolului I d.Ch. (Karîşkovsldi 1982, 
p. 74; 1993, p. 73-96; Vinogradov 1994, p. 169). 

Pe lângă aceasta trebuie menţionat că în or.aş avem şi o serie de 
elemente din cultura materială care trebuie legate de lumea sarmatică. 
V. V. Krapi:vina consideră că nu poate fi vorba de o sarmatizaTe a Ollbiei, 
ci de existenţa unor contacte între sarmaţi ş~ olbieni (Simonenko -
Louai 1991, p. 86; Krapivina 1993, p. 146). 

Din informaţiile lrui Dio Chrysostomo.s aflăm că situaţia politică în 
zona Olbiei, în a doua jumătate a secolului I d.Ch., era destul de com
.plieaită. El ne spune că ,„[ .. . ] oraşul bori'Steniţilor nu mai are o mărime 
potrivită cu vechea sa glorie, din pricina deselor cuceriri şi a ră'Zhoaie

lor. Deoa•rece este aşezat de aWta vreme în mijlocul barbarHor, şi chiar 
în mijlocul celor mai ră21boinici, oraşul '€\Ste mereu hărţuit de războaie 
şi a fost adeseori cucerit", u'tima dată acest lucru în:t:împlându-se a~urh 
FiO de .ani (Dio Chrysostomos XXXV). în altă parte a lucrării sale se 
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spune ,„[ ... ] dacă veicinii noştri mâine ne vor lăsa în pace şi nu va 
Lrebui să ne o:::upăm de ei, aşa cum se întâmplă de obicei [ ... ]" (Dto 
Chrysostomos XXXV). 

Observăm că în jurul Olbiei era o siituaţie tensionată care s-a re
percutat ş~ asupra spiritului albienilor. Dio Chrysostomos evidenţiază 
patri·otismul albienilor şi respectul faţă de to-t ce este grecesc şi ne 
spune că sunt tuni luptători. Vorbindu-ne de un lo<:uitor al Olbiei, pe 
nume Cal'.istr.atos, Dio ne s.pune că el este viteaz în răziboi şi pe mulţi 
sarmaţi i-a uds, ori i-a fă.cti:t prizonieri (Dio Chrysostomos XXXV). 
Intr-un alit pasaj Dio ne relatează despre un atac al sciţilor, care s-a 
soldat cu omorârea santinele~, şi de.spre albienii înarmaţi c:are au venit 
să-i ascul1te discursmile (Dio Chrysostomos XXXV). Din spusele lui 
Chrysostomos reiese că oraşul avea ziduri de apărare şi o garnizoană 
formată 'din cetăţenii Olbiei (Latyşev 1887, p. 189-190). Deşi exista 
această situaţie tensionată olbienii, totuşi, .au încercat să creeze nişte 
relaţii de pace cu triburile înconjurătoare. Îrntr-o serie de inscri'pţii de 
la Olbia, ·chiar dacă se datează din sec. II d.Ch., se vorbeşte de regii 
sciţi şi sarmaţii. despre so~iile organizate de oamenii de vază ai or.aşului 
la regii triburilor vecine, dar şi despre întâlnirile cu regii sarmaţi 
(IOSPE 12, nr. 39, 51, 54; Kr,apivina 1993, p. 146). Despre sarmaţii este 
vorba într-o inscripţie din perioada romamă, unde se vorbeşte de pagu
bele .aduse pământului olbienilor (Vinogradov 1975, p. 89-90; Buiskih 
1991, p. 134). În afară de aceste atacuri ale unor grupuri sarmatice şi 
sdtice, aceste ata<:uri ale unor grupuri sarmatice şi scitke, efectuate 
pe conit propriu, lai care era expusă Olbia, au existat şi relaţii mai bune 
concretizate prin relaţiile economice. Într-o serie de morminte sarma
tice din secolul l d.Ch., avem obiecte ce au putut ajunge la sarmaţi doar 
în urma contactelor economice <:U o~bienii (Kovpanenko 1986, p. 130). 
De altfel, au fost şi p.erioade când între barbari şi olbieni au existat 
relaţii .paşnice (Vjazmitina 1972, p. 184). Chiar dacă în a doU3 jumă
tate a secolului l d.Ch. avem în spaţiul dintre Dunăre şi Nipru o pre
zenţă mCl!Sivă sarmată 1(Simonenko - Lobai 1991, p. 86; Grosu 1990, 
passim; Grosu 1995, p. 133-186), nu există dovezi că Olbia ar fi fosit 
ocup;ată forţat de către sarmaţi (Krapivina 1988, p. 15). Se consideră 
că aceşti sarmaţi care pătrund în zonă sunt aorşii amintiţi de Pliniu cel 
Bătrân şi Pomponius Mela (Simonenko - Lobai 1991, p. 71-75, 84-86), 
iar Farzoios şi lnisme'l.liS ar fi fost regi aor~~ (Simonenko - Lobai 1991, 
p. 71-75, 84-86; Simonenko 1992, p. 148-162; Vinogradov 1994, p. 
166-169). 

Tot în aoeastă perioadă întTe Roma şi Olbia se stabilesc strânse 
relaţii economice, se dezvoltă relaţii comerciale între Olbia şi oraşe~e 
provinciilor romane din Peninsula Balcanică şi Asia Mică (Gaidukevic 
1955, p. 58; Kozub 1977, p. 72; Krapivina 1993, passim). La Ol'bia în 
anii 60 a'i sec. l d.Ch. se impune şi sistemul monetar roman (Karîşkovskli 
1988, p. 115). în acest oraş locuiesc ceităţeni care s-au îmbo~ăţit în urm'.l 
comerţului cu loraşele din provinciile romane (IOSPE, 12, nr. 79) şi 
ridică construcţii în cinstea împăratului (JOSPE, 12, nr. 181). 

O mare parte a cercetătoirilor oonsdtle-ră că politica dusă de Farzoios 
ş~ Olbia în această perioadă avea o tentă antiromană (Karîşkovskii 1982. 
p. 66-82; 1982a, p. 23-24; Şcukin 1982, p. 35-37; Simonenko -
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Lobai 1991, p. 86; Rusjaeva 1995, p. 24-36). Acea.stă ,nă.rer.e se bazează 
pe emiterea, la Olbia, a monede:or de auT cu titulatura Basileos Farzoioy. 
Aceasta este considerată ca o dovajdă a unei poliitiici monetare autonome 
în opinia unora, ceea ce era dnterzi:s statelor şi oraşelor a<flate în sfera 
de 'interes a politicii romane (Karîşkovskii 1982, p. 73-75; Şcuki.n 1982, 
p. 36). Un alt ar,gument al acestor cercetători este pa,rtidparea Olbiei 
in conflictul romano-bos por an de partea lui Mithridates ( Karîşkovskii 
1982, p. 73-74; Jailenko 1987, p. 84-85), pc baza inscripţiei cc a fost 
~edicată regelui hosporan, ce conţinea titlul de '1>tAo7ta:-re:p (IOSPE, 
F, nr. 38). Pe baza acestei inscripţii .se consideră că Olbi.a a luat parte 
:a acest conflict de partea Romei (Gaidulcevic 1955, p. 61; Anohin 1989, 
p. 59-60). Conform versiunii a treia se -consideră că _.inscri1pţia nu este 
dedkată regelui bos.poran (Saprîkin 1985, p. 72-73; Saprikin 1988, 
p. 155). 

Se consideră că la fel ca şi Chersonesul, Olib'ia a luat pairte la. mn
fiict de partea romanilor, trecând şi ea la noua eră calendaristică, 
obţinând astfel privi·legi~ (Anohin ~989, p. 61-63). La rândul său, 
P. O. Karişkovskii, cons1ideră că noua er[i calendaristici a fost intro
dusă la. Olbia în urma campaniei lui Tiberi-us Plautius SiLv<mus Aelianus 
(Karişkovskii 1982, ~· 73-74). Cert es.te că, participarea directă a Olbiei 
în conflktul romano-'bo.spornn este îndoidnkă. în ceea ce prirveşte in
troducerea noii ere calendaristice, ea trebuie legată de Roma şi nu de 
Farzoios (Krapivina 1993, p. 147). Mai mult decât atcît, se alfirmă că 
dacă Cher.sonesul, în urma înfrângerii lui Mithridates, bate monetă de 
aur, iar Olbia de aramă, atunci Farzoios a prim.it dreptul să bată monetă 
de aur pentru parti'ciparea de partea romanilor la acest răz:boi (Krapi
vina 1993, p. 147). Nu se exclude nici posibilitatea ca aorşii să fie aduşi 
de romani la graniţa dunăre:ană pen'tru a o întări şi pentru a apăra 
Olbia (Krapivina 1993, p. 147). 

Dar să vedem care este situatia ace.stor monete de aur bătute de 
Olbia pe care apare chipul lui Far~oios icu ti.tulatura basHoos. 

Se considera, până acum, că Augustus a concentrat în mâ'inile sale 
batere.a manetei de aur şi argint. Această opinie se baz:i pe faptul că 
nici un ;alt proconsul nu avea dreptul să bată monetă de aJUr şi argint. 
Dair în această perioadă în Imperiul roman monetele de aur şi, argint se 
bat nu numai la Roma, ci şi în monetăriile <lin Spania şi GaUia (Bur
nett 1977, p. 61). Se pare că baterea manetei de aur numai L::t Roma 
datează din anul 54 d.Ch. Hotărârea de a se bate monetă de aur numai 
la Roma in'Semna, de altfel, o restauraţie a .autor'ităţii Sen.a•bului. Astfel, 
s-a ajuns la situa·ţia din perioada Republicii când Senatul avea dreiptul 
să bată monedă de aur (Burnett 1977, p. 62). împăratLil Nero va fi cel 
care în anui 63 d.Ch. va abandona această concentrare de batere a 
manetelor de aur numai la Roma, situa,ţie ce va .trena timp de două 
sute de ani (Burnett 1977, p. 62). 

fo ceea ce priveşte baterea manetei de aur şi argint ck {',c'\.tn:.-. r~gii 
clientelari Th Mommsen considera că acestia au avut drept limitat 
de a bate' astf~l de monete (aipud Braund 1984, p. 123). El se baza. pe 
faptul că Herod care era cel mai privilegia1t din1tre regii clientelari, a 
bătut doar mon~tă de aramă (Braund 1984, p. 123). Excepţiie în această 
p:ri'vinţă fac doar regii bos1porani care ~u bătut monetă de aur şi argint 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



THE POLI-:"ICAL HISTORY OF SARMATIANS IN THE NORTl-l-WEST OF THE BLACK SEA 971 

şi înainte de venirea romanilor, da.r şi odată cu aceştia, în perioada 
Principatului (Braund 1984, p. 125). După cum am menţionat, evreii 

<iu bătut monetă de aramă, în general, dar au bătut şi de argint în 
perioada răscoalei din 66-70 d.Ch. (Braund 1984, p. 126). Această mo
netă de valoare mai mare .a fost bătută datorită situaţiei create de război. 
De asemenea, în perioada revoltei lui Bar Kokba, La evrei avem monete 
de argint, dar care se pare că au fost adu•se de undeva din afară, în 
perioada rebeliunii (Braund 1984, p. 126). Cert este că, baterea acestor 
monete de către evrei a fost o necesitate de războii, banii servind, cel 
mai probabil, pentru plata mercenarilor. · 

In ceea ce priveşte oraşele greceşti„ airei situaţia este oarecum ase
mănătoare. Oraşele care se alflau în Imperiu cereau .permisiunea împă
ratului de a bate monetă (Burnett 1993, p. 151). Această permisiune 
esite de fapt o formalitate, o lin:guşa'ă a grecilor faţă de împărat (Bur
nett 1993, p. 151). 

Ins.taurarea pe tron a împăratului Vespasian va duce la monopoli
zarea şi interzicerea autonomiei în ceea ce priveşte baterea monetei 
(Burnett 1993, p. 151). Această măsură se referă doar la teritoriul Impe
riului roman (Burnett 1993, p. 151). Împăratul va interveni direct în po
litica monetară a oraşelor, dar numai a celor din Imperiu (Burnett 1993, 
p. 153). A Burnett a observat că producţia de monetă a oraşelor a fost 
complet neregulată, adkă oraşele băteau monetă în funcţie de necesi
tăţi (Burnett 1993, p. 153). Acelaşi autor distinge între cele două extreme 
mai multe nivele diferite, între ceea ce înseamnă tendinţa, de deZJVoltare 
a producţiei monetare şi ceea ce ar putea fi o po:itică monetarră (Bur
nett 1993, p. 153). Tot A. Bumett s-eisizează că există o tendinţă a 
adoptării portretului imperi1al, ;pe de o parte, iar pe de altă parte, 
di-spariţia treptată a reprezentărilor prctprii, ajungându-se astfel la adop
tarea nominalelor romane. De asemenea, nu a existat o politică mone
tară imperială nici în ceea ce priveşte provinciile (Burnett 1993, p. 153). 
Roma o încercat un monopol a•l manetei de aur doar în perioa:da1 Impe
riului roman târziu (Braund 1984, p. 126). 

Pentru a înţelege maii bine baterea manetelor de aur de către ora
şele greceşti:, din afara Imperiului, voi folosi ca exemp:u situaţiia. de Ia 
Chersonesul Tauric. 

In perioada conflictului romano-bosporan Chersonesul a luat parte 
la conflict, probabil de partea Romei (Anohin 1963, p. 20-23; Kadeev 
1981, p. 19). De participarea în acest conflict este lega.tă baterea de 
monetă de aur începând cu anul 47 d.Ch. Pe aversul acestei manete apare 
chipul zeului Chersonesulllli şi litere:c XEP, iar pe revers zeiţa ATthem1s 
cu arcul şi cu lancea în mână (Anohin 1977, p. 149, nr. 215; Anohin 
1989, p. 63), dar în opinia noa6tră pe avers avem un portret imperial, 
ca!"e 11 reprezintă pe Claudius[?] cu cunună de lauri pe cap. În altă 
ordine de idei, trebuie amintit cC:-1, imediat după conflict, Chers.onesul 
renunţă la maneta de aur şi reia baterea manetei de aramă. Pe a.ce1stă 
monet{1 de aramă o avem reprezentată pe Nike cu frunze de palmier, 
ceea ce simbolizeaiză victoria în război (Anohin 1977, p. 77, 149-130, 
nr. 219-222). Concluzionăm ci:i. maneta de aur a fost emisă din necesd
tate şi a folosit pentru plata mercenari'or. Astfel nu poate fi vorba de 
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f.aiptul ·că romanii le-ar fi permis celor din Chersones să bată areastă 
monetă. de aur. 

Ceva mai târziu, în a111ii 79-80 şi 84-85 d.Ch., Chersonesul bate 
iarăşi monetă de aur, care la fel este legată, de ceTcetători, de admi
nistraţia romană, care a permis baiterea acestei monete (Anochin 1989, 
p. 65-66). Ace,astă emisiune monetară coresipunde cu perioada unor 
confruntări, la ca.re se pare că au participat şi trupele romane {Sia.rnowskl 
1988, p. 138; Zubar 1994, p. 29-30). Cert este că şi în acest caz avem 
o batere de monetă de aur 0ce constituia o necesitate pentru Chersones. 
In seoolul II, mai precis în anul 134 d.Ch., Chersonesul bate din nou 
monetă de aur (Anohin 1989, p. 67-68), care trebuie legată şi ea de 
inrăuităţirea situaţiei oraşului. La siârşitu:l. ani'or 30 - începutul anilor 
40 ai secolului II d.Ch., Chersonesul este atacat de barbari şi se afla 
într-o slituaţie dificHă. Aceste informaţii le avem dintr-o inscripţie care 
este dedicată unui .cetăţean necunoscut, al Chersonesului caire a plătit 
mercenari 1pentru a apăra oraşul, reuşindu-se astfel respinge·rea bar
barHor şi in'Staurarea liniştii în oraş (Grakov - Vinegradov 1970, p. 
127-128; Kadeev 1981, p. 25; Zubar 1994, p. 38). Şi în acest caz, după 
cum vedem, or.aJŞul bate monetă de aur de nevoie, banii s.ervind la 
plata mercenarilor care apărau oraşul. Astfel, şi în acest caz, moneta 
de aur nu trebuie legată legată de admindstraJţia romană şi de farptul că 
aceasta .a permis emiterea acestei manete. 

în ceea ce :priveşte monetele de aur bătute la Oloia, cu chipul lui 
Farzoios, ţinem să precizăm că, opinia potrivit căreia baterea acestei 
manete .ai fost un semn de nesupunere şi; sfidare a Romei, nu mad poate 
fi susţinută. Acest fapt rezultă din datele prezentate mai sus care ne 
a:rată că Roma n'li interzicea baterea manetei de aur şi argint celor din 
afara Imperiului. Mai mult decât atât, nu avem date s'i1gure despre 
f.aiptul că Farzoios ar fi fost rege al sarmaţilor aorşi adu.şi, în opinia 
unora, de către romand în nord-vestul Mării Negre. Nu există nici dovezi 
certe că acest Farzoios ar fi fost vasa 1 al Romei. De asemenea, nu se 
poate susţine nici părerea rpotr'ivit ·căTeia romanii i-ar fi d'ait dreptul 
lui Farzoios să bată monetă de aur în urma sprijinului a1cordat romani
lor de către acesfa. Cert este ·Că Farzoios a fost rege al sarmaţilor din 
nord-vestul Mării Negre, care se aflau în imediata vednătate a Olbiei. 

Ţinând cont de situaţip. grea care se crease în această zonă, dato
rită pătrunderii noîlor triburi sarmatice, necunoscute, dar şi violente, 
evenimentele puteau evolua şi altfel. Olbia, înconjurată de bartbari, 
atacată shstematic aflându-se în fata unui pericol mai mare (atacuri~e 
noilor veniţi), a ~pelat la rege:I.e Farzoios (care se afla în fruntea {'elei 
mai puternice uniuni din zonă), să asigure protecţie şi sprijin în ap~~-
rarea oraşului. în schimbul .a.cestui serviciu, car.e a fost de fapt o înţele
gere între Olbia şi Farzoios, oraişul a bătut .monetă de aur, care a servit 
la plata regelui şi a armatei lui. Nu este exclus faptul ca acestor sar
maţi să J;i se fi asiigurat şi niJşte faiciilităţi economic~ în relaţiile cu Olbia. 

în ceea. ce pri~eşte apariţia chipului lui Farzoios pe monetele unde 
acesta este intitulat basileos nu este exclUJs ca acest fapt să aparţină 
stilului de obţinere a unor 

1

favoruTi cara1cteri:stic oraşelor grece~ti. Nu 
putem exclude nid posibilitatea ca aceasta să fi fost o condiţie a lui 
Farzoios. Cert este că în acest .caz manetele au servit ca mijloc de 
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plată pentru protecţia oraşului şi indică o situaţie :politică de moment. 
Moneta daită constituie un mijloc de propagandă şi a fost fol01Si1tă în 
scopuri economi1ce. Trebmăe precizat şi faptul că această monetă nu este 
în nici un caz o reouno.aştere a autorităţii oficiale a lui Farzoios. 

Destul de interesant, pentru rezolvarea acestei probleme, este frag
mentul d'e inscripţie descoperit în 1984 în urma cercetă·rii arheologice 
a unei ba~ilici medievale de la Mangup (Crimeea) (Sidorenko 1988, p. 
86-87; Vznogradov 1990, p. 27--32; 1994, p. 166-169). In urma anali
zei textului 'inscriipţi;ei, J. G. Vinogradov a .ajuns la concluzia că inscripţia 
provine de la Olbia (Vinogradov 1994, p. 161-162). Din primele r~mdu:ri 
a.Je inscr:ipţiei, :întregite de autorul mai sus amintit, af'ăm că un cetă
ţean al Ol'biei, numele nu se ounoaşte, inscripţia fiind fragmentară, în 
perioada când o „mare parte a grcîulu'i a fost distrus din cauza se~etei, 
trec~md prin ţara duşmanilor", a obţinut hrană (pâine, alimente), salvc'ind 
astfel poporul de la foame. Intere:san•tă pentru noi este următoa.rea in
formaţie din inscripţie. D.in text aflăm că el a efectuat o misiune diplo
matică la guvernatorii Moesiei, [Sabinus] şi Aelianus, „băTbaţi mari şi 
demni de cea mai înaltă preţuire pentru mărinimia lor". Astife!, el a 
obţinut încă o dată .pâine pentru oraş. Chiar în acel moment, când se 
afla în Moesia în misiune diplomatică, au început mişcările sarmaţi.lor 
şi războiul. El 1-a anunţat, proba:bil, pe guvernator .că ştia de situaţi.:-l 
grea şi a încheia•t cu Roma o alianţă (symmilchia), după -care a efectuat 
o misiune diplomatică la Umabios Ouµ~o:Loc; şi la încă un mare rege 
din Aorsia Aopcno:. (Vinogradov 1994, p. 166-169). In urma analizei 
textului ,inscripţiei, J. G. Vinogradov ajunge pe bună dreptate, la con
cluzia potrivit căreia evenimentele tulburătoare şi războiul sunt aceleaşi 
cu cele din elQgiul de la Tiibur, adkă mişcarea sarmaţilor stop::J.tă de 
Aeltanus 'în anul 62 d.Ch. (Vinogradov 1994, p. 166-169). Princ'ipalele 
concluzii ale autorului, în urma analizei acestui document, sunt U["mă
toarele: inscripţ.ia, cel mai probabil, provine de la Olbia; Aorsia, ţara 
de locuire a aorşilor, trebuie să se afle în apropiere de Dunăre şii pro
vincia Moes'ia; Farzoios şi Inismeus erau regi aor1?i ca1re-şi exercitau 
prntedoratul aiSU:pra Olbiei şi erau vasali ai Romei (Vinogr:adov 1994, 
p. 166-169). 

Este foarte greu să judecăm evenimentele descrise în inscripţia de 
la Mangup, pe de o parte datorită stării fragmentare, iar pe de altă parte 
inexistenţei, până acum, a unei traduceri integrale. Concluiiile din a.rti
colul lui J. G. Vinogradov ridkă un şir de întrebări şi îndoieli. Din 
textul ins·cripţie~ rezultă că în jurul oraşului era o situaţie instabilă, 
dar o astfel de situatie nu trebuia să existe da•că Olbia intra în sfera 
politicii regilor Aorsi~i. Nu avea nici un sens nici trimiterea de către 
albieni ,a unei solii la .regii Aorsiei. Mai mult decât atât, dacă regii aorşi 
într-adevăr efectuau priotectoratul asupra Olbiei, bătându-şi1 a>eolo mo
netă de aur, atunci principala lor obligaţie trebuie să fie apărarea ora
şului şi nu aşteptarea unei mi1siuni specfale de cerere de ajutor. De 
asemenea, în ·textul inscripţiei nu avem nici o menţiune despre Farzoios 
ca fiind rege al ao1rşilor. Singurul fapt care se poate accepta este exi~
tenţa unei relaţii între Farzoios şi regii Aorşiei. ţn inscripţie este pomenit 
Umaib1os, ca;re probabil era rege al Aorşiei (Vinogradov 1994, p. 166-:-
169). Nu este la fel de sigur, după cum afirmă J. G. Vinogradov, ca 
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Aorsia nu se află pe pământurile dintre Azov şi Volga, ci undeva în 
apropiere de provincia Moesia (Vinogradov 1994, p. 166-169). în in
scripţie nu avem nici un indiciu nici despre locul de baştină a lui 
Um.crbios, dar nic, a teritoriului Aorsiei. Mai mu:.lt decât a:tât, acest 
terirt:orm putea fi atât zona de lângă Dunăre, cât şi în zona de lângă 
Marea Azov şi Don, dar ş~ undeva lângă Volga şi zona Cuiban. 

Din relatări,le lui P:iniu cel Bărtân ştim -că la nord de l'S.tm regiu
nile apropiate de ţărm alll fost ocupate de diferite po.pulaţii, când de 
„geţi [ ... ] sarmaţi, numiţi de greci sauromaţi, şi dintre ei hamaxobi, 
sau de ao-rşi, când de sciţi [ ... ], alani şi roxolani" (Pliniu IV, 80). Tot 
de la Pliniu ştim că sarmaţfi sirad se găseau undeva în arpropiere de 
01bia (Pliniu IV, 83). In urma comparării informaţi~lor lui Strabon cu 
cele de la Pliniu cel Bătrân, făcute de noi mai sus, s-a văzut că a avut 
loc o mişcare a sarmaţilor spre vest surprinsă de Pliniu. Astfel, grupă
rile de sa1nnaţi ·Ce s-au mişcat spre vest şi anume aorşi'i, roxolanii, 
siracii şi alanii se aflau în zona de descoperire a monetelor şi obieotelor 
ce au semne de tip tamga din schema lui Farzoios şi Jnismews, adică 
în graniţele .acestui „regat" (Şcukin 1982, p. 36; 1989, p. 43; Karîşkovskii 
1982, .p. 76 sqq; Si11W1lenko 1992, p. 161 sqq). 

Trebuie amintit şi1 faptul că nu avem nici o informaţie, în afară 
de monete, care să ne dea o ştire în plus despre relaţia Olbiei cu Far
zoios. Nu şUm nimic nid despre relaţia grupării lui Farzoios cu alte 
gr.upări sarmatice. Doar un lucru este sigur şi anume că roxolanii ocupau 
un loc deosebit în această zonă, fapt ce rezu'.tă şi din inscripţia de la 
Tifbrur. Întrebarea esite alta: cine sunt acei &armaţi pomeniţi în inscripţip 
de la Tiibur? Cin·e sunt cei care au început războiul? Aceste lucruri noi 
nu avem de unde să le ştim cu certitudine, dar le putem presupune. 
Mai mult decât atât, nu putem stabili nici a.partenenţa1 etnică a lui 
Farzoios care putea fi atât aors, ori sirac, cât şi roxolan. 

După remarcabila guvernare a lui Tiberius Plautius Silvanus Aelia_ 
nus, da;r şi a angajării trupelor romane în ·Conflktul cu parţii, până la 
sfârşitul anilor 60 ai secolului I d.Ch., .a slăbit controlul graniţelor 
dunărene. Astfel, în iarna anilor 67 /68, sarmaţii roxolani trec Dunărea 
şi măcelăresc doUă cohorte romane (Istorii, I, 79). In iarna următoare, 
profitând de războiul civil de la Roma, du:pă moartea lui Nero, cata
phTactariţ roxolani, în număr de 9.000, jefuiesc nordul Dobrogei. Întâm
plarea a fă·cut ca tocmai atunci să vină din Orient legiunea a III-a 
Gallica, care alături de trupele Moesiei la ·Conducerea cărora -;e afla 
atunci M. Aponius Saturnius, să contribuie la înfrângerea năvălitorilor 
(Istorii I, 79). în toamna 69 d.Ch. „rup tăcerea" şi d~cii care profită de 
situaţia din Imperiu. Evenimentul este relatat de Tacitus, care ne spune: 
„S-a mişcat şi neamul niciodată de bună credinţă al dacilor, iar atunci 
fără frică deoar€ce fusese luată armata din Moesia" (Istorii III, 46, 2). 
Incursiunile dacilor au fost oorite de Mucianus care s-a întors cu for
ţe!e sale din Orient. De altf'el, trebu1ie remarcat faptu~ că pe tron~tl 
Daciei, când a izbucnit conflictul la Roma, se afla Scorilo. Acesta, dm 
câte stim a refuzat să atace Impe.riul, refuzul său având şi o explicaţie. 
Dacă· tin~ seama de atitudinea lui Scorilo, pe de o parte şi de faptul 
că da~ii au ataicat totuş~ Moesia în anul 69 d.Ch., putem presupune: _că 
tronul a fost ocupat de alt rege, care s-a hotărât să atace posesium1e 
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romane. De asemenea, in 'iairna anilor 69-70 d.Ch., a avut loc un nou 
<:;tac ~armati<: asupra ~oesiei fiind . uds însuşi guvernatorul provinciei 
1•onteius Agrippa (Istorii III, 46, 3). In locul acestuia este t'rimis. Rubrius 
Gallus, care a re~it cu mari eforturi să restabilească oixlinea :ounând 
caipăt războ:iului (Istorii III, 46, 3; Josephus VII, 4, 3). De altfei, 'trebuie 
precizat că descendenţii regelui partener nu sunt în mod obligatoriu suc
cesorii săi, iar convulsii1le dinastice creau instabilitate politică şi puneau 
sub semn'llil întrebării continu'itatea respectării: tratatului (Lica 1996, 
sub Upar). De asemenea, trata.teJe cu monarhii străini erau încheiate 
pe durata vieţii acestora şi erau re>inointe cu succesorii lor (Lica 1996, 
sub tipar). 

După încheierea ră~boiului civil de la Roma, prin victoria lui Ves
pasi.an, dar şi a ieşirii în evidenţă a dificultăţilor organizăTii apărării 
de la Dunărea de Jos, s-a trecut la reorganizarea iSistemului de apărare 
a frontierei dunărene. Aceste măsuri de organizare vor face ca Moesia 
să aibă o armată alcătuită din patru legiuni:: a VII-a Claudia, a V-a 
Macedonica, a V-a Alaudae şi I Jt,alica (Aricescu 1977, 1p. 32-45). In 
timpul lui Domiţian, mai precis în anul 86 d.Ch., în timpua războiulUJi cu 
dacii, este adusă din Dalmaţia legiunea a IV-a Flavia Felix, la care se 
ndaugă şi un număr maI"e de trupe auxiliare {Aricescu 1977, p. 32-45). 
Tot în timpul Flaviilor va fi organiza'tă flota dunăreană Classis Flavia 
Moesica cu baza la Noviodunum şi se vor aduce primele unităţi militare 
auxiliare 'în Dobrogea (Suceveanu 1977, p. 22-23; Strobel 1989, p. 
J 1 sqq). 

După resp'ingerea năvălitorilor din Moesia şi Pannonia de către gu
vernatorii acestor provincii şi după terminarea procesului de reorgani
zare a frontierei romane de lai Dunărea de Jos, Imperiul a trectl.t la 
reglementarrea relaţ~ilor cu barbarii pe căi .politico-diplomatioce despre 
care am vorbit mai sus. Cert este că a urmat o perioadă de lin'işte la 
hotarul dunăre.an al Imperiului. Această perioadă de acalmie a durat 
până în anul 85-86 d.Ch„ când dacii au atacat provincia Moesia şi au 
dat o grea lovitură romanilor. Gravitatea situaţiei este subliniată de 
Tacztus, care .afirma că „erau puse în cumpănă taberele întăT'ite ale legiu
n:i.lor şi însăşi stăpânirea no.astră" (Agricola 41). 

In aceste conflicte dintre romani şi daci sarma.ţii nu au participat. 
Nu avem atestări ale conflictelor dintre sarmaţii din est şi romani nid 
mai t_îrziu. Probabil că at;:H roxolanii, c;-ît şi, alte triburi sarmatice, 
aveau încheiate niste „traltate" cu Imperiul de la care primeau, probabil, 
subsidii. Doar sarmaţii iazigi, care încă din prima jumătate a secolului 
I d.Ch„ locuiau în câmpia ung.aru, au intrat în conflict cu romanii în 
anul 89 d.Ch., când au venit în s:xijinu~ suebilor devastând Pannonia 
(Dio Cassius LXVII, 5, 2; RE IX, p. 55; 1\Io(:sy 1974, p. 82 sqq). Câţiva 
ani mai târziu si anume în anul 92 d.Ch„ a avut loc un nou atac al 
iazigilor împot,~iv"a Moesiei Superior soldat cu masacrarea legiunii a XXI 
Rapax. Datoriti:'t intervenţiei rapide situaţia s-a ameliorat, iar iazigii au 
fost înfrânţi: (Suetonius VI). Doar după zece ani de la evenimentele din 
anul 92 d:Ch. alţi sarmaţi şi anume roxolanii se vor implica 'în C-on
flictul împotriva romanilor alături de daci în primul ră':_bo~ daco-romafl: 
de 'a începutul 'Secolului II d.Ch. Cert este că, la sforş1tul secolulu1 
I d.Ch., sarrmaţii nu reprezentau un pericol a1tât de mare pentru romam, 
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ei fiind sulb control datorită stipendiilor pe .care le :primeau. De altfel,. 
în această perioadă, Imperiul roman dorea să rezolve o altă problemă, 
aceea a dacilor care erau mll!lt mai iprimejdioşi ş~ bine organizaţi şi care 
ave.au o tradiţie statală. 
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