A FOST SAU NU SIMION BARNUTIU FRANCMASON LA 18487

In mare, imaginea lui Simion Birnutiu, pirea definitiv formati pe
retina istoriografiei noastre. Se bdnuia a fi fost trecute cu vederea doar
unele aspecte tinind mai mult de amdnunt. Gh. Bogdan-Duici, D. D.
Rosca, Radu Pantazi si multi aliii si-au spus deja cuvantul in ceea ce-l
priveste si i-au fixat deja rolul avut atidt in revolutia romanilor din
Transilvania de la 1848—1849, cat si in viata politicd si stiintificd in
general.

Divinizat la 1848—1849, violent contestat dupia moarte de Titu Maio-
rescu, acuzat de nationalism-burghez de citre slugile lui Mihail Roller,
iar mai nou, impins in conul de umbra al uitirii, reprosindu-i-se a fi
fost nationalist sau pur si simplu ignorat cu jend, invinuit si de un
inexplicabil ateism, ba chiar si de un oarecare antisemitism.

Si totusi, in ciuda acestor puncte de vedere antinomice, dacd ne apro-
piem de documentele ce-1 privesc si de opera sa, recitind-o farad preju-
decdti, vom constata cu surprizi, noi fete, cu totul necunoscute ale
demnului barbat, fauritor de istorie.

Pe linia aspectelor necunoscute ale vietii sale, se inscrie si faptul ca
il gasim inregistrat ca francmason intr-o loje din lasi la 18561.

Nimic nu este mai incitant pentru un cercetitor decit un eveniment
sau o personalitate controversati. Deci, pardndu-ni-se cd intoleranta si
antisemitismul nu fac deloc casd bund cu francmasoneria, iar inregistra-
rea sa intre francmasoni cu nimic concret argumentatd, am considerat
demn de interes a deschide acest modest cAmp de cercetare pentru a gisi
un rdspuns mai aproape de adevir, dacd e posibil, chiar corect.

Asadar, urmiérind unele scrieri ale lui Simion Barnutiu, precum si
altele referitoare la el, cercetind documente, memorii, corespondenti in
legidturda cu una sau alta dintre atitudinile sale atit de contestate, am
ajuns si depistim argumente care fie anuleazi, fie dilueazd serios invi-
nuirile ce i se aduc, punidnd In lumind, asa cum am mai spus, o fatd mai
putin cunoscuti, iar in unele cazuri, cum este cel al apartenentei sale
la francmasonerie inca din 1848, chiar una cu totul necunoscutd.

S3 trecem deci, pe scurt, In revisti faptele care sustin asertiunile
noastre de mai sus.

De la 18 ani, in 1826 cind este primit in seminariul greco-catolic de
la Blaj, Simion Béarnutiu a fost considerat un copil-minune. Inteligenta,
harnicia si conduita sa exemplard l-au impus atit colegilor de studii,
cat si profesorilor. Isi termind strilucit studiile si in 1829 este numit
arhivar al Consistoriului diecezan. Predd apoi in 1832 istoria universald
si filosofia, pentru ca in 1834 si devind secretar personal al episcopului
greco-catolic Ioan Lemeni.

1 Horea Nestorescu-Bilcesti, Ordinul Masonic Romdn, Bucuresti, 1993, p. 232.
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De acum, liniile destinului sdu vor lua o cu totul alti directie decit
aceea obisnuitd de preot cucernic, disciplinat si bun administrator al
vreunei bogate parohii ardelene, neimplinind astfel visul comun al ori-
carui respectabil teolog romén.

Atit de aproape de episcop, cu structura sa receptivd, critica si inde-
pendentd, se indrepta sigur spre un dezastru al legaturilor personale
cu acesta. Setea tinereascd de puritate, gestul sdu din anii de profesorat
prin care revolutionase Blajul, predidndu-si lectiile (fapt nemaiauzit)
in limba romand, il transforma pe Simion Barnutiu din protejatul blind
si modest al episcopului intr-un nesupus ce nu gisea suficient teren si
se razvrateasca.

O nota a unui apropiat al sdu, pare sa ne explice cauzele metamor-
fozei suferite: ,,Barnufiu scirbit de destrdmarea moravurilor, ce se furisa
sub ochii sii in curtea episcopald, amarit pand la suflet de maghiaris-
mu!, ce se introducea pre nesimtiite chiar si in palatul episcopului loan
Lemeni?, ceru in 183y cu insistentd trecerea la catedra.

Prin dorinta sa ardentd de a preda in limba roméand, devine insi
principala stavila in maghiarizarea bisericii si scolilor bldjene, provocind
o adeviratad ,teroare“ intre romdinii pe cale de deznationalizare ce adop-
taserd cultura maghiarad in toate domeniile vietii cotidiene.

Au loc doud tentative de asasinat asupra tdndrului Simion Barnutiu,
aparent inexplicabile, dupi care in 1843 are loc celebrul si foarte putin
cunoscutul proces lemenian, se pare, cu un discret, dar profund caracter
national. Acelasi bun cunoscator al biografiei lui S. Barnutiu facea con-
statarea cid, in esentd, respectivul proces a fost un ,precursor al rezbelu-
lui rominismului in contra maghiarismului¢ si cd se actiona pe doud
planuri: Gazeta de Transilvania destepta spiritul national in opinia pu-
blici roméineascd, formind si educdnd oastea, iar procesul de la Blaj
forma pe ,,conducitorii ostii romanismului¥,

Ur grup de studenti 5i profesori sunt eliminati si respectiv inlaturati
din scolile Blajului, ludnd drumu! altor centre ardelene: Cluj, Sibiu si
din Ungaria, unde-si vor continua studiile sau diversele lor preocupiri,
devenind ceea ce cu un termen modern am putea denumi dizidenti
deoarece ei isi continud ,apostolatul nationalititii, ,,formdndu-se in so-
cietdti care tineau adundri® [sb. ns. G.N.]. Este o informatie intere-
santd, deoarece caracterul acestor societdti nu este foarte ldmurit — doar
literare sau si secrete. Tocmai despre acest grup, sd-i zicem de ,,dizi-
denti* se mai sublinia cd ,furd autorii si conducitorii miscarii nationale
in 1848. Acestia tribunii si prefectii romanilor“3, iar la scurt timp dupa
aflarea vestii izbucnirii revolutiei la Pesta, Ioan Lemeni confirma in
18 aprilie 1848 ci acei ce rdspindeau chemarea adresati roménilor pen-
tru a-i convoca la o Adunare nationald la Blaj pe Duminica Tomei erau
nacei care In 1848 au fost eliminati de aici si pe baza unui atestat dat
de preposit si-au continuat studiile in alte locuri%s.

2 Simion Barnutiu, Dreptul public al romdénilor, Tasi, 1867, pl. IX—X.

3 Idem. op. cit., p. XIII.

1 Documente privind revolutia de la 1848 in Tdrile romdne. C. Transilvania,
1, 2—29 aprilie 1848, II, Bucuresti, 1979, p. 110.
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Simion Barnutiu, se stie, isi continuase studiile la Sibiu, pe atunci,
orasul poate cel mai occidentalizat al Transilvaniei.

Prea putin se stie despre viata lui Simion Barnutiu la Sibiu, dar
2 lucruri se cunosc cu certitudine (din documente): 1) Excelentele relatii
ale lui Simion Barnutiu cu sasii si 2) faptul ca aici, S. Barnutiu se im-
pune ca lider de opinie pentru romani.

Sibiul dispunea de doui loji masonice, dintre care una era Loja Sfin-
tului Andrei intitulatd ,,St. Andreas zu den drei Seeblittern“’, unde,
de la 1781 pédna la 1815, Joan Piuariu-Molnar fusese membru atingdnd
gradul 3. Pand la sosirea lui S. Barnutiu pe malurile Cibinului trecura
circa trei decenii, iar despre loja masonicid care-1 giazduise pe Piuariu-
Molnar nu avem informatii sd se fi desfiinfat. Un tindr atat de strilu-
cit ca S. Barnutiu, erudit si dornic de autoperfectionare, dovadi noua sa
pozitie de student la drepturi in ciuda celor aproape 40 de ani, nu putea
trece neobservat de citre membrii lojei sibiene.

Dintr-o scrisoare a sa din Sibiu, 7 aprilie 18486, adresati lui Iacob
Muresanu la Brasov, reiese cd are mult de lucru cu scoala, nu are timp
sa citeascid gazete si sia ia parte la adundri, in schimb, se sfatuieste cu
functionarii roméini de la tezaurariat, ia in considerare ceea ce zic ,,cei
maij intelepti ai nostri%. Cere unitate pentru a se ,putea ispravi edifi-
ciul natiunii romanesti“ care s-a stricat (de facto, non de jure) prin
uniunea intreiti de la 1437 si pe care ,, au Inceput strimosii nostri a-1
zidi iarasi...“7. Aici vrem sd atragem atentia cd a avea asupra natiunii
o viziune de ,,constructie arhitectonicd“ este incontestabil o viziune pur
masonicd, plus cd tot aici am vadzut cd mentioneazi acele ,,adunari“, la
care (temporar) nu putea participa. Il critici pe G. Baritiu, acuzindu-1
de inconsecventd si arogantid si-si precizeazi din nou pozitia fatd de
uniune: ,,...romdnii nu pot vorbi de unie cu tfara ungureascd pani
nu-si vor alege trebile si pand nu-si vor hotari nationalitafea aici in
Ardeal. Eu inca cred, cid rominii nu se vor pleca la unirea asta. vazind
cd ungurii ameninteazd cu rizboi cdci nu cred ca se vor osti romanii cu
ungurii impotriva Austriei. $i, in final, doreste sd cunoascd parerea
brasovenilor despre evenimente.

E interesant faptul cd pozitia din aceastd scrisoare, desi apropiata
de manifestul din 24/25 martie 18488 nu face referire la el. In afari
de aceasta, nu e mult deosebit nici de ,,Manifestul romdnilor tran-
silvani de ‘la sfarsitul lui martie 1848. Despre ,Manifest® s-a spus cid
este un document ,ramas misterios pdni astdzi®. Si asa si este.

Silviu Dragomir il atribuie lui George Baritiu nu fiara argumente?.
Dar Coriolan Suciu nu crede a gresi atribuindu-l lui Simion Birnu-

5 Joan Chindris, Francmasoneria in Ardeal la sfdrsitul secolului al XVII-lea.
Repertoriul lojiilor (Lucrare in curs de redactare).

¢ Revolutia de la 1848 (Documente), T, Bucuresti, 1977, p. 340—342.

7 Ibid., p. 341.

8 Revolutia de la 1848—1849 din Transilvania. [Documente], I, p. 90—91.

9 S. Dragomir, Studii si documente privitoare la revolutia romdnilor din Tran-
silvania in anii 1848—1849, V, Cluj, 1946, p. 118—119.

10 Coriolan Suciu, Cum a fost pregdtit 3/15 Mai 1848, Blaj, 1925, p. 70—71.
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tiul? (de fapt el se referd la rezumatul cu acelasi continut al respec-
tivului document. Rezumatu) este din 3 aprilie)lt.

Ioan Chindris atribuie , Manifestul romdnilor transilvani“, tot cu
argumente, lui S. Barnutiu!?, Si noi inclindm a-1 atribui, ,Manifestul,
tot lui S. Birnutiu (deci si rezumatul din 3 aprilie 1848), adaugand. la
argumentele ultimilor doi istorici si pe acela cd nu numai G. Baritiu
a promovat ,helvetismul® in Gazeta sa la inceputul revolutiei, ci chiar
si Simion Barnutiu in Liscursul sdu din 2/14 maj 1848, si anume, cind
arati ci in adundirile Elvetiei se vorbeste in trei limbi (franceza, ita-
liana si nemteste), deci, in Transilvania si Ungaria de ce si nu se vor-
beasci in mai multe limbi? Apoi, ca si in Manifest, el accepti uniu-
nea, vazuti ca o federalizare cu ungurii, numai dupi ce va fi ,consti-
tuiti si organizati si natiunea romanid pe temeiul libertitii egale“!3,
Parerea ca ,helvetismul® lui S. Barnutiu ar dispirea in Dreptul public
al romdnilor* nu o impédrtisim, decarece respectivul volum dovedeste
tocmaj contrariul, c¢d aceasti idee de a imparti Transilvania in can-
toane, (persistéﬂ*", ba apare chiar intr-o formd nouad de ,conteritoria-
litate*it,

Ciudat, sau poate semnificativ este faptul cd ,Manifestul® incepe cu
formula rituali (am zice) ,,Sd@ fie lumind! Exclamatie fird nici o legi-
turii cu continutul. Deci, documentiul, nu ar mai fi deloc misterios daci
lI-am considera ca apartinind lui S. Barnutiu (ca mason al lojei din
Sibiu si poate ca o primd reactie a acestuia la cele 12 puncte, avind
in wedere posibilitatea ca acest Manifest sa fi fost anterior procla-i
matie: din 24/25 martie 1848). Putem face aceasti speculatie cu atat
mai mult cu cit nici G. Baritiu, nici S. Barnutiu nu si-au revendicat
»Manifestul romdnilor transilvani®.

In ceea ce-1 priveste pe S. Birnutiu, aceasti atitudine modestd ar
fi fost un fapt obisnuit. Pentru G. Baritiu este insd de neconceput si
nu-si adjudece unul din primele si importantele documente ale revo-
lutiei, cunoscdnd ci S. Barnutiu l-a acuzat de ,aroganti® (ori aro-
ganta merge mina-n mana cu vanitatea).

Si vedem insd ce contine ,Manifestul“. In el se cere autonomie ad-
ministrativi pentru Transilvania ca in S.U.A.; se cere limba dietei co-
mune ca in Elvetia, scoli si biserici in aceleasi conditii ca in S.U.A.
De fapt niste cereri pe care nu le vom mai intdini mai tdrziu, ceea ce
sporeste ciuditenia documentului. Interesant este si punctul 11 care in
manifestul pestan din 15 martie 1848 suna: ,Libertatea condamnatilor
politici%, iar la S. Barnutiu se cerea mai mult: ,Insd si politia secretd

sd iIncete si spionii si fie casati,...“ O formulare straniel in martie
1848 la Sibiu — si o reactie oarecum de tip masonic, care ar fi avut

de ce se teme de o politie secreti si de spioni. Apoi, orientarea do-

11 Revolutia de la 1848—1849... [Documente], I, p- 250—251.

12 §. Bdrnutiu. Discursul de la Blaj si scrieri de la 1848, Cluj-Napoca, 1990,
editie ingrijitd de Ioan Chindris, p. 35—36; 76—77.

13 Ibid., p. 51; 89; 54; 90.

14 Ibid., p. 89, nota 166.

15 S, Birnutiu, Dreptul public..., p. 420—425; 434—443.

16 Ibid., p. 436.
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leantelor romanesti spre 3 tari civilizate: Elveiia, Franta si SUA sunt
categoric unice in documentele romanesti ale vremii. Aici apar absolut
clar cele mai puternice tendinte cosmopolite ale vreunui document To-
manesc 1la 1848. Si nu uitam insa cd astfel de tendinte dezvoltau si sasii
din Sibiu (cu care S. Barnutiu era in relatii excelente) si a caror pro-
gram este exact in 12 puncte, promovand tot o Transilvanie de sine-sti-
tatoare (regat) si federativd (cu teritorii sepamate pentru maghiari, secui,
sasi si roméni, iar in dieta comuna sa se foloseasca toate limbile aces-
tora.l”.

Dar sd revenim incd putin la Discursul sau, la care mai putem con-
stata cateva ciudatenii.

Mai intai cuvantul ,,Lumind®, un simbol masonic — apare in Dis-
curs de 25 de ori sub diverse forme: | Astdzi e ziua luminii“, lumina
istoriei $i a libertdtii“, | fdra de nationalitate nu e libertate nici iu-
mind nicdieri® s.a.m.d.

Apoi, apare si o fraza bizara, sibilinici, dar semnificativa pentru un
tip de gédndire masonicad in contra despotismului, preamarind forta ilu-
minismului si a celor trei concepte ale Democratiei Universale: liber-
tate, fraternitate, egalitate: , O putere cumpliti si nevdzuta care lucra
in contra despotismului pretutindene, lucri demult si la surparea aces-
tei cetati barbare, si murii [peretii — n.ns. — G.N.] ei se vor rasturna
amusi pe aceia cari nu vor si o diardme din amoare citre omenire“18,
Frazid considerati de filosoful D. D. Rosca drept ,mostrd de filosofic
sociald evoluati“l®, Fraza—simbol a fost remarcati ca ,neinteleasd“ in
urma cu doi ani de publicistul Constantin Zarnescu?0,

Sd ne aruncam, insd, putin ochii si asupra Adunirii de la Blaj din
3/15 Mai 1848, unde S. Barnufiu a avut o importantd influentd asupra
redactarii jurdmantului. Am citit padnd acumn juramcntul de zeci de ori.
f3rd ca ceva din el si-mi atragd atentia. Cercetind insi idealurile ma-
sonice, o anumiti formulare pare iardsi ciudati si consider ci trebuie
sd ne dea de gandit. Este vorba de pasajul in care se spune: . Voi con-
lucra dupa putinti la [...] inaintarea binelui umanitdtii, al Natijunii
roméine si al patriei noastre“2,

Intai, faptul ci apare ideew wunui jurdmdnt la 3/15 Mai 1848 este
destul de neobisnuitd, dar admitdnd ca si la unele adundri unguresti se
practica asa ceva in epoc3, sa zicem ca ar fi fost firesc.

Daca S. Barnutiu ar fi avut insd in vedere, ca un ,bun nationalist¥.
numai binele natiunii roméine, nu ne-ar fi mirat cu nimic. Dar daca
a pus in gura iobagului romin ,binele umanitdtii“ si inci inaintea
celui al propriei natiuni, ne poate convinge cid acest text este cate-

17 Mihaela Cosma, Editorul Johann Goétt st presa sdseascd din Brasov in anii
revolutiei din 1848—1849, in vol.: ,Imaginea celuilalt in Transilvania in sec.
XVIINI—XIX* coordonat de A. Magyari, N. Bocsan, S. Mitu. (In curs de aparitie
la Presa Universitard Clujeand).

18 S. Birnutiu, Discursul..., p. 48.

13 D, D. Rosca, Oameni si climate, Cluj, 1971, p. 84—85.

20 , Mesagerul transilvan*, VII, nr. 1452 din 5 aprilie 1996. p, 6.

21 Documente privind revolutia..., IV, Bucuresti, 1988, p. 40—41.

26 — Acta Mvsei Porolissensis, vol. XXII 1998
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goric de esenta masonici. Cunoscind (din documente) cat de cat psiho-
logia iobagului romin analfabet, nu vedem ce l-ar fi incalzit pe badea
Gheorghe sau Ion din Panticeu sau Trimpoaiele ,binele umanitdtii*?!

Dar si ne oprim foarte pe scurt si asupra unor trasituri personale
ale lui S. Birnutiu vizute de contemporani sau deduse din docu-
mente.

Episcopul greco-catolic Ioan Lemeni, la 2 mai 1848, dupd adunarea
din Duminica Tomei denuntidndu-l pe S. Barnutiu guvernatorului Tran-
silvaniei Teleki Jozsef ca pe ,un om periculos* [sb. ns. — G.N.], mai
spune ci ,E intr-adeviar straniu ca fostul profesor de filosofie Simion
Bédrnutiu, caruia i se datoreazi aceste evenimente, a reusit si domine
poporul dupa sosirea sa, printr-un discurs linistitor, in asa masura
incat la vorbele sale s-a imprastiat imediat“22.

Discretia, caracterul secretos al lui S. Barnutiu era proverbial si
reiese indubitabil si din documente, cum este acela din Sibiu, 16 oc-
tombrie 1848, citre Axente Sever, cdruia ii recomanda: ,Ia seama, sfa-
turile nu ti le spune la nici un pamantean, afari de aceia cdrora cere
datoria striamsd; nu tine sfat nici nu vorbi cu multimea ce ai de gand
sa faci“®,

Mai tarziu, (in 21 martie 1858), unul din cei mai apropiati cola-
boratori ai sdi, Al. Papiu Ilarian, ajunge si il descrie pe S. Barnutiu
drept un ,,om misterios si fatal ...“% [sb. ns. — G. N.].

Spune multe si gestul siu izvorit din vreo prudenti masonicd, atunci
cand le cere imperativ lui Al. Papiu Ilarian si lui Iosif Hodos ca anu-
mite scrisori trimise de catre el din Padova sd fie distruse. Si le mai
cerea: ,aveti grijid cum vorbiti si cu cine, ca si nu dati ocaziune la
presupusuri [bdnuieli — n. ns. — G.N.] fird de nici un temei“® (15
ianuarie 1854). Iatd deci niste trasdturi de caracter suficient de grai-
toare pentru a ne sugera cd ,ochii mari, fata asceticd si fruntea inalta
ce ascundea o minte sclipitoare erau acelea ale unui francmason de inalta
tinutd“, Adaugind la toate acestea si portretul pe care i-1 face lui S.
Barnutiu poetul George Sion, bdnuiala parcd ni se transformd in cer-
titudine, deoarece ne pare a fi chiar portretul unui adevirat francma-
son. Dar iatd descrierea pe care i-o face Sion care sosise la Sibiu im-
preund cu alti moldoveni si munteni si de unde urmau sd plece la Blaj
la marea adunare nationald din 3715 Mai 1848. Acolo, la Sibiu, are
loc intdlnirea cu S. Barnutiu:

,Deodati rdmaserdm extaziati: nu ne puteam da seama cum un ase-
menea om putea si se bucure de un nume atit de mare. In adevar,
acest om avea un aer de tot comun: vorba lui ingdimati, natura lui
timida, manierele lui ordinare [obisnuite — n. ns. — G. N.], fiziono-
mia lui linistitd nu exprimau mai nimic; din contrd, pirea a fi o ju-

22 Ibidem, 111, Bucuresti, 1982, p. 105.

B Gelu Neamtu, Din corespondenta lui Simion Bdrnutiu (1848—1849), in , Acta
Mvsei Porolissensis®, XIX, 1995, p. 183.

24 1. Pervain, 1. Chindris, Corespondenta lui Al Papiu Ilarian, I, Cluj, 1972,
p. 29.

25 Enea Hodos, Din corespondenta lui S. Bdrnutiu si a contemporanilor sdi,
Sibiu, 1944, p. 45.
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matate de om, o fantasmid ce ar fi abandonat Purgatoriul, ca si se
mai inioarci odati pe lume. Dar, dupd ce ne mai lipirdim de el, dupa
ce ne luaserdm in convorbiri mai intime, recunoscurim in el un -bar-
bai intr-adevar superior: la cuvintele patrie, natiune, roméanism,. el se
entuziasma ca un poet; figura lui Iua un aer de om inspirat, de profet;:
vorba lui, un accent simpatic si dureros; ciutdtura sa svirlea scintei
de curaj si terorism. Barnutiu se bucura de o popularitate imensa si
binemeritati“26,

Portretul e semnificativ, el relevi cele doua fete ale lui Barnutiu,
una cunoscutd, de suprafati si alta necunoscutd, ascunsd, intima, de
addncime. Sunt doud ipostaze ale unei mari personalitati.

Trecem peste complotul de la Blaj, pus la cale impotriva episco-
pului greco-catolic Ioan Lemeni, pentru a-1 determina pe acesta si ac-
cepte renuntarea la recunoasterea celor patru puncte ce despirteau pe
greco-catolici de ortodocsi si vom examina pe scunt relatiile sale cu
alti francmasoni, nu inainte de a preciza ca si la Iasi, prin 1857, a facut
parte dintr-o conspiratie aproape de neexplicat impotriva lui A. T..
Laurian si Al. Papiu Ilarian, fostii sdi prieteni, alaturi de niste profe-
sori ieseni. Faptul nu s-ar putea intelege decit daci am accepta cid a
fost vreo disensiune intre lojile masonice din Iasi. Altfel ar fi neve-
rosimil si se spuna despre S. Barnutiu ca s-a ficut ,unealtd vila%Z’
a unui grup de conspiratori. Aceasta cu atidt mai mult cu cat Al P.
Nlarian recunostea cd, in acelasi timp, vorbea zilnic prieteneste cu Bar-
nutiu®®, Repetam, conflictul nu este inci elucidat.

Se stie sigur ci Eftimie Murgu era francmason incid din 1834, cand
devenisc venerabilul unei loji din Iagi®.

Nu avem documente care sd ateste legidturi directe intre Eftimie
Murgu si Simion Barnutiu, avem insd doua situatii care, credem, va-
loreazii cit un volum de documente. Si ne explicim. Se stie ci S.
Biarnutic nu ii dorea presedinti ai Adunirii de la Blaj din 3/15 Mai
pe episcopii Andrei Saguna si nici pe Ioan Lemeni. {l dorea in schimb
ca presedinte pe Eftimie Murgu. Il dorea atit de mult incat l-a asteptat
la Blaj panad in ultimul moment. Hotdrirea de a-1 chema la Blaj pe
Murgu, ca presedinte al Adunérii, s-a luat la Brasov, in 23 aprilie (in
ziua de Pasti) intr-o conferinti la care a asistat si Simion Barnutiu®C.
A {fost incredintat si-i scrie lui E. Murgu in acest sens, Ioan Popazu
din Brasov.

Cea de-a doua situatie este interventia lui S. Barnutiu din 30 sep-
tembriec 1853 pentru eliberarea din inchisoare a lui Eftimie Murgu3!,
cel care nu-si putuse respecta promisiunea de a veni la Blaj in 3/15
Mai 1848 (se pare ci ema supravegheat strict de autorititile ungare).

% @G, Sion, Suvenire contimpurane, Bucuresti, 1888, p. 395.

21 George Barit si contemporanii sdi, I, Bucuresti, 1973, p. 184 si 187.

28 1. Pervain, I. Chindris, op. cit,, I, p. 99.

28 H. Nistorescu-Balcesti, Ordinul Masonic Romdn, p. 445-—446.

% [E. Diaianu], Cronica anului 1848, Sibiu, 1898, p. 28.

% G, Bogdan-Duica, Notesul de insemndri al lui Simion Bdrnutiu, in , Anuarul
Institutului de Istorie Nationald“, 11, 1923, p. 218—219.
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Ouare ce-l indemnase la acest gest pe Simion Biarnutiu, avand in ve-
dere ca Eftimie Murgu nu a fost nici macar in tabara sa antiunionisti?
S3 fi stiut cd E. Murgu era francmason?

Remarcam apoi relatiile sale strdnse cu A. T. Laurian, despre care
nu avem dovezi sa fi fost mason, dar al carui fiu, Dimitrie, profesor
si ziarist, fondator al ziarului ,,Romdnia liberd“ si membru in comite-
tul de redactie al revistei masonice ,Mistria% (21 ianuarie 1875) era si
membru al lojei Inteleptii din Heliopolis (Bucuresti)32. La fel, Barnutiu
cra in relatii strdnse cu Ioan Maiorescu, al cidrui fiu, Titu Maiorescu,
deveni si el un important mason in Iasi, fondatorul Societatii literare
Junimea care mai de curidnd s-a demonstrat ci a fost, de fapt, o loja
masonica33,

La sfarsitul anului 1854 S. Béarnutiu pleacd, in calitate de profesor.
la Iasi, chemat fiind de A. Tr. Laurian si Petru Mavrogheni, ultimul
inregistrat mason la Paris® bucurandu-se si de sustinerea caimaca-
mului Teodor Bals, si el mason. Cu alte cuvinte, relatiile sale cu ma-
soni sat: cu persoane bdnuite a fi masoni, sunt o realitate controla-
labila.

Sd vedem acum o alti piatrd de incercare in cadrul cercetirii noa-
stre; sa Incercidm a patrunde in cele mai intime convingeri ale acestei
gigantice personalitdti pentru a ne ldmuri asupra atitudinii sale reale
fatd de evrei, cunoscuti fiind influenta lor in cercurile francmasonice.

In Discursul siu, evreii apar de trei ori®® si de fiecare datid dati ca
exemplu. Romanii erau o majoritate oprimata in Transilvania, evreii o
minoritate tot oprimatd. Deci aveau ceva comun cu romdinii — pozitia
de oprimati. Doua din cele trei mentiuni se referd la aceastd pozitie
coinund a romanilor si evreilor.

Pentru a-si face cineva o idee despre oprimarea romanilor, afirmi
S. Bérnutiu, si-si aminteasci despre cele suferite de evrei in Egipt,
sau cu alte cuvinte: ,Dacid nu-si poate intipui cineva greutitile care
le suferea oarecind iudeii de la faraon in Egipt, si se uite la faraonii
din Ardeal, cum nu se mai multumesc acestia acum cu ziua de lucru,
c¢i dau cu ruptul cliile, de a constridns colonul a face ziui din noapte
si @ lucra cu toatd casa sa, ca si poatd plini numérul cel peste ma-
surd. Sunt aristocrati care-i bagi in jug pe oameni si grapd cu ei“
(p. 41).

Cu privire la nedreptatea cu care este judecat romaunl tocmai de
opresorii sii, Birnutiu face urmitoarea comparatie: ,In desert se zice
cd judecdtorul se cade a i mai presus de toate respectele de confe-
siune, de nationalitate, de nastere si alte asemene, in desert, pentru ca
aceastd lege morali nu garanteste dreptate nici plebeului la ‘judetul
aristocratilor, nici iudeului la judetul crestinilor, nici romanului la ju-
detele unguresti si sdsesti“ (p. 48).

22 H. Nestorescu-Balcesti, op. cit., p. 404.

33 Mihai Dinu Sturdza, Junimea societate secretd, in Ethos, Paris, nr. 1, din
1973, p. 81—110.

3¢ H. Nestorescu-Balcesti, op. cit., p. 428.

% §. Bdrnutiu. Discursul ..., p. 41; 44; 48.
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Cea de-a treia mentiune este o sigeata Impotriva unirii religioase,
cind spune cd si romanii ortodocsi puteau merge la studii la Roma ca
ortodocsi, asa cum mergeau chinezii, japonezii, evreii, mahomedanii si
paganii si c¢d pentru aceasta, nu era nevoie sid treacd o parte a lor la
greco-catolicism (p. 44).

Deci iatd adevarata sa pozitie fatd de evrei la 1848, in timp ce in
unele orase din Ungaria (si in multe din Transilvania) evreii erau
alungati si pe alocuri botezati cu forta. S& nu uitdm cid in timpul re-
volutiei din Transilvania, multi dintre evrei au luptat alituri de ar-
mata lui Avram Iancu dand si ei sacrificii. La aceasta i-a indemnat,
desigur, toleranta. manifestatd de romani si de conducatorii lor®s.

Simion Birnutiu are, de asemenea, cuvinte de pretuire pentru sim-
tul de solidaritate al evreiior, la doar cativa ani dupd revolutie; ei sunt
ldudati si pentru spiritul lor de initiativd in viata economicad’.

Cam tot in aceasti vreme (1853), intr-o lucrare mai putin cunos-
cutd, S. Barnutiu dezvolti chiar o apologie a spiritului cosmopolit, in
strinsd legiturd cu aprecierile sale fatd de evrei: ,,omul nu e, nici nu
se cuvine sa fie numai egoist, nationalist, patriot, ma si cosmopolit;
naciunalist [i]l face mumai-sa pe tot omul, patriot, patria liberd, co-
merciu! cosmopolit, egoist se face fiecare de sine insusi“3. E destul
de clard, credem, dorinta lui Barnutiu de a tine un echilibru al fiintei
umane intre nationalism si cosmopolitism.

Mai de aproape, Birnutiu ii cunoaste pe evrei in iarna anului 1854,
cind pleaca spre lasi prin Galitia unde numadrul lor era mare®,

La Iasi, se insinueaza mereu, atitudinea sa fatd de evrei suferd o
schimbare. De fapt, acuzele de antisemitism pe care i le aduce Mis-
kolczy Ambrus sunt foarte subrede. Ele se bazeazi pe niste aprecieri
uneori rizibile ale consulului Frantei; foarte prost informat, din care,
apoi, §i mai rizibil, se trage o concluzie mult prea grava si cuprinza-
toare pentru a se baza doar pe cele cateva informatii exotice si exage-
rate; iatd concluzia: ,antisemitismul a devenit un element structural al
vietii politice romanesti*!

Aceastd gravd concluzie se argumenteazd apoi cu tulburarile din 1866
indreptate impotriva evreilor (S. Barnutiu murise in 1864). Consulul
francez acuza din nou pe pasoptisti — ar fi fost de vind Ion Heliade
Raduiescu si Cezar Bolliac, cind, de fapt, pentru cine cunostea cu ade-
virat epoca si interesele marilor puteri de atunci, era evident cd ex-
plicatia lui I. Bratianu si C. A. Rosetti stitea mai aproape de adevar:
multimile fusesera intiratate de citre agentii austrieci si rusi care do-
reau un pretext pentru invazie®. Absurditatea acuzirii celor doi pa-

3% G. Neamtu, Jews and Jewish Question in the Revolution of 1848 in Transil-
vania, in Studia Judaica, Cluj-Napoca, 1996, p. 168—174.

37 George Em. Marica, Studii de istoria si sociologia culturii romdne ardelene
din secclul al XIX-lea, Cluj-Napoca, 1977, p. 189.

38 S Birnutiu, Observatiuni statistice despre cultivarea pdmdntului Europei, in
wFoaie pentru minte, inima si literaturd“, XVI, nr. 42 din 1853, p. 320—321 (vezi
si nr. 48—51).

3 Q. Bogdan-Duica, op. cit., p. 134.

40 Moses Gaster, Judaica & Hungarica, Budapest, 1993 (editie ingrijitd si pre-
fatd de Miskolczy Ambrus), p. 54—56.
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sopiisti, Heliade si Bolliac, apare si mai limpede cind reamintim cd
améndoj erau importanti francmasoni, animati de cele mai puternice
sentimente de tolerantd, -iar cel din ummd, Cezar Bolliac, a luat parte,
aldturj de N, Balcescu la impédcarea roménilor cu ungurii in 1849. Deci,
concluzii grave si serioase nu se pot trage din informatii eronate.

Pare destul de nefiresc si pasajul in care se afirmd ci la 1860, con-
sulul francez a facut haz de S. Barnutiu, dar s-a si ingrijorar (iatd cum
hazul poate provoca ingrijorare!) pentru faptul ci S. Béarnutiu a ,ajuns
sd-i atace pe apostoli in calitatea lor de evrei si crestinismul drept
religie ebraica“. De fapt, aceasti acuzatie i-o aduce Titu Maijorescu in
Contra $colei Barnutiu, in 1868, folosind un citat rupt din context care
in fond nu are tocmai acest inteles. Marele critic forteazd doar inte-
lesul printr-o tehnicd des folositd de el, aceea de a duce mult prea de-
parte rationamentele autorului pe care apoi le ridiculizeaza.

Aprecieri deosebit de obiective are sociologul G. Em. Marica in a
analiza procedeele polemice ale lui Titu Maiorescu, facile si nu intot-
deauna ortodoxetl,

Asa-zisa atitudine xenofobad a lui S. Barnutiu este mereu exemplifi-
cati cu pasajul (nr. 7, p. 321) din Dreptul public al romdnilor, care,
analizat cu acribie, vedeim ci, de fapt, se referd la un proiect de lege
al imigrarii, in care milita doar pentru respectarea intereselor nationale
la acea datd, deoarece el se ridici la fel si impotriva colonizirii Ro-
maniei cu germani si slavi, fird ca din aceastd cauzid si fie acuzat de
antigermanism say, antislavism. El preferd colonizarea cu italieni. Po-
zitia sa in domeniul imigririi este comparabili cu stabilirea din partea
unor tari (vezi S.U.A) a unui numir de imigranti pentru o tard sau
alta, pentru o natiune sau alta.

In critica pe care o face T. Maiorescu in Contra gcoalei Barnutiut?,
vrea si ne facd si credem cd in ceea ce priveste societdtile secrete.
S. Barnutiu se contrazice (chiar in ce priveste francmasoneria, sustine
T. Maiorescu). Opunerea pasajelor este insi usor falsificatd si inter-
pretatd pentru a apirea efectiv ca o contrazicere. Iati cum expune
T. Mcaiorescu pozitia lui S. Barnutiu: ,,Fiind societdtile un drept al
oamenilor, potestatea n-are drept a le prohibi, a le pune piedece si di-
ficultéti, ele se pot forma de citre cetiteni si fard de concesiune din
partea potestdtii® (Dreptul public... p. 103), tot ce se poate mai de-
mocratic si mai corect. Deci societdtile francmasonice se pot intemeia
fird nici o problemi. Dar, aici intervine o mistificare a lui T. Maio-
rescu, el sdrind un aliniat intreg, si citidndu-l pe cel urmator. Ideea lui
S. Barnutiu apare astfel ca si cum s-ar contrazice: «Insd in contra so-
cietdtilor secrete de francmasoneria, trebuie si vie intru ajutor ,.po-
testatea legelativa prohibindu-le pre toate in formi. Potestatea lege-
lativd are si determine cde societati se pot forma cu permisiunea ei
[...] ne fiend nece drept nece politic a se forma atari fiinte strdine-
pe teritoriul nationale“; Asa dar: romaéanii la p. 103 sunt liberi sa for-

4l G. Em. Marica. op. cit.,, p. 201. 208, 210.
12 T, Maiorescu, Critice, I, Bucuresti, 1908, p. 230.
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meze societdti fard concesta potestitii, dar la pag. 104, societitile lor
nu se pot constitui fird permisia potestdtii“».

De fapt, S. Barnutiu nu pomeneste nimic despre societdtile franc-
masonice (indicate de T. Maiorescu).

In pasajul surit de T. Maiorescu, S. Barnutiu spune in fond cu to-
tul sliceva deciat insinueazid T. Maiorescu. El spune cid totusi puterea
ware dreptul si cunoascd scopul si constitutiunea fiecarei societati ce
existe si lucrd pre teritoriul national si si prohibeascid toate societdtile
secrete®.

Deci, puterea are dreptul sd cunoascd statutele tuturor societitilor
de pe teritoriul ei si poate interzice societdtile secrete. Dar, cu rea-
vointi. T. Maiorescu ignord pasajul in care S. Birnutiu aratd precis
care anume societdti secrete pot fi interzise. Adici, acelea intemeiate
de pdmdnteni sau strdini, care au drept scop si faca imposibil ori ce
guvern national, acele care combat constitutia si principiile nationale,
care instriineazi pe ,nationali® de la aceste principii si vrea a-i ,cis-
tiga pentru institutiuni str@ine“, pentru domni strdini, pentru guverne
sirGine si pentru ,alte nenumairate scopuri contranationale® (p. 104).
Deci, daca T. Maiorescu ar fi dat si acest pasaj in Criticile sale, atunci
n~ar mai fi apdrut urmdatorul ca si cum ar fi fost in contrazicere cu
primul. Cele spuse de S. Barnutiu cu privire la interzicerea acelor so-
cietdti secrete carc atacd fiinta nationald, constitutia §i guvernul se re-
ferd evident, la societditile secrete dusmdnoase sau in slujba altor state
(spionaj), asa incat, ne pare rdu sd o spunem, in acest caz, critica lui
T. Maiorescu nu este nici dreaptd, nici obiectivid. Deci, insinuarea lui
T. Maiorescu privind societitile francmasonice nu este corectd, deoarece
S. Barnutiu a precizat care anume societidti pot fi interzise, iar socie-
tatile francmasonice nu se incadrau in exemplul dat de prestigiosul
critic. Ele nu atacau nici fiinta nationald, nici constitufia, nici guver-
nul. E trist ¢& un mason romin a vorbit asa despre un alt mason
romén, chiar daci el facea parte dintr-o alta loja decat el!

Dar. in cadrul amplei noastre demonstratii, se cuvine a mai reveni
patin la trasaturile de caracter ale lui S. Barnutiu, trasdturi extrem de
importante, deoarece ele nu sunt numai general umane, ci si profuni
masonice.

Astfel, in timpul acelui nenorocit conflict cu Al. Papiu Ilarian si
A. T. Laurian, primul, intr-o scrisoare din lasi, 21 martie c.v. 1858,
pomeneste de ,natura cea intoleranti“? a lui Barnutiu. Si vedem
insd ce spun documentele si incd privind momentul 1848, cind a in-
ceput razboiul civil si cdnd S. Barnutiu (ce pacat ca atdt de putind
lume cunoaste acest fapt), dind dovadd de o tolerantd cu totul iesitd
din comun, intr-o scrisoare din 14 decembrie 1848, declard cd ,ar dori
si se impace cu ungurii“# Doctorul S. Kaunitz care mentiona aceastd

4 I, Pervain, I. Chindris, op. cit., p. 29.
144 G. Bogdan-Duica, op. cit., p. 119.
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stire confirmi ca a auzit din sursd sigurd ca St. Ioanescu din Banat a
primit o scrisoare de la Birnutiu, presedintele Comitetului din Sibiu.
care scrie cd , doreste sd se impace cu ungurii“®.

Toleranta generoasd a lui S. Barnutiu se confirmi si dupa izbucni-
rea conflictului armat din Transilvania cand, printr-o proclamatie catre
fratii roméni, din 19 octombrie 1848, le cere acestora: ,purtati-va fra-
teste catre toate natiile, omeneste chiar si catre vrajmasii vostri...“45.

Si tot acolo mai cerea adversarilor: ,,Dacid nu putem si ne unim sub

ideea politici a dreptului si a libertatii, lasati-ne cel putin ca impreuna
s cunoastem ideea umanitdtii“. Iar in proclamatia din 21 octombrie
1848, toleranta sa se extinde si asupra evretior, ceeca ce dovedestc incéa
o datd ca pozitia sa fatd de ®i numai antisemitd nu a fost. Iata ce spu-
nea in respectiva proclamatie: ,,Si nu indrasneascd nimeni a se atinge
nici de persoana, nici de averea altuia, fie acela de ce neam va fj,
romin, ungur, ovreu etc., pentru cd toti oamenii au dreptul deopo-
triva la viata si averea lor“¥.
_ Sé ne oprim putin asupra filantropiei si' generozitatii sale maua-
sonice. Biograful siu, cel care ii scrie introducerea la Dreptul public...
ii scoate astfel in evidentia aceastd trasiatura de caracter, esentiald si
semnificativa: , Sirac si dintr-o familie saracd, pe care trebuia si o
ajute, Barnutiu in dorinta sa arzitoare de a veni in ajutorul® tinerilor
lipsiti de mijloace spre a studia, ca un adevéirat périnte, si-a sacrificat
o parte din onorariul siu de profesor pentru a-i ajuta pe studenti?
sdract. Ce dovadia mai eclatanti in sprijinul generozitatii sale ar putea
fi mai elecventa decat aceasta?8

In incheierea argumentelor insirate in scopul de a demonstra apar-
tenenta lui S. Barnutiu la masonerie, nu poate lipsi acela privitor 1a

* E ]

folosirea de citre el a semnelor masonice (trei rozete sau puncte
dispuse in triunghi), in septembrie 1861%. Nu poate fi neglijat nici fap-
tul ca am gasit (micar odatid) dovada cd la 1854, Simion Balint din
Rosia i se adreseazd cu termenul de ,,venerabil® sau mai exact: ,vene-
rundul Batrdn“®, La 46 de ani, cati avea atunci S. Birnutiu, era un
nonsens si i se spund bdtrdn si incd venerabil, numai in cazul in carc
ajunsese intr-adevir venerabilul vreunei loji care deocamdatd a scdpat
cercetarilor.

Si, in sfdrsit, s nu uitdim ca el, S. Barnutiu, aldturi de moldovenii
veniti de la Paris, a fixat culorile si forma steagului romdinilor arde-
leni (rosu, alb si albastru)®l.

4 I. D. Suciu, Revolutia de la 1848—1849 in Banat, Bucuresti, 1968, p. 211.

46 A)l, Papiu Ilarian, Istoria romdnilor din Dacia Superioard. Schita tomului
111, (Publicata de St. Pascu), Sibiu, 1943, p. 77.

11 T, V. Picdtian, Cartea de aur, I, Sibiu, 1904, p. 483.

‘¢ S, Barnutiu, op. cit.,, p. XXVIIL

4 S. Birnutiu, Dreptul public..., p. 425—426.

50 Enea Hodos, op. cit., p. 57.

5t G. Neamtu, Simboluri nationale in timpul Revolutiei de la 1848 din Tran-
silvania, in D. Prodan. Puterea modelului, Cluj-Napoca, 1995, p. 173—189.
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Toate cele de pand acum pot pdrea unui neavizat argumente destul
de socante, dar sa nu uitdm ca faptul se datoreaza embargoului total
pus pe mintile oamenilor de dictaturile de dreapta si de stanga care
ne-au macinat atitea decenii. Masoneria a fost interzisd si de 1. An-
tonescu si de Gh. Gheorghiu-Dej si de N. Ceausescu. Asa incit maso-
neria este un teren cu totul si cu totul nedefrisat inci pentru noi
istoricii.

‘Francmasoneria a insemnat si inseamna o mare dovadda de cvolutie
a societatii. A fi francmason implicd in primul rand Impartisirea de
convingeri comune si o solidaritate dincolo de orice bariera etnica,
politica si confesionald.

Adeziunea miscirii noastre nationale la generoasele idealuri maso-
nice, a fost un fapt de progres aviand in vedere cid aceste idealuri con-
stituiau chiar valorile pe care s-a cladit civilizatia de tip occidental
modern.

Desi incercarea noastra de a da un raspuns dacd Simion Birnutiu
a fost sau nu mason, nu se bazeazid pe mici un document care si ateste
in mod clar si sigur acest fapt, totusi consideram cd nu este exclusa
aceastd posibilitate aviand in vedere cd dovezile indirecte si cele lo-
gice pe care le-am adus sunt reale si corecte, si credem, foarte grai-
toarc. Ar fi prea mari coincidentele privind multitudinea dovezilor in-
directe si logice pentru a nu privi aceasti posibilitate ca pe o realitate
asupra cdreia cercetarea nu si-a spus ultimul cuvant.

*®
* *

Bucurindu-se de interes la Sesiunea din 9 aprilie ac. de la Zal3iu,
aceastd lucrare a fost publicatd si in Limes, I, nr. 2—3/1998, p. 27—39.
Partial bine primitd de Adevdrul literar st artzstzc VII, nr. 434 din 8 sept.
1998, p. 2. nu a reusit inksd si-1 convingd pe reqem.zent Intre timp,
dl. Horia Nistorescu-Bélcesti mi-a atras atentia asupra unui decument
de arhivd publicat in 1923 in revista Paza, III, nr. 9—10 din 1923,
p. 15—186, pentru care ii mulfumesc si pe aceastd cale. In respectiva re-
vistd, I. T. Ulic, publica: ,Istoricul Franc-Masoneriei in Roménia¥, la
care anexeazi o Tabeld de onoare din Arhiva Suveranului Sanctuar Ro-
mian de Memphis — Misgaim ,,Marea Loje Nationald Romana“. Aici,
(la p. 16) il gdsim pe Simion Badrnutiu in 1856 membru al unei loji ma-
sonice la Iasi. Este un fapt consemnat de un document; greu de con-
testat.

Speram c& pind la urmdi acest document si-1 convinga totusi pe ,ne-
credinciosul“ recenzat. Mai ales c¢i 8 ani in masonerie (deci de la 1848
la 1856) nu este un timp incomensurabil. Daci la 1836 S. Barmnutiu
a fost in mod sigur mason, atunci toate argumentele adunate de noi
pentru 1848 care par sid confirme acest fapt, au sansa de a ne sterge o
mare parte din indoiald, din minte si din suflet. Numai cd atunci diatriba
(lui ,, Interim®) despre ,,1ndmala“ nu mai are nici un sens.

Stdruie totusi mirarea cum in timpul lui Antonescu — Gheorghlu De]
— Ceausescu? Sau mai stii? Oricum nu merita d-le , Interim¢ si fi api-
rat cu atita patos ,embargoul comunist® asupra mintilor oamenilor.
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Nu merita pentru ca lipsa de informatie pe marginea acestui subiect
a fost reald, iar in modestul meu studiu nu am ripit sub nici o forma
nimidnui dreptul si nici pliacerea de a fi ,sceptic‘. V-ati, ficut cd nu
intelegeti ceea ce voiam sa spun si ati scos printr-un fals rationament
indoiala® ca produs exclusiv al educatiei comuniste! Nu, d-le ,Inte-
rim¥, v puteti indoi linistit, si puteti sa fiti si ,,impotriva noastra®,

Daca lucrarea mea are cusururi, atunci cred cd unul dintre ele, si
poate cel mai mare, este acela ci am vrut prea tare sid conving. Mi s-a
pdrut important acest fapt deoarece el explicd multe situatii din istoria
roménilor ardeleni, dar va asigur ci a fost departe de mine gindul de
a vi interzice sd va indoiti si aceasta indiferent de educatia dumnea-
voastra mai mult sau mai putin comunista . ..

Nu, d-le ,Interim% va puteti indoi indiferent din ce motive, chiar si
din aceleal cd argumentele mele sunt ,subrede“. Se poate si fie asa.
Eu insi mi le-am expus pe ale mele. D-voastrd dacd sunteti asa de por-
nit impotriva lor, de ce nu le combateti cu alte argumente care nu sunt
asa de ,,subrede* ca ale mele? Nu asa ar fi corect? Deci, dacd nu o fa-
ceti, si preferati doar si ma etichetati, atunci dati-mi voie'si ma in-
doiesc si eu si sd presupun ca totusi va lipsesc acele contrdargumente
serioase . ..

Si fiinded mi-ati relatat despre acea superba disputd descrisd de dis-
tinsul intelectyyal Mihai Ralea, si care se incheie cu ,asa-mi trebuie daca
stau de vorbd cu o tuberculoasi!¥, dati-mi voie si vd sugerez si eu, ca
pozitia d-voastrd fatd de studiul meu a fost aceea a olteanului care a
vizut girafa plimbindu-se pe ulitd dar i-a declarat solemn nevestei:
,Asa ceva nu existd!“ Stiti d-voastrd a cui este.

Oricum pentru cuvintele bune pe care le-ati avut fatd de lucrare
(atatea cate au fost), vd multumesc, si mai ales pentru faptul de a fi
recunoscut cd (aldturi de alte lucrari, desigur), punctul meu de vedere
a fost incitant.

GELU NEAMTU

WAS SIMION BARNUTIU A FREEMASON IN 1848 OR NOT?
(Summary)

We have examined numerous documents and texts in order to answer this
question: was.Simion Barnutiu a Freemason in 18487

Although the answer to this question still remains uncertain, the achiev-
ment is that our research brought up an unknown aspect of S. Barnutiu.

It may seem supwrising, but the documents and the reinterpretation of some
texts show a tolerant and generous Simion Barnutiu, ready to nepgotiate the
prace with the Hungarians, to avoid blood shed. With respect to the structural

Antisemitism he was charged with, we demonstrate that, in fact, there wasn't
such a case.
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We presume that Simion Barnutiu had Dbeen recruited and had got the
Hlight' in Sibiu, where Ioan Piuariu-Molnar had already been member of a
local lcdge. )

Anyhow, Simion Barnutiu had met numerous Moldavian and Wallachian
Freemasons who had been given the ,light* in Paris or Bucharest withim the
wJustice & Fraternity“ lodge, and, later on (by 1856), it seems that he himself
was a member of a lodge in Iasi.

We have not found any document to attest explicitely Simion Barnutiu’s
membership to the Freemasonry, still, we consider this pcssibility, regarding the
indirect and logical proof we brought as real and correct, and we believe they
speak for themselves, As the wvery proof, is conceraed the coincidences to ignore
this possibility as a reality upon which reasearch has not expressed its last
word vel.
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