CONSIDERATII PRIVIND ARTICOLUL III AL REZOLUTIEI
DE LA ALBA IULIA SI INTERPRETAREA SA DE CATRE
MINORITATILE NATIONALE DIN ROMANIA

Primul riazboi mondial incheiat cu consacrarea conceptului de stat
national rezultat in urma luptelor purtate de tinerele natiuni impotriva
defunctelor imperii multinationale si alogene, tratatele de pace de 1la
Paris care inserau principiul , maximum de libertate pentru maximum
de natiuni“, cit si necesitatea politicd de integrare nationald si de non-
pulverizare a grupurilor etnice au furnizat, pentru intaia oard, doctri-
nei de drept public intern posibilitatea de a pune intr-o ecuatic juridici
delicata problema a minoritatilor etnice.

Aceastd posibilitate si necesitate, in acelasi timp, a primit o justa
consacrare voluntard si prin declaratiile istorice ale reprezentantilor
politici din provinciile istorice romanesti reunite cu Roménia in cursul
anuluj 1918. Dintre acestea, declaratia de principii de la Alba Iulia, din
1 Decembrie 1918, este cea mai interesantd pentru studierea problemci
minoritare din intreaga Romanie.

Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia nu a fost o simpla ma-
nifestare politicdi sau o reuniune populard ci, prin alcituire si scop, «
avut toate caracteristicile unei adundri reprezentative a roménilor din
teritoriile desprinse din Monarhia austro-ungara.

Alegerea delegatiilor a avut loc conform Regulamentului stabilit
de Consiliul National Roman Central care preciza ca scopul acestei ma-
nifestari politice era exprimarea vointei suverane a natiunii romane din
Transilvania, din Unguria si din Banatul de Timisoara, singurd stdpdna
pe soarta sa. Acelasi Repulament mai prevedea cd alegerile vor avea
loc pastrand circumscriptiile existente inainte de alegerile legislative
din 1910 si ca din fiecare se vor alege cate cinci delegati, conform nor-
melor votului universal, care primeau puteri depline printr-un mandat
scris (credentional). Acestora li s-au aldturat reprezentantii celor doua
biserici romaénesti, ai diverselor societati culturale, financiare si spor-
tive, ai presei, ai asociatiilor mestesugdresti, ai gdrzilor nationale, ai
diferitelor fundatii, ai asociatiilor de femei etc.l. '

In aceste conditii, este evident faptul cd Adunarea de la Alba Iulia
trebuie considerati ca aviind puterea si dreptul de a exprima vointa

1 Declaratia lui Stefan Cicio-Pop, publicatd in ziarul budapestan , Az Ujsag",
furnizeaza primele detalii cu privire la delegatii pentru Alba Tulia. Conform
acesteia, cele 119 circumscriptii electorale au ales 595 delegati, cite 5 pentru fie-
care. Alaturi de acestia, urmau sa participe 18 delegati din partea institutiilor
culturale, 8 din partea asociatiilor de femei, 20 din partea seminariilor, 12 din
partea liceelor, 42 din partea garzilor nationale, 12 din partea asociatiilar in-
dustriale, 60 din partea muncitorilor, adicda a Partiduluj Social Democrat etc.
(.Az Ujsag" 277, 26 noiembrie 1918, cf. 1. Kovacs, La presse hongroise et I'Assem-
blée Nationale d’Alba Iulia du I-er Décembre 1918, in ,Revue Roumaine W'His-
toire“, 1968, nr. 6, p. 1077—1078.
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intregii populatii romanesti din aceste provincii. Hotdridnd unirea cu
patria mamad, poporul roman din Transilvania nu avea intentia s& sc
transforme din oprimat in opresor. ,,Voim sd asigurdm libertatea pen-
tru toti si pentru toate popoarele conlocuitoare — declara Iuliu Maniu
in discursul sdu. Noi voim pe acest pdmant al Romaniei Mari sd intro-
nam libertatea nationald pentru toti. Voim ca fiecare natiune sia se
poatd cultiva in limba ci, sd se roage lui Dumnezeu in credinta ei si sa
ceard dreptate in limba ei%2

In aceste sentimente la adresa minoritdtilor etnice trebuie cdutatd
si geneza Articolului III, paragrafele 1 si 2 din Rezolutia de la Alba
Iulia. Decretind Unirea cu Romdnia, Adunarea Nationald proclama ur-
matoarele principii fundamentale la alcidtuirea noului stat roman:

»1. Deplina libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare.
Fiecare popor se va instrui, administra, si judeca in limba sa proprie,
prin indivizi din sdnul sdu si fiecare popor va primi drept de repre-
zentare in Corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu
numadrul indivizilor ce-1 alcatuiesc.

2. Egala indreptitire si deplind libertate autonoma confesionald pen-
tru toate confesiunile din stat®.

Prin urmare, principiul fundamental pe care urma sa se sprijine
noua constructie politico-administrativi a Romaniei integrale urma sa
fie libertatea nationald pe seama tuturor nationalitdtilor, iar continutul
care s-a dat acestuia era autonomia, asa cum prevedea expres si punc-
tul 2, cu privire la organizarea bisericeascd a minoritatilor.

Aceste puncte, care urmau sa defineascd structural un viitor statut
juridic pentru minoritatile din Romaénia, au fost deseori invocate de
cdtre maghiari si germani in scopul revendicarii unor drepturi mult mai
extinse decat cele acordate de Conferinta de Pace de la Paris prin Tra-
tatul de protectic a minoritatilor.

In pofida tuturor interpretdrilor care s-au dat acestui Articol de
catre reprezentantii cclor doua etnii care isi stabileau filiatia dreptu-
rilor in actul de la Alba lulia, acest text nu s-a bucurat de prea multe
analize in literatura juridici romaneasca®. Cei care au comentat, totusi,
acest text cu instrumentele tehnicii juridice nu si-au propus desacrali-
zarea cauzei sfinte a Unirii ci, din contrd, au contribuit la limpezirea
lui, epurindu-l de un balast care s-a dovedit a fi apdsdtor pentru legi-
timile aspiratii nationale ale romanilor”.

Ideea organizarii autonome a fiecarei minoritdti a constiuit o preo-
cupare scrioasd pentru conducdtorii Adundrii de la Alba Iulia, lucru
ce nu a fost infirmat de acestia. Astfel, intr-un articol publicat in zia-

2 77 Z. Sandu, Mdreata adunare de la Alba Iulia, Saliste, 1919, p. 19.

3 Vezi in acest sens Titu Onisor, Alba Julia in lumina tehnicei juridice, in
Revista de drept public®, 1935, nr. 3—4, p. 281—297; G. Sofronie, Actele de Ili-
berd determinare din 1918, fundament juridic al unitdfii nafionale, Sibiu, 1944
Tudor. Draganu, Les décisions d’Alba Iulia et leurs interpretation par les minori-
tés nationales, in ,Revue de Transylvanie“, 1944, nr. 3—4, p. 66—71; Josif Tacob,
Hotdrdrile Adundrei nationale din Alba .Iulia, Oradea Mare, 1924.

1 Titu Onisor, loc. ¢it.
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rul ,Patria¢ din 3 decembrie 1919, de Silviu Dragomir, fost secretar
al Adundrii Nationale, di3 amanunte inedite, pentru vremea respectiva,
cu privire la aprinsele discutii purtate in jurul autonomiei Ardealului
si, reproducind textual proiectul original al Articolului III care preve-
dea autonomie proprie ,pdnd la nivelarea desdvéirsitd a diferentelor
produse prin evolufia istoricd intre teritoriile locuite de Romdnii din
Transilvania, Banat si Tara Ungureascd si intre Regatul Romdéniei de
acum“ — declara ci raportorul Goldis ,,nu se lega de forma imposibila
a aujtonomiei celor trei natiuni din Transilvania, care de fapt se cu-
prindea in textul propus al punctului III“

Este cunoscut faptul ci in urma curentului popular, nu s-a admis
in Rezolutie decat autonomia provizorie, pana la intrunirea Constituan-
tei. Chiar dupd sapte ani de la Unire, Vasile Goldis tinea s& sublinieze,
intr-un interviu acordat ziaruluir ,,Aradi Hirlap¥, ca in octombrie 1918
el a propus contelui Karolyi Mihaly, viitor premier al Ungariei, auto-
nomia Ardealului, insd in uniune cu Ungaria, dupd modelul Croatiei®.

Karolyi Mihaly relateaza in memoriile sale cd in 1914, cu prilejul
inmormaéntéarii regelui Carol I, a avut loc o discutie in acest sens intre
Octavian Goga si Vasile Goldis. La invitatia lui Goga de a rdmane la
Bucuresti si de a se aldtura campaniei pentru intrarea in rdzboi a Ro-
manici alaturi de Antantd, Goldis ar fi replicat: ,Programul Partidului
National nu prevede unirea cu Romadnia, programul Partidului Natio-
nal este autonomia Ardealului“é. De retinut este faptul ca Goldis nu a
dezmintit niciodatd afirmatia lui Karolyi.

Dupi inchejerea convorbirilor de la Arad, din 13 noiembrie 1918,
Alexandru Vaida-Voievod, un alt reprezentant de marca al Partidului
National din Transilvania ar fi declarat in numele acestuia cia Transil-
vania va avea proprii sii reprezentanti la Conferinta de Pace céreia i-ar
fi revenit exclusiv competenta de a hotiri asupra soartei tinuturilor
rominesti din Ungaria’?. Aceastd declaratie a fost inscrisi in Rezolutie
la Articolul IX care mandata Marele Sfat National Romin cu toatd in-
dreptitirea si reprezinte natiunea romini din Transilvania, oricind st
pretutindeni fatd de toate natiunile lumii si sd adopte toate dispozitiile
pe care le va crede necesare in interesul natiunii. Diapazonul acestui
articol este atiat de ridicat Inciat conduce la constatarea ca afirmatiile
inscrise nu au nici un corespondent in lumea realitdfilor pe care chiar
le si depaseau. Este greu de presupus, chiar si in conditiile afisarii re-
gionalismului transilvinean, ci intentia liderilor politici romani din
aceastd provincie ar fi fost aceea ca Transilvania, dupd integrarea sa
in Regatul Romaniei, sid-si constituie o organizaiie etatici proprie pen-
tru ca, astfel, Articolul IX l-ar fi anulat pe primul care hotira Unirea
Transilvaniei cu Romaénia. Adevarata semnificatie a acestui articol ar
putea fi aceea ca Adunarea Nationald a delegat puterile sale Marelui

5 Dr. I. Mateiu, Doctrina Partidului National Ardelean privitoare la mino-
ritdti, in , Democratia“, V, 5, 1927, p. 62.

8 Jon Balint, In lumina istoriei. O pagind din memoriile contelui Karolyi in
,Tara noastra“, IV, 51, 23 decembrie 1923.

7 Alexandru Hodos, Fdgdduiala de la Alba [Iulia, in ,Tara noastra“, 1V, 49,
9 decembrie, 1923, p. 1560—1563.

41 — Acla Mvsei Porolissensis, vol. XXII 1998
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Sfat National pentru a le exercita doar pentru statul transilvinean care
a avut o existentd de 11-zile®. Daca presupunem alte rosturi, acest ar-
ticol devine contradictoriu si lipsit de logicd. Acceptarea lui, asa cum
a fost formulat, ar insemna admiterea unui stat.

Autonomia politicA a Transilvaniei a fost o conceptie programatica
a liderilor Partidului National, care se referea atit la romaéni cat si la
minoritd{i. Expresia libertate nationald din textul Rezolutiei ficea parte
din jpatrimoniul luptelor politice ale romanilor din Transilvania fiind
inscrisd in programul Partidului National in momentul in care acesta
a fost silit s& o elimine pe cea de autonomie considerati prea provo-
catoare. Stiinta dreptului constitutional, insd, intelege prin sintagma de
libertate nationala ideea de suveranitate nationald, de auto-guvernare,
de autonomie politicd, altfel spus de stat in stat.

Mesajul lui Wilson cu principiul autodetermindrii popoarelor venea
sa Intdreasca si mai mult ‘aceastd ideologie a fruntasilor politici romani.
Pentru a inlatura confuzia creatd de textul Art. III din Rezolufie tre-
buie sd acceptdm faptul cd, dacd in congstiinta lor de romaéani acesti frun-
tasi intelegeau sa péstreze practic suprematia politicd a neamului roma-
nesc, forrnularea teoreticd a drepturilor minoritare era insd de asa na-
turd incit facea si se creadd de citre cei interesati ca liderii politici
romani doreau sia acorde autonomia politicd nationalitatilor conlocui-
todre. -

" Intr-adevar, minorititile, mai deprinse cu terminologia juridica a
dreptului unguresc, s-au si legat de interpretarea ,,constitutionala“ a
notiunii de -, libertate nationala“.

Astfel, cercurile conducitoare ale minorititii germane au invocat
deciziile de la Alba Iulia, cerind autonomia poporului sidsesc in cadrul
statului roman, la adunarea de la Medias, din 8 ianuarie 1919 care a
proclamat unirea sasilor cu Romania®, '

Intr-o brosura anonimai, publicatd in 1919, se cerea, pe baza deci-
ziilor de la Alba lulia, ca toatd populatia germand din Romaénia sa fie
organizatd in municipii germane, iar toti sasii, apartinind unui singur

8 Cei interesati au inteles cd Adunarea de la Alba Iulia a decis autonomia
perpetua a Transilvaniei. Ci o asemenea supozitie nu poate rezista std dovada
Decretul-lege nr. 3631 din 11/24 decembrie 1918 al carui prim articol stipula ca
»In mod provizoriu si pana la definitiva organizare a Romaniei intregite, insar-
cindm cu conducerea serviciilor publice din tinuturile (...) Consiliul- Dirigent
emanat din Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia din 18 noiembrie/l De-
cembrie 1918", Ratificarea Unirii de catre guvernul Romaéniei s-a facut prin Legea
pentru unirea Transilvaniei, Banatului, Crigsanei, Sdtmarului si Maramuresului
cu Romadnia, publicatd in Monitorul Oficial nr. 206 din 1 ianuarie 1920.

9 ,,Poporul sidsesc — se spunea in manifestul de la Medias — care a detinut
de-a lungul secolelor o autonomie administrativd constitutionala ce i-a fost re-
trasd in ciuda tuturor asigurarilor formale sau legale, doreste si nu| fie impie-
dicat sd se afirme si sa-si dezvolte unitatea nationalda si politica (...) O garan-
tie se afla in rezolutiile Adunarii Nationale Roménesti de la Alba Iulia. (,,Me-
diascher Zeitung“, IV, 11 ianuarie 1918; ,Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt",
nr.. 13571, 11 ianuarie 1918;  Deutsche Politische Hefte in Grossruminien“, I,
nr. 2, septembrie 1921 Textul in original si in traducere a fost inserat si in Mino-
ritdtile nationale din Romadnia 1918—1925, coordonatori Ion Scurtu si Liviu Boar,
Bucuresti, 1995, p. 126—127.
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teritoriu administrativ (excluzand pe cat posibil comunele nesasesti),
sii fie administrate Intr-o manierd autonomi de citre reprezentantii pe
care si-i vor alege ei ingisi. Inaltul functionar administrativ, care se va
afla In fruntea municipiului urma si fie numit de cidtre guvern sau
rege, la recomandarea municipalitatiit®.

De altfel, interpretarea voit deformatd a Art. III a fost raspandita
in cercurile germane din Romania, constituind un adevarat ,leit-motiv*®
in scrierile si discursurile fostilor conducatori ai sasilor si svabilor. Ast-
fel, Hans Otto Roth, in conferinta sa tinutd in fata Institutului Social
Roman, in 1924, cu titlul ,Ideologia si tendintele politice ale minori-
tatii germane% spunea: ,,Chiar facind abstractie de continuitatea de
drept a propriei noastre politici ca popor, programul nostru corespunde
din toate punctele de vedere deciziilor de la Alba Iulia care au dat o
noua forma clasicd ideilor privind individualitatea etnici a minoritafi-
lor*¥. La rdandul sdu, Michael Kausch credea ci hotiririle de la Alba
Iulia garantau minoritdtii germane nu numai autonomie scolarad ci si o
autonomie administrativa si judiciara'?.

Spre deosebire de minoritatea maghiara, care pretindea autonomie
teritoriald pe criterii etnice, germanii au invocat doar autonomia per-
sonald conform cdareia foti cetdtenii apartindnd unei minorititi etnice,
indiferent de locul lor de resedintd, sunt cuprinsi intr-o organizatie co-
mund cu personalitate juridicd si extinse atributii asupra membrilor
sdi, dar fard ca aceasta sid implice recunoasterea unei competente de.
ordin teritorial. Acelasi Michael Kausch, una din personalititile cele
mai proeminente ale svabilor din Banat, sublinia ca solutia autonomiei
teritoriale nu putea fi aplicatd minoritditii germane deoarece acest gen
de autonomie presupunea delimitarea unei parti din teritoriul statului
romdn in care aceastd minoritate sd se poatd organiza. Ori, acest lucru
era imposibil, spunea acesta, deoarece populatia germani din Romaénia
era dispersatd intr-un mare numar de insule in mijlocul marii mase a
romAnilor si cd populatia acestora era departe de a fi pur germanal’.
Totusi, dupa parerea celui amintit, aceastd autonomie personald trebuia
sd fie foarte extinsi, reprezentind o adevarati organizatie separati a
minoritatii germane in cadrul statului roman. ,Un popor in stat —
spunea Kausch — care este organizat ca popor, formeazid in mod na-
tural un corpus separatum, un corp despartit®i%,

Sistemul propus este criticabil si pentru faptul ci in’ loc de a pro-
mova o colaborare armonioasd intre minoritatea germania si statul ro-
man, el ar fi determinat o pronuntati izolare a acesteia in cadrul rea-

10 Ce sunt si ce vor sasii din Ardeal, cu o prefatd de Nicolae Iorga, Bucu-
resti, 1919, p. 48-—49.

11 Hans Otto Roth, Ideologia si tendintele politice ale minoritdtii germane
in Doctrinele partidelor politice, Bucuresti, f.a.

2 Michael Kausch, Neue Rechtsgrundsitze durch die Karlsburger Beschliisse,
Timisoara, 1940, p. 4, 12, 45. '

3 Ibidem, p. 13—14.

U Ibidem, p. 12.
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litatii romanesti. Acest lucru a fost demonstrat de rezultatele la care
au dus aplicarea Decretului-lege din 21 noiembrie 1940 pentru consti-
tuirea Grupului Etnic German din Romaénial5,

Tot in proiectul de Rezolutie al lui Vasile Goldis isi au sorgintea
si conceptiile lui Hermann Miiller care nu revendica pentru germani
nici autonomia personald, nici teritoriald ci autonomia Transilvaniei is-
torice in cadrul statului roman, pentru o perioadd de cel pufin 25 de
ani, timp in care deosebirile profunde de ordin economic si adminis-
trativ existente intre cele doud par{i de tard s-ar fi putut nivela, ajun-
gindu-se astfel la o unire fireascd. Argumentatia autorului pleaca de
la -afirmatia conform cdreia administratia romaéneasca, prin abuzurile,
incapacitatea si prea accentuata sa centralizare a condus la o nemul-
tumire profunda nu numai in riandul cetitenilor sasi si unguri ci chiar
printre romanii ardelenilt. Aceasta situatie generatoare de atitea nemul-
tumiri se datora, dupa parerea autorului citat, atit mentalitaiii si sis-
temului administrativ de esentd frantuzeasca al Vechiului Regat, cat si
obiceiurilor patriarhal-oligarhice de guvernare de acolo, care erau fun-
damental diferite de realititile din Transilvania care s-a dezvoltat sub
semnul unei covarsitoare influente germanel?.

Fiara indoiald ci sustinerea tezei autorului german se sprijind pe un
oarecare suport real, dar concluziile formulate erau departe de a se in-
fatisa asa cum dorea acesta. Nimeni nu poate ascunde realitatea cid in
momentul Unirii Transilvaniei cu Romaéania, intre locuitorii acestor pro-
vincii existau deosebiri de mentalitdti, de dezvoltare culturald si econo-
micd dar acestea nu erau rezultatul unor circumstanie naturale date ci
se infitisau ca produse artificiale ale imprejurédrilor istorice diferite in
care s-au dezvoltat provinciile roméanesti, aceste diferente fiind condam-
nate sd dispard odatd cu cauzele care le-au generat. Sistemul propus
de Miiller era mult maj potrivit, dupd pdrerea noastrd, mentinerii deo-
sebirilor existente, in loc sa le elimine.

In aceastd ordine de idei meritd a fi amintit si Memoriul prezentat
de Fritz Fabricius, fost cdpitan in armata austro-ungard, devenit pentru
scurt timp ,,fuhrer“-ul sasilor national-socialisti din Ardeal, guvernului
Romaniei, la 12 iulie 1938. Pentru a cere recunoasterea minoritatii ger-
mane din Romdinia ca persoand juridicd, acest memoriu nu uita sa in-
vooe deciziile de la Alba Iulia.

Intr-un asemenea context politic, ideologic si juridic devine usor de
inteles faptul cd Protocolul de la Viena, din 30 august 1940, act adi-
tional Diktatului, incheiat intre Germania §i Romainia, prevedea ca o
obligatie pentru guvernul roman, reglementarea statutului juridic al
amintitului Grup Etnic German din Roménia, in sensul deciziilor de la
Alba Iulia, Interesant de remarcat este faptul cd acest protocol con-

% Andreas Schmidt, Die deutsche Volksgruppe als Mitler, in ,Siidost —
deutsche Tageszeitung®, Sibiu, 19 martie 1941; vezi si studiul lui Tudor Draganu,
Cdteva consideratii asupra literaturii germane privitoare la Banat, in ,Transil-
ivania“, Sibiu, 1944, nr. 10—12, p. 789—815.

% Hermann Miller, Des autonome Siebenbiirger, Sibiu (Hermannstadt), 1926,
p. 26.

17 Jbidem, p. 23—24.
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stituie primul act international care recunostea deciziile de la Alba Iulia
ca sursd de drept international. Autorii acestuia nu au realizat faptul
ci invocind aceasti Rezolutie si consideridnd-o valabild in totalitate,
recunosteau implicit lipsa de fundament a Diktatului de la Viena. Tot-
odati, acest protocol, mai putin cunoscut in istoriografia roméneasca,
ficea dovada ca deciziile de la Alba Iulia au fost expresia vointei li-
bere si autentice a romanilor din Transilvaniald,

La randul lor, maghiarii, prin Elemér Gyirfas, viitor vicepresedinte
al Partidului Maghiar, prezentasera Consiliului Dirigent, fn 1919, un
memoriu in care se preconiza autonomia Ardealului prin unirea celor
trei natiuni (romani, unguri, sasi), adicd forma politicdi medievald a
Transilvaniei, cu o dietd alcituitd pe baza vechii legi electorale ungu-
resti; cu un consiliu dirigent alcédtuit din 10 romdni, 19 unguri si 4 sasi
si un guvern compus din 5 romdini, 5 unguri s 2 sasi, urmand ca pro-
blema apartenentei politice a Transilvaniei sa fie consideratd drept o
chestiune internationala®.

Exact acelasi program l-a formulat si Partidul Popular Maghiar de
1a Huedin infiintat la 5 iunie 1921, apoi Pantidul National Maghiar, con-
stituit la 12 februarie 1922. Dupd fuziunea acestora in Partidul Maghiar,
la 28 decembrie 1922, programul nu s-a schimbat, baza lui fiind tot
autonomia politicd?,

Desi textele maghiare vorbesc de o autonomie administrativd, bogata
bibliografie a acestei probleme ne dovedeste cd, de fapt, Pantidul Ma-
ghiar o imagina ca pe o adevirati unitate politicd, cu drepturi suve-
rane, cu administratie, justifie si armatd proprie, cu posibilitatea ca
functionarii administrativi si refuze executarea dispozitiilor guvernului
central. Prin urmare, acest partid preconiza un sistem de stat in stat,
ceea ce contravenea Tratatului pentru protectia minoritatilor, principala
sursd de drept pozitiv in materie, care nu amintea nicdjeri de autono-
mii nationale, Autonomia acordati comunititilor sisesti-si secuiesti prin
articolul 11, in ceea ce priveste problemele religioase si scolare, nu avea
nici oaraoter politic, si nici teritorial. Ea nu implica impartirea suve-
ranitati nationale care, prin natura sa intrinseci, este indivizibila, ci
doar o libertate de actiune intr-un domeniu care nu atingea existenta
statului?’, Prin urmare, aceastd autonomie nationald proiectatd de Par-
tidul Maghiar, cu excluderea totald a interventiei statului, era in con-

¥ Vezi textul original, in limba germand, la Tudor Draganu, loc. cit.; Valer
Pop aminteste in memoriile sale ‘despre o scrisoare privitoare la situatia viitoare
a germanilor din Romiénia care i-a fost prezentatid de W. Fabricius in 30 august
1940, ora 12 (Valer Pop, Bdtdlia pentru Ardeal, Editura Colosseum, p. 185).

® Gyarfdas Elemér, Erdélyi Problémdk, Cluj, 1923, p. 143--144. -

20 Recunoasterea ca subiect de drept public a minoritatii constituiti din ce-
tateni romani de limbd maternd maghiara fiind garantatd prin deciziile de la
Alba Iulia si prin tratatele internationale — se spunea in programul Partidului
Maghiar — cerem, in consecintd, ca aceasta recunoastere ca subiect de drept pu-
blic sa fie inscrisd in constitutie; drept consecintd logicd cerem autonomie na-
tionala“.

21 Vezil in acest sens si studiul lui Miko Imre, A székely koziileti kulturdlis
onkormdnyzat, in , Magyar Kisebbség®, XIII, 13, 1934, 1 iulie, p. 365-—378 si 441—
464 (cu o bibliografie a problemei).
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tradictie atit cu tratatele internationale cait si cu Constitutia Romaniei
din 1923 care stipula, prin articolul 1, cd teritoriul Roméiniei este uni-
tar si indivizibil.

Liderii politici maghiari afirmau ci aceasti autonomie nationald tre-
buia sd reprezinte un corectiv al situatiei creatd de punerea in practica
a principiului autodeterminérii popoarelor care, in conditiile melanjului
etnic din fostul Imperiu austro-ungar, fiacuse imposibild trasarea de
limite iteritoriale care si cuprindad populatii perfect omogene din punct
de vedere al limbii si al nationalitatii. Din acest unghi au fost criticate
frontierele occidentale ale Romadniei, dar proiectatele unititi autonome
ale Partidului Maghiar, in conditiile distributiei insulare a populatiei
maghiare in Transilvania, sufereau vizibil de acelasi inconvenient.

Partidul etnicilor maghiari a imaginat si a incercat si pund in apli-
care unele proiecte privind autonomia nationald chiar sub regimul con-
stitutional din Roméania. Una din numeroasele solutii avansate si puse
in practicd a fost si aceea a creerii unor tribunale speciale numite jude-
catorii de pace, in judetele Ciuc, Mures si Arad, cu soopul vidit de a
sustrage justitiabilii minoritari de sub competenta tribunalelor de stat.
In acest sens, Aurél Varadi, secretar general al Partidului Maghiar,
sustinea, in revista ,Magyar Nép“, din 1 iunje 1928, ca aceste judeci-
torii particulare erau necesare deoarece cele de stat distrugeau solida-
ritatea minoritarilor. Ulterior s-a dovedit, insa, cd aceste instante mi-
noritare necesitau cheltuieli mult mai mari decit cele de stat si ca, pe
de alti pante, judecatorii recrutati dintre sefii locali ai partidului nu
inspirau prea multad incredere.

In prezenta acestor interpretdri date de principalele nationalitati
conlocuitoare Art. III din Rezolutie se pune intrebarea daci ele cores-
pundeau sau nu intentiilor autorilor ei. O asemenca conceptie de auto-
nomie promovatd cu buni stiintd de fruntasii ardeleni ar fi insemnat
o negare a unititii politice proclamate la Alba Iulia. Intr-un studiu de
drept, foarte apreciat la vremea respectivi, Iosif Iacob admitea cé, fata
de interpretarca constitutionald a expresiei de libertate nationald, frun—
tasii Partidului National au avut in vedere interpretarea publicisticd a
acesteia adicd libertatea limbii in viata publicd si de stat si nici de cum
o autonomie politici a minoritatilor®.

Sub presiunea opiniei publice, primele limuriri au fost date in
Anteproiectul de constitutie din 1921, redactat de Romul Boild care,
in expunerea de motive, spunea ci ,,Adunarea Nationald de la Alba
Iulia n-a inteles si asigure nationalitatilor si o individualitate politicd
separatd cu autoguvernare si teritoriu separat®. Trei ani mai tarziu,
in 1924, Iuliu Maniu, in conferinta sa de la Institutul Social Roman,
declara ci Adunarea Nationald nu a hotarit autonomia nationald pen-

22 [osif Tacob, Hotdrdrile Adundre; nationale din Alba Iwlia, Oradea Mare,
1924,
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tru minoritdti si n-a inteles sd le-o acorde®. ,Se intelege sub aceste
drepturi nationale -— spunea I. Maniu — indreptdtirea ca fiecare popor
sd aibd, de o parte influentd politicd in viata de Stat in raport direct
cu importanta sa numericd si sociald, de alta sa fie liber a-si dezvolta
nu numai individual insusirile sale de rasa i si colectiv prin un drept
liber de intrunire si asociatie, prin libertatea invaiimantului in limba
sa proprie si prin respectarea limbei sale inaintea serviciilor si oficiilor
publice in raport cu asezarea sa geografica“.

Daca politicianul romén s-ar fi rezumat la aceste afirmatii el ar fi
produs o definitie din care ar fi rezultat foarte limpede obisnuitele drep-
turi- fundamentale garantate de constitutie tuturor cetétenilor, iar doc-
trina Partidului National ar fi corespuns prevederilor din Constitutia
Romaniei. Privind insd problema minoritatilor sub doud aspecte: a) al
statului national si b).al minoritatilor, acesta declara textual in lega-
turd cu cel de al doilea aspect: ,Trebuie apoi privita si rezolvitd din
punctul de vedere al minorititilor etnice, de limba sau de religie, ca
personalitdti colective, cari numai admitindu-li-se anumite drepturi
corporative pot sd-si dezvolte insusirile specifice”. Este exact teoria sus-
tinutd cu persistentd, dupd cum am véazut, de insdsi principalele’ mi-
norititi etnice din Roménia cu scopul evident de a deslusi in ea con-
cluzia finald a autonomiei politice.

A vorbi de personalitate colectivd, asa cum o fiacea Iuliu Maniu,
inseamnd, dupi stiinta dreptului constitutional, a vorbi despre perso-
nalitate politicd, ceea ce echivaleazi in termeni juridici cu subiect de
drept public, Refuzind insd ideea autonomiei politice pentru minori-
tati Iuliu Maniu nu le recunoaste nici ca subiecte de drept public. Teo-
ria personalitdtii colective si a drepturilor corporative avansati de I. Ma-
niu in conferinta amintitd este in totald contradictie cu prima parnte a
discursului sdu si, in aceastd situatie, se naste intrebarea dacd dreptu-
rile asigurate minoritdtilor sunt colective sau individuale.

Conform Art. III din Rezolutie, aceste drepturi urmau si fie colec-
tive, deoarece acolo se vorbeste despre deplina libertate nationali. pen-
tru toate popoarele conlocuitoare si cd fiecare popor se va instrui, ad-
ministra si judeca in limba sa proprie etc.

Partidul National invoca insd si Tratatul minoritafilor, semnat de
Romaénia la 9 decembrie 1919, lucru ce reiese din simpla lecturare 2
rezolutiei congresului sdu din 24 aprilie 1920. La capitolul de politica
internd era inscratd urmaditoarea profesiune de credinta: ,In privinta
minoritatilor din tard, Partidul National Romin pretinde respectarea
angajamentelor internationale depuse de altfel si in programul de Ia
Alba Iulia“?. Dar, in ceea ce priveste caracterul drepturilor minoritare,
Tratatul este in deplind contradictie cu dezideratele de la Alba Iuliy,

2 Politica externd a Romdniei si tratate, conventii si materiale in legdturd
cu Wocietatea Natiunilor si¢ problemele de politicd externd a Romdniei, Bucu-
resti, Editura Cultura Nationald, 1925, p. 232—233; un fragment din conferinta
lui Iuliu Maniu este reprodus in Minoritdtile nationale din Romdnia 1918—1925,
p. 677—678. ’

21 1. Mateiu, loc. cit,, p. 62,
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deoarcce c¢l vorbeste in stipulatiunile sale numai de -supugi (ressorti-
sants) si nu de colectivitati. Doar Art. 11 intrebuinteazid expresia de
comunitate a secuilor si sasilor acordindu-le autonomia locald in ches-
tiunile religioase si scolare. Caracterul restrictiv al acestui articol a de-
terminat minorititile si nu se prevaleze prea mult de acest text, pre-
ferandu-1 pe cel inscris in Rezolutia de la Alba Iulia:

Prin urmare, cind Iuliu Manju sustinea teoria drepturilor colective
minoritare, invocind atidt Rezolutia de la Alba Iulia cit si Tratatul mi-
norititilor, se afla in situatia paradoxalid de a fi in acord formal cu Alba
Iulia, dar in deplin dezacord juridic cu Tratatul minorititilor. O ase-
menea teorie bazati pe douid conceptii diametral opuse a fost calificata
de juristi drept o eroare de lagicd, o erezie juridici, pe care au ocolit-o
pand si unii politicieni si juristi maghiari®.

Caracterul interpretabil al textului Art. III din  Rezolutie care, in
preambulul sdu, proclama cele inscrise drept principii fundamentale la
alcdtuirea noului stat romian, a dat prilejul minoritifilor etnice intere-
sate sa sustind cd acestor principii ar trebui s3 i se supuni statul ro-
min in integralitatea sa, in calitate de comandamente supra-constitu-
tionale. Inserarea unei asemenea teze in textul constitutiei din 1923 ar
fi dus la negarea aspiratiilor nationale ale romanilor si la anularea ca-
racterului unitar al statului.

O chestiune céreia Consiliul Dirigént i-a acordat o importantd fun-
damentald a fost aceea a dreptului la folosirea limbii. In invatimant,
bundoard, aceastd problema a fost rezolvatd prin Decretul I care stipula
ca in scolile de stat, secundare si-superioare, din tinuturile cu majoritati
alogene, toate materiile de invatimant si fie predate in limba majori-
tdtii populatiei din regiunea respectiva. In felul acesta,.decretul amin-
tit extindea Legea pentru egala indreptdtire a nationalitdtilor din 1868
in favoarea minoritdtfilor, avand in vedere ci respectiva lege ungureas-
ca, care pentru romani n-a fost pusid niciodatd in practicd in integra-
litatea sa, stabilea, pentru aceleasi tipuri- de scoli si pentru aceleasi im-
prejuriri, doar cite o catedrd pentru limba si literatura fiecirei mino-
ritati. Cu alte cuvinte, scoli de stat in limba maghiara chiar si pentru
romdni. In felul acesta procesul de deznationalizare a romanilor putea
continua nestingherit, asa cum de fapt s-a si intimplat prin unele
parti.

In ceea ce priveste intrebuintarea limbii proprii in administratia de
stat se preconiza ca in serviciile publice din comunele, orasele si jude-
tele unde minoritatile locuiau in proportii considerabjle si se introduca
doua limbi oficiale, una internd si alta externd. Cea interni reprezenta
limba de contact oficial in viata si mecanismul oficiului (conducerea re-
gistrelor, purtarea corespondentei, rapoartele interne si procesele ver-
bale), iar cea externad era limba de contact cu partile solicitante, oral
sau in scris. Intr-o astfel de limba urmau si se redacteze procesele ver-
bale si sa se comunice hotirarile citre partile interesate.

% Eminentul jurist maghiar, dr. Artur Balogh a fost nevoit si el si recunoasca
ca drepturile acordate minoritatilor nu sunt drepturi colective ci numai individuale
(vezi George Sofronie, Principiul Nationalitatilor in Tratatele de pace din 1919—
1920, Bucuresti, 1936, p. 154.
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Pentru ca limba minoritard sa fie declarata limba oficiali, interna
sau externd, se punea conditia ca minoritatea si formeze 209, din
populatia comunei, orasului sau judetului. Numai in oficiile publice cu
caracter central (armatd, telecomunicatii vama etc.) limba oficiald in-
ternd urma sa fie exclusiv cea romana.

Aplicind in practici acest sistem de extractie ungureascd s-ar fi ajuns
nu numai la un haos administrativ, ci ar fi atins insdsi principiul uni-
tatii de stat.

Conform datelor statistice (la nivelul anului 1927), folosirea celor
doua limbi oficiale ar fi condus la urmaitoarea situatie:%

1. Limba romand ar fi fost singura oficiald doar in 4 judete (Alba,
Fagaras, Hunedoara si Turda);

2. Romina si maghiara in 11 judete (Bihor, Brasov, Cojocna, Ciuc,
Mureg, Odorhei, Salaj, Satu Mare, Tiarnava Mica, Treiscaune);

3. Roména si germana in 4 judete (Brasov, Sibiu, Tarnava Mare,
Timis-Torontal);

4. Romana si idis intr-un singur jude{ — Maramures;

5. Romina, maghiara' si germana intr-un singur judet — Brasov.

Extinderea acestui sistem la suprafata intregii t{iri ar fi insemnat o
adevaratd babilonie lingvistici care ar fi facut imposibili administratia
unitara a statului.

De fapt, nici nu trebuie sid ne mire prea mult ca la 1 Decembrie
1918 a lipsit perceptia juridicd a celor savarsite, iar textul Rezolutiei,
a fost uneori confuz si interpretabil. Organizatorii Adundrii Nationale
au avut o singurd viziune — cea a unirii cu patria mamd — o viziune
atit de covirsitoare, atit de cuprinzitoare incat toate contingentele la-
terale au devenit un accesoriu fird prea mare importantd. Chiar daca
indecizia fruntasilor politici romani privind viitorul statut politico-ju-
ridic al Transilvaniei s-a manifestat pana in ultimele momente ale exis-
tentei Imperiului austro-ungar, sub fantastica presiune a opiniei publi-
ce, la 1 Decembrie 1918 acestia au realizat ca locul firesc al acestei pro-
vincii nu putea fi altundeva decat aldturi de Roménia reintregita.

Daca doctrina Partidului National Roman din Transilvania privitoare
la tratamentul minoritatilor a fost caracterizatd de multe ori si pe buna
dreptate ca nesigurd, nebuloasd, fird o baza de drept solidd, fira per-
ceptia clara a notiunilor juridice cu care opera in formulele sale, defecte
grabnic speculate de catre cei interesati, aceasta s-a datorat, in buni
masurd, reflexului de sentimentalism romantic care 1i copleseste in-
totdeauna pe cei dezrobiti in clipele ametitoare ale eliberarii lor. Sau,
cum se exprima Sever Stoica, ,concluzia ultimd a patrimoniului de
gandire a unui popor obijduit“?.

28 7. Mateiu, loc. cit. p. 68.

27 Sever Stoica, Alba Iulia in umbra Trianonului; Cluj, 1929, p. 19; vezi in
acest sens si studiul lui Nicolae Dascilu, Unirea din 1918 si minoritdfile natio-
nale din Romdnia, in , Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xe-
nopol“, Iasi, XX, 1983, p. 51—66.
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Rezolutia de la Alba Iulia a ramas o splendidd declaratie de prin-
cipii si nimic mai mult. Prevederile paragrafelor 1 si 2 ale Art. III pre-
figurau drepturile ce trebuiau recunoscute minoritatilor din noul stat
roman, aviand doar valoarea unor principii. Invocarea acestora de citre
fruntasii politici ai principalelor minorititi nationale din Romania a
fost si este lipsitd de sens deoarece Hotdrdrea de la 1 Decembrie 1918
nu a devenit niciedatd un doecument cu caracter juridic, creator de drep-
turi si obligatii, ea raméanand tot timpul in umbra tratatelor internatio-
nale in materie de minoritdti, semnate si de Romania si care prevalau
in fata legislatiei interne.

VIRGIL PANA

CONSIDERATIONS SUR L’ARTICLE III DE LA RESOLUTION
D’'ALBA IULIA ET SON INTERPRETATION PAR LES
MINORITES NATIONALES DE ROUMANIE

(Résumeé)

o Dans cette étude lauteur présente dune maniére hlstonque juridique les
conséquerices favorables de 1’Article III, paragraphes 1 et 2 de la Résolution de
la Grande Assemblée d'Alba-Iulia pour les mouvements autonomistes'de Rou-
manje d'entre les deux- guerres, mondiales et Lingerprétation de ceux-ci par les
minorités natjonales.

.En- méme- temps, on souhgtne ‘que 1a ResolutiOn n'a’ été qu'une simple décja-
ration des principes et nen pas :un document juridique . créateur des. droits ‘et
d’obligations pour la Roumanie, en ce qui concerne la traitement des minorités.

i
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