
CONSIDERAŢII PRIVIND ARTICOLUL III AL REZOLUŢIEI 
DE LA ALBA IULIA ŞI INTERPRETAREA SA DE CATRE 

MINORITĂŢILE NAŢIONALE DIN ROMÂNIA 

Primul război mondial încheiajt cu consacrarea conceptului de stat 
naţional rezultat în urma luptelor purtate de tinerele naţiuni împotriv;1 
defunctelor imperii multinaţionale şi alogene, tratatele de pace d'E' h 
Paris care inserau principiul „maximum de libertate pentru maximum 
de naţiunii", cât şi necesitatea poliitică de integrare naţională şi de non
pulverizare a grUJpurilor etnice au furnizat, pentru întâia oarii,, doctri
nei de drept public intern posibilitatea de a pune într-o ecuaţie juridin1 
delicata problemă a minorităţilor etnice. 

Această posiibili!tate şi neoo.sita1te, în acelaşi timp, a primi,t o just<'\ 
consacrare voluntară şi prin declaraţiile istorice ale reprezentanţilor 
politici din provinciile istorice româneşti reunite cu România în cursul 
anului 1918. Dintre acestea, declaraţia de principii de la Alba Iulia, din 
1 Decembrie 1918, este cea mai interesantă pentru studierea problem(•i 
minoritare din întreaga Românie. 

Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia nu a fo~t o simplă ma
nifestare politică sau o reuniune populară ci, prin alcătuire şi s,rnp, a 
avut toate caracteristicile unei adunări reprezentative a rom[milor din 
teritoriile desprinse din Monarhia austro-ungară. 

Alegerea delegaţiilor a avut loc conform Regulamentului stabilit 
de Consiliul Naţional Român Central care preciza că scopul acestei mH
nifestări politice era f"xprimarea voinţei suverane a naţiunii romane dir: 
Transilvania, din Ungarin şi din Banatul de Timişoara, singură stăpână 
pe soarta sa. Acela,şi Regulament mai prevedea că alegerile vor ave;1 
loc păstrând circumscripţiile existente înainte de alegerile legislatiVl' 
din 1910 şi că din fiecare se vor alege câte cinci delegaţi, conform nor
melor votului universal, care primeau puteri depline printr-un mandat 
scris (credenţional). Acestora li s-au alăturat reprezentanţii celor dout'1 
biserici româneşti, ai diverselor soci~tăţi culturale, financiare şi spor
tive, ai presei, ai asociaţiilor meşteşugăreşti, ai gărzilor naţionale, ai 
diferitelor fundaţii, ai asociaţiilor de femei etc. 1. 

In aceste condiţii, este evident faptul că Adunarea de la Alba Iuli11 
trebuie considerată ca av<înd puterea şi dreptul de a exprima voinţ;1 

1 Declaraţia lui Ştefan Cicio-Pop, publicată în ziarul budapestan „Az Ujsag", 
furnizează primele detalii cu privire la delegaţii pentru Alba Iul,ia. Conform 
acesteia, cele 119 circumscripţii electorale au ales 595 delegaţi, câte 5 pentru fie
care. Alături de ace!!tia, urmau să participe 18 delegaţi din partea instituţiilor 
culturale, 8 din partea asociaţiilor de femei, 20 din par!ea seminariilor, l_2 din 
partea liceelor, 42 din partea gărzilor naţionale, 12 din partea a5ociaţiilor in
dustriale, 60 din partea muncitorilor, adică a Partidului Social Democrat etc. 
(„Az Ujsag" 277, 26 noiembrie 1918, cf. I. Kovacs, La presse hongroise et l'A8sem
blee Nationale d'Alba Julia du l-er Decembre 1918, în „Revue Roumaine 'd'Hb
toire", 1968, nr. 6, p. 1077-1078. 
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întregii populaţii româneşti din a:::este provincii. Hotărând unirea cu 
patria mamă, poporul rom<în din Transilvania nu avea intenţia să se 
transforme din oprimat în opresor. „Voim să asigurăm libertatea pen
tru toţi şi pentru toate popoarele ,conlocuitoare - declara Iuliu Maniu 
în discursul său. Noi voim pe acest pământ al României Mari să întro
năm libertatea naţională pentru toţi. Voim ca fiecare naţiune să se 
poată cultiva în limba ci, să se roage lui Dumnezeu în credinţa ei şi să 
ceară dreptate în limba ei"2. 

În aceste sentimente la adresa minori1tăţilor etnice trebuie căutată 
şi geneza Articolului III, paragrafele 1 şi 2 din Rezoluţia de la Alba 
Iulia. Decrctcînd Unirea cu România, Adum1rea Naţională proclama ur
mătoarele principii fundamentale la alcătuirea noului stat român: 

„1. Deplină libertate naţională pentru toate popoarele conlocuitoare. 
Fiecare popor se va instrui, administra, şi judeca în limba sa proprie, 
prin indivizi din sânul său şi fiecare popor va primi drept de repre
zentare în Corpurile legiui1toare şi la guvernarea ţării în proporţie cu 
numărul indivizilor ce-l alcătuiesc. 

2. Egală îndreptăţire şi deplină libertate autonomă confesională pen
tru toate confesiunile din stat·'. 

Prin urmare, principiul fundamental pe care urma să se sprijine 
noua construcţie politico-administrativă a României integrale urma să 
fie libertatea naţională pe seama tuturor naţionalităţilor, iar conţinutul 
care s-a dat acestuia era autonomia, aşa cum prevedea expres şi punc
tul 2, cu privire la organizarea bisericească a minorităţilor. 

Aceste puncte, care urmau să definească structural un viitor statut 
juridic pentru minorităţile din România, au fost deseori invocate de 
căltre maghiari şi germani în scopul revendicării unor drepturi mult mai 
extinse dcc~1t cele acordate de Conferinţa de Pace de la Paris prin Tra
tatul de protecţie a minorităţilor. 

ln pofida tuturor interpretărilor care s-au dat acestui Articol de 
către reprezentanţii celor două etnii care îşi stabileau filiaţia dreptu
rilor în actul de la Alba Iulia, aces1t text nu s-a bucurat de prea multe 
tmalize în literatura juridică românească::. Cei care au comentat, totuşi, 
acest text cu instrumentele tehnicii juridice nu şi-au propus desacrali
zarea cauzei sfinte a Unirii ci, djn contră, au contribuit la limpezireC1 
lui, epur[mdu-1 de un balast care s-a dovedH a fi apăsător pentru legi
timile aspiraţii naţionale ale românilor". 

Ideea organizării autonome a fiecărei minorităţi a constiuit o preo
cupare serioasă pentru conducătorii Adunării de la Alba Iulia„ lucru 
ce nu a fost infirmat de aceştia. Astfel, într-un articol publicat în zia-

~ 1~. Z. Sandu, Măreaţa adunare de la Alba Julia, Să~işte, 1919, p. 19. 
:i Vezi în acest sens Titu Onişor, Alba Julia în .lumina tehnicei juridice, în 

„Hevista de drept public", HJ35, nr. 3-4, p. 281-297; G. Sofroni.e. Actele de U
beră determinare din 1918, fundament juridic al unităţii naţionale, Sibiu, 1944; 
Ţudor Drăganu, Les decisions d'Alba Julia et leurs interpretation par les minorl
tes nationales,. în , Hevue de Transylvanie", 1944, nr. 3-4, p. 66-71; Iosif Iacob, 
Hotărârile Adunărei naţionale din Alba .Iulia, Oradea Mare, 1924. 

' Titu Onişor, loc. cit. 
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rul „Patria" din 3 decembrie 1919, de Silviu Dragomir, fost secretar 
al Adunării Naţionale, dă amănunte inedite, perutru vremea respectivă, 
cu privire la aprinsele discuţii purtate în jurul autonomiei Ardealului 
şi, reproducând textual proiectul original al Articolului III care preve
dea autonomie proprie „până la nivelarea desăvârşită a diferenţelor 
produse prin evoluţia istorică între teritoriile locuite de Românii din 
Transilvania, Banat şi Ţara Ungurească şi între Regatul României de 
acum" - declara că raportorul Goldiş „nu se lega de forma imposibilă 
a aUjtonomiei celor trei naţiuni din Transilvania,, care de fapt se cu
prindea în textul propus al punctului III". 

Este cunoscut faptul că în urma curentului popular, nu s-a admis 
în Rezoluţie decât autonomia provizorie, până la întrunirea Constituan
tei. Chiar după şapte ani de la Unire, Vasile Goldiş ţinea să sublinieze, 
într-un interviu acordat ziarului1 „Aradi Hirlap", că în octombrie 1918 
el a propus contelui Karolyi Mihaly, viitor premier al Ungariei, alllto
nomia Ardealului, însă în uniune cu Ungaria, după modelul Croaţiei5. 

Kci.rolyi Mihaly relatează în memoriile sale că în 1914, cu prilejul 
înmormântării regelui; Carol I, a avut loc o di:scuţie în acest sens între 
Octavian Goga şi Vasile Goldiş. La invitaţia lui Goga de a rămâne 1a 
Bucureşti şi de a se alătura campaniei pentru intrarea în; război a Ro
mâniei alături de Antantă, Goldi.ş ar fi replicat: „Programul Partidului 
Naţional nu prevede unirea cu România, programul Partidului Naţio
nal este autonomia Ardealului "6. De reţinut este faptul că Goldiş nu a 
dezminţit niciodată afirmaţia lui Karolyi. 

După încheierea convorbirilor de la Arad, din 13 noiembrie 1918, 
Alexandru Vaida-Voievod, un alt reprezentant de marcă al Partidului 
Naţional din Transilvania ar fi declarat în numele acestuia că Transil
vania va avea proprii săi reprezentanţi la Conferinţa de Pare căreia i-ar 
fi revenit exclusiv competenţa de a hotărî asupra soartei ţinuturilor 
româneşti din Ungaria7• Această declaraţie a fost înscrisă în Rezoluţie 
la Articolul IX care mandata Marele Sfat Naţional Român cu toată în
dreiptăţirea să reprezinte naţiunea română din Transilvania, oricând şi 
pretutindeni faţă de toate naţiunile lumii şi să adopte toate dispoziţiile 
pe care le va crede necesare în interesul naţiunii. Diapazonul acestui 
articol este atât de ridicat încât conduce la consta1tarea că afirmaţiile 
înscrise nu au nici un corespondent în lumea realităţilor pe care chiar 
le şi depăşeau. &te greu de presupus, ciliar şi în condiţiile afişării re
gionalismului transilvănean, că intenţia liderilor .politici români din 
acea:s.tă provincie ar fi fost aceea ca Transilvania, după integrarea sa 
în Regatul României, să-şi constituie o .organizaţie etaitică proprie pen
tru că, astfel, Artiicolul IX l-ar fi anulat pe primul care hotăra Unirea 
Transilvaniei cu România. Adevărata semnificaţie a acestui articol ar 
putea fi aceea că Adunarea Naţională a delegat puterile sale Marelui 

.-. Dr. I. Mateiu, Doctrina Partidului Naţional Ardelean privitoare la mino
rităţi, în „Democraţia", V, 5, 1927, p. 62. 

rn Ion Balint, ln lumina istoriei. O pagină din memoriile contelui Karolyi în 
„Ţara noastră", IV, 51, 23 decembrie 1923. 

7 Alexandru HodQ11, Făgăduiala de la Alba Iulia, în „Ţara noastră", IV, 49, 
9 decembrie, 1923, p. 1560-1563. 

41 -- Aria .Mvsei Porolissensis, voi. XXII 1998 
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Sfat Naţional pentru a le exercita doar pentru statul transilvănean care 
a avut o existenţă de 11 · ziles. Daoă pre.supunem alte rosturi, acest ar
ticol devine contradictoriu şi lipsit de logică. Acceptarea 'lui, aşa cum 
a fost formulat, ar însemna admiterea unui stat. 

Autonomia politică a Transilvaniei a fost o concepţie programatică 
a liderilor Partidului. Naţional, care se referea atât la români cât şi la 
minorităţi. Expresia libertate naţională din textul Rezoluţiei făcea parte 
din patrimoniul luptelor politice ale românilor din Transilvania fiind 
înscrisă în programul Partidulu~ Naţional în momentul în care acesta 
a fost silit să o elimine pe cea de autonomie considerată prea ;provo
ca1toare. Ştiinţa dreptului constituţional, însă, înţelege prin sintagma d0 
libertate naţională ideea de suveranitate naţională, de auto-guvernarf', 
de autonomie politică, altfel spus de stat în stat. 

Mesajul lui Wilson cu principiul autodeterminării popoarelor venea 
să întărească ·şi mai mult ·această ideologie a fruntaşilor politici români. 
Pentru a înlătura confuzia creată de ,textul Art. III din Rezoluţie tre
buie să acceptăm faptul că, dacă în conştiinţa for de români aceşti frun
t~i înţelegeau să păstreze practic supremaţia politică a neamului româ
nesc, formularea teoretică a drepturilor minoritare era însă de aşa na
tură încât făcea să se creadă de către cei interesaţi ·Că liderii politici 
români doreau să acorde ·autonomia politică naţionalităţilor conlocui
toare. 

Intr-adevăr, minorităţile, mai deprinse cu terminologia juridică a 
dreptului unguresc, s-au şi legat de interpretarea „constituţională" a 
noţiunii de „libertate naţională". 

Astfel, cercurile conducătoare ale minorităţii germane au invocat 
deciziile de la Alba Iu.lia, cerând. autonomia poporului săsesc în cadrul 
statului român, la adunarea de la Mediaş, din 8 ianuarie 1919 care a 
proclamat unirea saşilor cu România9. 

Intr-o _broştiră anonimă, pu!blicată în 1919, se cerea, pe baza deci
ziilor de la Alba Iulia, ca toată populaţia germană din România să {ie 
organizată în municipii germane, iar toţi saşii, aparţinând unui singur 

8 Cei inlEresaţi au· înţeles că Adunarea de la Alba Iulia a decis autDnomia 
perpetuă a Transilvaniei. Că o asemenea supoziţie nu poate rezista stă dovadă 
Decretu:-lege nr; 3631 din 11 /24 decembrie 1918 al cărui prim articol stipula că 
„In mod provizoriu şi până la definitiva organizare a României întregite, însăr
cinăm cu conducerea serviciilor publice din ţinuturile ( ... ) Consiliul Dirigent 
emanat din Marea Adunare Naţională !de la Alba Iulia din 18 noiembrie/I De
cembrie 1918". Ratificarea Unirii de către guvernul României s-a făcut prin Legea 
pentru unirea Transilvaniei, Banatului, Crişanei, Sătmarului şi Maramureşului 
cu România, pubbcată în Monitorul Oficial nr. 206 din 1 ianuarie 1920. 

9 „Poporul săsesc - se spunea în manifestul de .ia Mediaş - care a deţinut 
de-a lungul secolelor o autonomie administrativă constituţională ce i-a fost re
trasă în ciuda tuturor asigurărilor formale sau legale, doreşte să nuJ fie împie
dicat să se afirme şi să-şi dezvolte unitatea naţională şi politică ( ... ) O garan
ţie se află în rezoluţiile Adunării Naţionale Româneşti de la Alba Iulia. („Me
diascher Zeitung", IV, 11 ianuarie 1916; „Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt", 
nr. 13571, 11 ianuarie 1918; „Deut.5che Politische Hefte in Grossrumănien", I, 
nr. 2, septembrie 1921 Textul în originali şi în traducere a fost inserat şi în Mino
rităţile naţionale din România 1918-1925, coordonatori Ion Scurtu şi Liviu Boar, 
Bucureşti, 1995, p. 126-127. 
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teritoriu administrativ (excluzând pe cât ·posibil comunele nesăseşti), 

să fie administrate într-o manieră autonomă de către reprezentanţii pe 
care şi-i vor alege ei înşişi. înaltul funcţionar administrativ. care se va 
afla în fruntea municipiului urma să fie numit de către guvern sau 
rege, la recomandarea municipalităţii 10. 

De altfel, interpretarea voit deformată a Art. III a fost răspândită 
în cercurile germane din România, constituind un adevărat „leit-motiv" 
în scrierile şi discursurile foştilor conducători ai saşilor şi şvabilor. Ast
fel, Hans Otto Roth, în conferinţa sa ţinută în faţa Institutului Social 
Român, în 1924, cu titlul „Ideologia şi tendinţele poliHce ale minori
tăţii germane" spunea: „Chiar făcând abstracţie de continuitatea de 
drept a propriei noastre politici ca popor, programul nostru corespunde 
din toate punotele de vedere deciziilor de la Alba Iulia care au dat o 
nouă fermă clasică ideilor privind individualitatea etnică a minorităţi
lor"1·1. La rândul său, Micha:.el Kausch credea că hotărîrile de la Alba 
Iulia garantau minorităţii germane nu numai autonomie şcolară d şi o 
autonomie administrativă şi judiciară 12. 

Spre deosebire de minoritatea maghiară, care pretindea autonomie 
teritorială pe criterii etnice, germanii au invocat doar autonomia per
sonală conform căreia 1toţi cetăţenii aparţinând uruei minorităţi etnice, 
indiferent de locul lor de reşedinţă, sunt cuprinşi într-o organizaţie co
mună cu personalitate juridică şi extime atribuţii asupra membrilor 
săi, dar fără ca aceasta să implice recunoaşterea unei competenţe de 
ordin teritorial. Acelaşi Michael Kausch, una din personalităţile cele 
mai proeminente ale şvabilor din Banat, sublinia că soluţia autonomiei 
teritoriale nu putea fi aplicată minoQtăţii germane deoarece acest gen 
de autonomie presupunea delimitarea unei părţi din teritoriul statului 
român în care această minoritate să se poată organiza. Ori, acest lucru 
era imposibil, spunea acesta, deoarece populaţia germană din România 
era dispersată într-un mare număr de insule în mijlocul marii: mase a 
românilor şi că po.pulaţia acestora era departe de a fi pur germană1: 1 • 
Totuşi, după părerea celui amintit, această autonomie personală trebuia 
să fie foarte extinsă, reprezentând o adevărată organizaţie separată a 
minorităţii germane în cadrul statului român. „Un popor în stat -
spunea Kausch - care este organizat ca popor, formează în mod na
tural un corpus separatum, un corp despărţit"H. 

Sistemul propus este criticabil şi pentru faptul că în' loc de a pro
mova o colaborare armonioasă î111tre minoritatea germană şi statul ro
mân, el ar fi determinat o pronunţată izolare a acest.eia în cadrul rea-

to Ce sunt şi ce vor saşii din Ardeal, cu o prefaţă de Nicolae Iorga, Bucu
reşti, 1919, p. 48-49. 

11 Hans Otto Roth, Ideologia şi tendinţele politice ale minorităţii germane 
în Doctrinele partidelor politice, Bucureşti, f.a. 

n Michael Kausch, Neue Rechtsgrundsătze durch die Karlsburger BeschJ.ilsse, 
Timişoara, :1940, p. 4, 12, 45. 

ia Ibidem, p. 13-14. 
H Ibidem, p. 12. 
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lităţii româneşti. Acest lucru a fost demonstrat de rezultatele la care 
au dus aplicarea Decretului-lege din 21 noiembrie 1940 pentru consti
tuirea Grupului Etnic German din România15. 

Tot în proiectul de Rezoluţie al lUi Vasile Goldiş îşi au sorgintea 
şi concepţiile lui Hermann Muller care nu revendica pentru germani 
nici autonomia personală, nici teritorială ci autonomia Transilvaniei is
torice în cadrul statului român, pentru o perioadă de cel puţin 25 de 
ani, timp în ,care deosebirile profunde de ordin economic şi adminis
trativ existente între cele două părţi de ţară s-ar fi putut nivela, ajun
gându-se astfel la o unire firească. Argumentaţia autorulUi pleacă de 
la afirmaţia conform căreia administraţia românească, prin abuzurile, 
incapacijtatea şi prea accentuata sa centralizare a condus la o nemul
ţumire profundă nu numai în rândul cetăţenilor saşi şi unguri ci chiar 
printre românii ardeleni 11'. Această situaţie generatoare de atâtea nemul
ţwniri se datora, după părerea autorului citat, atât mentalităţii şi sis
temului administrativ de esenţă franţuzească al Vechiului Regat, cât şi 
obiceiurilor patriarhal-oligarhice de guvernare de acolo, care erau fun
damental diferite de realităţile din Transilvania care s-a dezvoltat sub 
semnul unei covârşitoare influenţe germane17. 

Fără îndoială că susţinerea tezei autorului german se spn]ma pe un 
oarecare suport real, dar concluziile formulate erau departe de a se1 în
făţişa aşa cum dorea acesta. Nimeni nu poate a5cunde realitatea că în 
momentul Unirii Transilvaniei cu România, între locuitorii acestor pro
vincii existau deosebiri de me11Jtalităţi, de dezvoltare culturală şi econo
mică dar acestea nu erau rezultatul unor circumstanţe naturale date ci 
se înfăţişau ca produ.se artificiale ale împrejurărilor istorice diferite în 
care s-au dezvoltat provinciile româneşti, aceste diferenţe fiind condam
nate să dispară odată cu cauzele care le-au generat. Sistemul propus 
de Muller era mult mai potrivit, după părerea noastră, menţinerii deo
sebirilor existente, în loc să 'le elimine. 

ln a<.'eastă ordine de idei merită a fi aminti·t şi Memoriul prezentat 
de Fritz Fabricius, fost căpitan în armata austro-ungară, devenit pentru 
scurt timp „fuhrer"-ul saşilor naţional-sociali.şti din Ardeal, guvernului 
iRomâniei, la 12 iulie 1938. Peil!tru a cere recunoaşterea minorităţii ger
mane din România ca persoană juridică, acest memoriu nu uita să in
voce deciziile de la Alba Iulia. 

Intr-un asemenea context politic, ideologic şi juridic devine uşor de 
înţeles faptul că Protocolul de la Viena, din 30 august 1940, act adi
ţional Diktatului, încheiat între Germania şi România, prevedea ca o 
obligaţie pentru guvernul român, reglementarea statutului juridic al 
amintittului Grup Etnic German din România, în sensul deciziilor de la 
Alba Iulia. Interesant de remarcat este faptul că acest protocol con-

1l• Andreas Schmidt, Die deutsche Volksgruppe als Mitler, in „Siidost -
deutsche Tageszeitung", Sibiu, 19 martie 1941; vezi şi studiul lui Tudor Drăganu, 
Câteva consideraţii asupra literaturii germane privitoare la Banat, in „Transil
ivania", Sibiu, 1944, nr. 10-12, p. 789-815. 

tE Hermann MOller, Des autonome Siebenburger, Sibiu (Hermannstadt), HJ26, 
p. 26. 

11 Ibidem, p. 23-24. 
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stituie ,primul act internaţional care recunoştea deciziile de la Al1ba Iulia 
ca sursă de drept internaţional. Autorii acestuia nu au realizat faptul 
că invocând această Rezoluţie şi considerând-o valabilă în :totalitate, 
recunoeyteau implicit lipsa de fundament a Diktatului de la Viena. Tot
odată, a.cest protocol, mai puţin cunoscut în istoriografia românească, 
făcea dovada că deciziile de la Alba Iulia au fost expresia voinţei li
bere şi autentice a românilor din Transilvaniats. 

La rândul lor, maghiarii, prin Elemer Gyarfas, viitor vicepreşedinte 
al Partidului Maghiar, prezentaseră Consiliului Dirigent, în 1919, un 
memoriu în care se preconiza allltonomia Ardealului prin unirea celor 
trei naţiuni (români, unguri, saşi), adică forma politică medievală a 
Transilvaniei, cu o dietă alcătuită pe baza vechii legi electorale ungu
reşti; cu un consiliu dirigent alcătuit din 10 români, 19 ungmi şi 4 saşi 
şi un guvern compus din 5 români, 5 unguri şi 2 saşi, urmând ca pro
blema apartenenţei politice a Transilvaniei să fie considerată drept o 
chestiune internaţionalăi!l. 

Exact acelaşi .program l-a formulat şi Partidul Popular Maghiar de 
ia Huedin înfiinţat la 5 iunie 1921, apoi Paqtidul Naţional Maghiar, con
stituit la 12 februarie 1922. După fuziunea acestora în Partidul Maghiar, 
la ·26 decembrie 1922, programul nu s-a schimbat, baza lui fiind tot 
autonomia politicăW. 

Deşi textele maghiare vorbesc de o autonomie administrativă, bogata 
bibliografie a acestei probleme ne dovedeşte că, de fapt, PaJ:)tidul Ma
ghiar o imagina ca pe o adevărată unitate ·politică, cu drepturi suve
rane, cu administraţie, justiţie şi armată proprie, cu posibilitatea ca 
funcţionarii administrativi să refuze executarea dispoziţiilor guvernului 
central. Prin urmare, acest partid preconiza un sistem de stat în stat, 
ceea re contravenea Tratatului pentru protecţia minorităţilor, principala 
sursă de drept pozi.tiv în mat.erie, care nu amintea nicăieri dt. 3Utono
mii naţionale. Autonomia acordată cornuni:tăţilor săseşti· şi secuieşti prin 
articolul 11, în ceea ce priveşte problemele religioase şi şcolare, nu avea 
nici caracter politic, şi nici teritorial. Ea nu implica împărţirea suve
ranităţi naţionale care, prin nartura sa intrinsecă, este indivizibilă, C'i 
doar o libertate de acţiune într-un domeniu care nu atingea existenţa 
statu1Ui21• Prin urmare, această autonomie naţională proiectată de Par
tidul Maghiar, cu excluderea totală a intervenţiei statului, era în con-

18 Vezi textul original, în limba germană, la Tudor Drăganu, loc. cit.; Valer 
Pop aminteşte în memoriile sale 'despre o scrisoare privitoare la situaţia viitoare 
a germanilor din România care i-a fost prezentată de W. Fabricius în 30 august 
1940, ora 12 ·(Valer Pop, Bătălia pentru Ardeal, Editura Colosseum, p. 185). 

1!J Gyarfas Elemer, Erdelyi Problemtik, Cluj, 1923, p. 143--144. 
20 „Hecunoaşterea ca subiect de drept public a minorităţii constituită din ce

tăţeni români de limbă maternă maghiară fiind garantată prin deciziile de la 
Alba Iulia şi prin tratatele internaţionale - se spunea în programul Partidului 
Maghiar - cerem, în oonsecinţă, ca această recunoaştere ca subiect de drept pu
blic să fie înscrisă în constituţie; drept consecinţă logică cerem autonomie na
ţională". 

21 Vezi! în acest sens şi studiul lui Mik6 Imre, A szekely kozilleti kulturâlis 
onkormcinyzat, în „Magyar Kisebbseg", XIII, 13, 1934, 1 iulie, p. 365--378 şi 441-
464 (cu. o bibliografie a problemei). 
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tradicţie atât cu tratatele internaţionale cât şi cu Constituţia României 
din 1923 care stipula, prin articolul 1, că teri!toriul României este uni
tar şi indivizibil. 

Liderii poli:tici maghiari afirmau că această autonomie naţională tre
buia să reprezinte un corectiv al situaţiei creată: de punerea în practică 
a principiului autodeterminării- popoarelor care, în condiţiile meLanjului 
etnic din fostul Imperiu austro-ungar, făcu.se imposibilă' trasarea de 
limite 1teritoriale care să cuprindă populaţii perfect omogene din punct 
de vedere al limbii şi al naţionalităţii. Din acest unghi al.li fost criticate 
frontierele occidentale ale României, dar proiectatele unităţi autonome 
ale Partidului Maghiar, în condiţiile distribuţiei insulare a _pQpulaţiei 
maghiare în Transilvania, sufereau vizibil de acelaşi inconvenient. 

Partidul etnicilor maghiari a imaginat şi a încercat să pună în apli
care unele proiecte privind all(tonornia naţională chiar sub regimul con
stituţional din România. Una din numeroasele soluţii avansate şi puse 
în practică a fost şi aceea a creerii unor tribunale speciale numite jude
cătorii de ]XI.ce, în judeţele Ciuc, Mureş şi Arad, cu scopul vădit de a 
sustrage justiţiabilii minoritari de sub competenţa tribunalelor de stat. 
În acest sens, Aurel Varadi, secretar general al Partidului Maghiar, 
susţinea, în revis~a „Magyar Nep", din 1 iunie 1928, că aceste judecă.:. 
tarii .particulare erau necesare deoarece cele de stat distrugeau solida
ritatea minoritarilor. Ulterior s-a dov~dit, însă, că .aceste instanţe mi
noritare necesitau cheltuieli mult mai mari dec;:Ît cele de stat şi că, pe 
de altă pallte, judecătorii recrutaţi dintre şefii locali ai pwtidului nu 
inspirau prea multă încredere. 

În prezenţa acestor interpretări date de principalele naţionalităţi 
conlocuitoare Art. III din Rezoluţie se pune întrebarea dacă ele cores
pundeau sau nu intenţiilor autorilor ei. O asemenea concepţie de auto
nomie promovată cu bună ştiinţă de fruntaşii ardeleni ar fi însemnat 
o negare a unităţii politice proclamate la Alba Iulia. l~tr-un studiu de 
drept, foarte apreciat la vremea respectivă, Iosi1f Iacob admitea că, faţă 
de interpretarea constituţională a expresiei de libertate naţională, frun
taşii Partidului Naţional au avut în vedere interpretarea publicistică a 
acesteia adică libertatea limbii în viaţa publică şi de stat şi ni.ci de cum 
o autonomie politică a minorităţilor22. 

Sub presiunea opiniei publice, primele lămuriri au fost date în 
Anteproiectul de constituţie din 1921, redactat de Romul Boilă care, 
în expunerea de motive, spunea că „Adunarea Naţionailă de la Alba 
Iulia n-a înţeles să asigure naţionalităţilor şi o individualitate politică 
separată cu autoguvernare şi teritoriu separat". Trei ani mai târziu, 
în 1924, Iuliu: Maniu, în conferinţa sa de la Institutul Social Român, 
declara că Adunarea Naţională nu a hotărât autonomia naţională pen-

2t Iosif Iacob, Hotărârile Adunărei naţionale din Alba Iulia, Oradea Mare, 
1924. 
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tru minorităţi şi n-a înţeles să le-o acorde23. „Se înţelege sub aceste 
drepturi naţionale - spunea I. Maniu - îndreptăţirea ca fiecare popor 
să aibă, de o parte influenţă politică în viaţa de Stat în raport direct 
cu importanţa sa numerică şi sociaJă, de alta să fie liber a-şi dezvolta 
nu numai individual însuşirile s.ale de rasă ci şi colectiv prin un drept 
liber de întrunire şi asociaţie; prin libertatea învăţământului în limba 
sa proprie şi prin respectarea limbei sale înaintea serviciilor şi oficiilor 
publice în raport cu aşezarea sa geografică". 

Dacă politicianul român s-ar fi rezumat la aceste afirmaţii el ar fi 
produs o definiţie din care ar fi rezul1tat foarte limpede obi.şnuitele drep
tiui fundamentale garantate de constituţie tuturor cetăţenilor, iar doc
trina Partidului Naţional ar fi corespuns prevederilor din Constituţia 
României. Privind însă problema minorităţilor sub două aspecte: a) al 
statului naţional şi b) al minorităţilor, acesta declara teXJtual în legă
tură cu cel de al doilea aspect: „Trebuie apoi privită şi rezolvită din 
punctul de vedere al minorităţilor etnice, de limbă sau de religie, ca 
personalităţi colective, cari numai admiţându-Ii-se anumite drepturi 
corporative pc:it să-:-şi dezvolte însuşirile specifice". Este exact teoria sus
ţinută cu persistenţă, după cum am văzut, de însăşi principalele mi
norităţi etnice din România cu sicopul evident de a deslw;i .în ea con
cluzia finală a autonomiei politice. 

A vorbii de personalitate colectivă, aşa cum o făcea Iuliu Maniu, 
înseamnă, după ştiinţa dreptului constituţional, a vorbi despre perso
nalitate politică, ceea ce echivalează în termeni juridici cu subiect de 
drept public, Refuzând însă ideea autonomiei politice pentru minori
tăţi Iuliu Maniu nu le recunoaşte nici ca subiecte de drept public. Teo
ria personalităţii colective şi a drepturilor corporative avansată de I. Ma
niu în conferinţa amintită este 'în totală contradicţie cu prima• pante a 
discursului său şi, în această situaţie, se naşte întrebarea dacă dreptu
rile asigurate minorităţilor sunt coleotive sau individuale. 

Conform Art. III din Rezoluţie, areste drepturi urmau să fie colec, 
tive, deoarece acolo se vorbeşte despre deplina Iiber1tate naţională- pen
tru toate popoarele conlocuitoare şi că fiecare popor se va instrui, ad
ministra şi judeca în limba sa proprie etc .. 

Partidul Naţional invoca însă şi Tratatul minorităţilor, semnat de 
România la 9 decembrie 1919, lucru ce reiese din simpla lecturare :1 

rezoluţiei congresului său din 24 aprilie 1920. La capitolul de politidi 
internă era inserată următoarea profesiune de credinţă: „In privinţ:1 
minori;tăţilor din ţară, Partidul Naţional Român pretinde respectarea 
angajamentelor internaţionale depuse de altfel şi în programul de la 
Alba Iulia"1". Dar, în ceea ce priveşte caracterul drepturilor minoritare, 
Tratatul este în deplină contradicţie cu dezideratele de la Alba Iuli:1, 

23 Politica externă a României şi tratate, convenţii şi materiale în legăturii 
cu ~'locictatca Naţiunilor şi problemele de politică externă a României, Bucu
reşti, Editura Cultura Naţională, 1925, p. 232-233; un fragment din conferin\a 
lui Iuliu Maniu este reprodus k1 Minorităţile naţionale din România 1918-192::, 
p. 677-678. 

2 1 I. Mateiu, Zoe. cit., p. 62. 
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deoarece el vorbe.şte în stipulaţiunile sale nwnai de supuşi (ressorti
sants) şi nu de colectivităţi. Doar Art. 11 întrebuinţează expresia de 
comunitate a secuilor şi saşilor acordându-le autonomia locală în ches
tiUnile religioase şi şcolare. Caracterul restrictiv al acestui articol a de
terminat minorităţile să nu se prevaleze prea mult de acest text, pre
ferându-l pe cel înscris în Rezoluţia de la Alba Iulia. 

Prin urmare, când Iuliu Maniu susţinea teoria drepturilor colective 
minoritare, invocând atât Rezoluţia de la Alba Iulia cât şi TrC!jtatul mi
norităţilor, se afla în situaţia paradoxală de a fi în acord forlrull cu Alba 
Iulia, dar în deplin dezacord juridic cu Tratatul minorităţilo:t;. O ase
menea teorie bazată pe două concepţii diametral opuse a fost calificată 
de jurişti drept o eroare de logică, o erezie juridi!c.ă, pe care au ocolit-o 
p<:î.nă şi unii politicieni şi jurişti maghiari2!l. 

Caracterul interpretabil al textului Art. III din Rezoluţie care, in 
preambulul său, proclama cele înscrise drept principii fundamentale la 
alcătuirea noului stat român, a dat prilejul minorităţilor etnice intere
sate să susţină că acestor principii ar trebui să i se supună statul ro
me:în în integralitatea sa, în calitate de comandame~te supra-constitu
ţionale. Inserarea unei" asemenea teze în textul oonstituţiei din 1923 ar 
fi dus la negarea aspiraţiilor naţionale ale românilor şi la anularea ca
racterului unitar al statului. 

O chestiune căreia Consiliul Dirigent i-a acordat o importanţă! fun
dam~ntală a fost aceea a dreptului la folosirea limbii. In învăţământ, 
bunăoal'.ă, această problemă a fost rezolvată prin Decretul I care stipula 
că în şcolile de stat, secundare şi· superioare, din ţinuturile cu majorităţi 
alogene, toate materiile de învăţământ să fie predate în limba majori
tăţii populaţiei din regiunea respectivă. In felul acesta, decretul amin
tit extindea Legea pentru egafo îndreptăţ"ire a naţionalităţilor din 1868 
în favoarea minorităţilor, având în vedere că respectiva lege ungureas
că, care pentru români n-a fost pusă niciodată în practică în integra
litatea sa, stabilea, pentru aceleaşi tipuri de şcoli şi pentru aceleaşi îm
prejurări, doar câte o catedră· pentru 1irriba şi literatura fiecărei mino
rităţi. Cu alte cuvilljte, şcoli de stat în limba maghiară chiar şi pentru 
români. In felul acesta procesul de deznaţionalizare a românilor putea 
continua nestingherit, aşa cu,m de fapt s-a şi întâmplat prin unele 
pc'"1rţi. 

1n ceea ce priveşte întrebuinţarea limbii proprii în administraţia de 
stat se preconiza ca în serviciile publice din comunele, oraşele şi jude
ţele unde minorităţile locuiau în proporţii considerabile să se introducă 
două limbi oficiale, una internă şi alta externă. Cea internă reprezenta 
limba de contact oficial în viaţa şi mecanismul oficiului (conducerea re
gistrelor, purtarea corespondenţei, rapoartele interne şi procesele ver
bale), iar cea externă era limba de contact cu părţile solicitante, oral 
sau în scris. Intr-o astfel de limbă urmau să se redacteze procesele ver
bale şi să se comunice hotărârile către părţile interesate. 

:!.> Eminentul jurist maghiar, dr. Artur Balogh a fost nevoit şi el să recunoască 
că drepturile acordate minorităţilor nu sunt drepturi colective ci numai individuale 
(vezi George Sofronie, Principiul Naţionalităţilor în Tratatele de pace din 1919-
1920, Bucureşti, 1936, p. 154. 
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Pentru ca limba minori.tară să fie declarată limbă oficială, intern<i. 
sau externă, se punea condiţia ca minoritatea să formeze 200/o din 
pojpUlaţia comunei, oraşului sau judeţului. Numai în oficiile publice cu 
caracter central (armată, telecomunicaţii vamă etc.) limba. oficială in
ternă urma să fie exclusiv cea română. 

Aplicând în practică acest. sistem de extracţie ungurească s-ar fi ajuns 
nu numai la un haos administrativ, ci ar fi atins însăşi principiul uni
tăţii de stat. 

Conform daitelor statistice (la nivelul anului 1927), folosirea celor 
două limbi ofidale ar fi condus la urmă,toarea situaţie:'.l6 

1. Limba română ar fi fost singura oficială doar în 4 judeţe (Alba, 
Făgăraş, Hunedoara şi Turda); 

2. Româna şi maghiara în 11 judeţe (Bihor, Braşov, Cojocna, Ciuc, 
Mure.ş, Odorhei, Sălaj, Satu Mare, Târnava Mică, Treiscaune); 

3. Româna şi germana în 4 judeţe (Br~ov, Siibiu, Târnava Mare, 
Timiş-Toron tal); 

4. Româna şi idiş într-un singur judeţ - Maramureş; 

5. Româna, maghiara şi germana într-un singur judeţ - Braşov. 

Extinderea acestui sistem la suprafaţa întregii ţări ar fi însemnat o 
adevărată babilonie lingvistică care ar fi făcut imposibilă administraţia 
unitară a statului~ 

De fapt, nici nu trebuie să ne mire prea mult că la 1 Decembrie 
1918 a lipsiit percepţia juridică a celor sălvârşite, iar textul Rezoluţiei, 
a fost uneori confuz şi interpretabil. Organizatorii Adunării Naţionale 
au avurt o singur-ci :viiziune - cea a unirii cu patria mam4 - o viziune 
atât de covârşitoare, atât de cuprinzătoare încât toate conitingen~le la
terale au devenit un accesoriu fără prea mare importanţă. Chiar dacă 
indecizia fruntaşilor politici români privind viitorul statut politico-ju
ridic al Transilvaniei, s-a maniifestait până în ultimele momente ale exis
tenţei Imperiului austro-ungar, sub fantastica presiune a opiniei publi
ce, la 1 Decembrie 1918 ace.ştia au realizat că locul firesc al acestei pro
vincii nu putea fi, altundeva dec-Jt alături de România reîntregită. 

Dacă doctrina Partidului Naţional Român din Transilvania privitoare 
la tratamentul mino~tăţilor a fost caracterizată de multe ori şi pe bună 
dreptate ca nesigură, nebulloasă, fără o bază de drept solidă;, fără per
cepţia dară a noţiunilor juridice cu care opera în formulele sale, defecte 
grabnic speculate de către cei interesaţi, aceasta s-a datorat, în bună 
măsură, reflexului de sentimentalism romantic care îi copleişeşte în
totdeauna pe cei dezrobiţi în clipele ameţitoare ale eliberării lor. Sau, 
cum se exprima Sever Stoica, „concluzia ultimă a patrimoniului de 
gândire a unui popor obijduit"27. 

2s I. Mateiu, loc. cit. p. 68. 
27 Sever Stoica, Alba Iulia în umbra Trianonului; Cluj, 1929, p. 19; veZ1 m 

acest sens şi studiul lui Nicolae Dascălu, Unirea din 1918 şi minorităţile naţio
nale din România, în „Anuarul Insiitutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xe
nopol", Iaşi, XX, 1983, p. 51-66. 
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Rezoluţia de la Alba Iulia a rămas o splendidă declaraţie de prin
cipii şi nimic mai mult. Prevederile paragrafelor 1 şi 2 ale Art. III pre
figurau drepturile ce trebuiau recunoscute minorităţilor din noul stat 
romcîn, avc'ind doar valoarea unor principii. Invocarea acestora de către 
fruntaşii politici ai principalelor minorităţi naţionale din România a 
fost şi este lipsită de sens deoarece Hotărârea de la 1 Decembrie 1918 
nu a devenit niciodată un document cu -caracter juridic, creator de drep
turi şi obligaţii, ea rămânând tot timpul în umbra tratatelor internaţio
nale în materie de minorităţi,. sţ>mnate şi de România şi ·Care prevalau 
în faţa legislaţiei interne. 

VIRGIL PANĂ 

CONSIDERATIONS SUR L'ARTICLE nr DE LA RESOLUTION 
D'ALBA IULIA ET SON INTERPRETATION PAR LES 

MINORITES NATIONALES DE ROUMANIE 

.C~esume) 

Daris cette etude l'auteur pre5ente d'une maniere historique-juridique Ies 
consequences favorables de l'Article III, paragraphes l et 2 de Ja 'Resolution de 
la Grande Assemblee d'Alba-Iulia pour les mouvements autonomistes · de Rou
manje d'entre les deux guerres, mondiales et l'in~rpr~tation de ceux-ci par Ies 
minorites natjonales. : · . . . 

: En · meine temps, on s'ouligne que la Resoh1tfon n'a. ete qu'une. simple decla
ration des principes et non pas :un document · jµridique. ~reateur des .. droits · et 
d'obligations pour , l_a Roumanie, en ce q.ui ,concerne Ja trai'tell}E!nt de,s minorites. 
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