
IULIU MANIU ŞI ULTIMATUMUL SOVIETIC DIN IONIE 1940 

In urma dezbaterilor din cele două consilii de coroană ţinute în ziua 
de 27 iunie 1940, s-a hotărât evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord. 
Guvernul român a trimis cabinetului de la Moscova un răspuns favo­
rabil, cerând însă prelungirea .termenului, de retragere, date fiind con­
diţiile dificile agrava,te de inundaţiile ce avuseseră loc. 

Mulţi oameni politici au condamnat atitudinea autorităţilor de la 
Bucureşti, apreciind că ea are un caracter de laşitate, de abandonare a 
intereselor naţionale. Iuliu Maniu îl socotea pe Regele Carol al II-lea 
principalul vinovat de dezastrul României în vara anului 1940. El îl 
acuza şi pe Gheorghe Tătărescu, la vremea aceea unul dintre cei mai 
înfocaţi partizani ai regimului instaurat de Carol II la începu,tul anului 
1938. La rândul săl..lj, fostul premier afirma într-un amplu interviu acor­
dat unui redactor al ziarului Drapelul în anul 1945 că guvernul său a 
refuzat să azvârle ţara în aventura războiului, iar un cabinet cav.dus 
de Maniu „nu ar fi putut întru nimic împiedica desfăşurarea implaca­
bilă a evenimentelor din 1940". Liderul liberal era convins că şeful 
Partidului Naţional Ţărănesc, în cazul în care ar fi fost în fruntea exe­
cutivului, nu ar fi acceptat soluţia păcii „aşa cum rezultă din toate· de­
claraţiile şi manifestările sale, ci soluţia rezistenţei armate adică solu­
ţia războiului, oare ar fi atras nimicirea vremelnică a sta1tu1ui român"1• 

L. Maniu şi-a read'.irmat acest punct de vedere şi în cadrul Consiliu­
rni de Coroană din 30 august 1940. Cunoscutul om politic, consecvent 
principiilor sale democratice, declara: „Protestez ca să nu se întâmple 
cu Transilvania ce s-a întâmpla.t cu Basarabia şi Bucovina. A fost o 
mare ,greşeală, care a prilejuit o demoralizare a opiniei. publice, o des­
curajare a armatei şi o imensă pier<lere în ceea ce priveşte avuţia ma­
terială şi mândria sufletească a poporului". 

Maniu era de părere că a fost mai ruşinoasă o cedare fără r12zis­
tenţă armată. Şeful P.N.Ţ. afirma, cu acest prilej, că: „Cei vinovaţi pen­
tru dureroasa pierdere a Basarabiei şi Bucovinei de Nord trebuie che­
maţi la, răspundere, cu atât mai mult cu cât nenorocirea pe care o su­
ferim acum cu Transilvania şi demoralizarea în care a căzut poporul 
l".Omân se datoresc catastrofei de a1tunci, care ne-a adus la pierderi şi 
prejudidi ireparaibile"2• I. Maniu sesiza pe bună dreptate faptul că ac­
ceptarea ultimatumului sovietic din iunie 1940 a fost o greşeală politică 
deoarece a creat un precedent perkulos, România fiind obligată apoi 
s.ă cedeze şi alte teritorii. 

Conducătorul P.N.Ţ. şi-a reafirmat poziţia sa în cadrul celebrului 
aritl'col publicat la începutul lunii septembrie 1940 în paginile ziarului 

1 V. FI. Dobrinescu, Bătălia diplomatică pentru Basarabia 1918-1940, Iaşi, 
1991, p. 236-241, doc. XLIX. 

2 I. Maniu, Testament moral politic, Bucureşti, 1991, p. 190; I. Mamina, Con­
atlii de Coroană, Bucureşti, 1997, p. 278. 
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Universul, intitulat „Cauzele prăbuşirii fostului regim". Referindu-se la 
răpirea Basarabiei şi Bucovinei de Nord, Maniu a subliniat următoa­
rele: „Faptul că Basarabia şi Bucovina au fost cedate fără a se schiţa 
cea mai mică rezistenţă şi faptul că suveranul acceptase să se trateze cu 
Ungaria au produs în opinia publică românească o dezagregare sufle­
tească în armată şi totala dispariţie a încrederii ţării şi armatei în su­
veran". Cunoscutul lider poli.tic îl acuza, din nou, pe fostul rege Carol 
al Ii-lea că: „N-a simţit nevoia unei destinderi politice internaţionale, 
ca să trezească elanul naţional absolut necesar pentru apărarea grani­
ţelor ţării''. Autorul articolului condamna atitudinea fostului suveran 
care nu a reuşit nici în ceasul al 12-lea să realizeze solidaritatea naţio­
nală atât de necesară în acele împrejurări. Monarhul atunci detronat 
nu a înţeles, chiar după ultimatumul sovietic: „Să strângă în jurul tro­
nului forţele vii ale naţiunii;". Poziţia lu.i Carol al II-lea este, în con­
cepţia lui I. Maniu, cu atât mai condamnabilă cu cât în repetate rân­
duri a fost avertizat de pericolele ce bântuiau la graniţele României, 
respingând soluţia wrni guvern naţional: „Căderea Basarabiei şi Buco­
vinei de Nord fără rezistenţă a fost doar un început născând primej­
dia pierderii altor părţi din teritoriul naţional"3• 

I. Maniu a rămas consecvent acestei poziţii şi în anii următori. La 
10 aprilie 1943, el expedia din Bucureşti o scrisoare de răspuns· lui 

Mircea Cancicov. Cu această ocazie, şeful P.N.Ţ. condamna încă odată 
atitudinea Regelui Carol al II-lea şi a principalului său sfetnic Gh. Tă­
tărescu, subliniind: „Intreaga procedură a regelui Carol şi d-lui Tătă­
rescu în legătură cu cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord este carac­
terizată ca lipsită de [pregătire diplomatică şi militară, prin Upsa de 
prevedere politică şi lipsa de voinţă clară"t,. 

Poziţia lui Maniu era împărtăşită şi de ceilalţi membrii ai conduce­
rii P.N.Ţ. La 2 iulie 1940, a.cest partid a lansat un manifest semnat de 
preşedintele său. Docwnentul afirma că prin cedarea Basarabi·ei şi Bu­
covinei de Nord: „S-a rupt o parte din trupul, din sufletul nostru. o 
parte scumpă, nepreţuit de scumpă!". Mani fes tul preciza că acceptarea 
ultimatumului sovietic a fost determinată „de izolarea internaţională 
în care ne-a aşezat incompetenţa guvernanţilor noştri". De asemenea, 
defetismul cultivat de ani de zile: „A scăzut fanatismul naţional gata 
de a ne jertfi şi a risca dacă e necesar pentru onoarea naţională". Dato­
rită atitudinii de trădare a intereselor poporului „Brava noastră oştire 
a fost oprită să-şi dovedească priceperea şi vitejia". Din aceste motive: 
„J ale îndoi tă s-a aşezat pe suifletul române.5c, am capitulat fără luptă!". 
Cu toate acestea, sentimentul naţional rămâne încă viu căci: „Lacrimile 
fierbinţi pe care le vărsăm ne învăpăiază şi mai mult toate simţurile 
pentru ideea pe .care nu o poate şterge nimeni din sufletul popoarelor:· 
Uni·tatea naţională"5. 

a C. I. Stan, în Colocvi~l Naţional de Istorie şi istoria artei - Muzeul Na· 
ţional Cotroceni -, 27-29 septembrie 1995, Bucureşti, 1996, p. 134. 

4 Istoria Partidului Naţional Ţărănesc. Documente 1926-1947, Ediţie V. Ari· 
mia, .. I. Ardeleanu, Al. Ce buc, Buctirt::?Şti, 1994, p. 209-210, doo. 48. 

0 I. Maniu în faţa istoriei (cOOll'd, G. Ţepelea), BucUNŞti, 1993, p. 433. 
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Situaţia era cu atât mai tragică cu cât autorităţile sovietice nu au 
respectat termenele de evacuare ocupând fraudulos ţinutul Hertei care 
nu era inclus in Nota ultimativă trimisă de Moscova. Autorităţile bol­
$evice au provocat mari dificultăţi trupelor şi administraţiei româneşti 
în re.tragere, pierderile acestora fiind considerabile. 

La 2 iulie 1940 a avut loc şedinţa reunită a comisiilor afa.oerilor 
străine ale Camerei şi Senatului din Parlamentul României, întrunite în 
legătură cu cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord la U.R.S.S. In cu­
vântul său, Gh. Tătărescu a subliniat faptul că Unirea Basarabiei cu pa­
tria mamă, la 27 martie 1918, nu a fost un act de cucerire, ci un act de 
eliberare: „Săvârşit pe temeiul unor drepturi care au fost şi au rămas 
în conştiinţa neamului imprescriptibile". 

Premierul român s-a referit şi la Bucovina ruptă din trupul Mol­
dovei în 1775 şi revenită la România întregită în anul 1918. Fruntaşul 
liberal a reliefat, mai departe, faptul că „Basarabia a fost şi a rămas 
una din cele mai vechi fortăreţe ale românismului". 

Gh. Tătărescu a înfăţişat situaţia tragică în care s-a găsit poporul 
român prin expedierea ultimatumului sovietic: „România avea de ales 
între rezisfenţă şi acceptare". In opinia sa nu putea fi acceptată rezis­
tenţa deoarece altfel s-ar fi declanşat războiul. Şeful guvernului declara 
cu tărie că a hotărât evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord ,.pentru 
a salva azi fiinţa statului român şi pentru a nu pune în primejdie vii­
torul românismului. Declar aici că am luat această hotărâre sub presiu­
nea forţei într-unul din cele mai grele momente ale istoriei noastre şi 
lăsând viitorului sarcina să judece actul nostru"6. 

In cadrul aceleeaşi şedinţe, Constantin Argetoianu a prezentat situa­
ţia României prin priS1111aJ ultimatumului sovietic, subliniind că „în linsa 
oricărui ajutor din afară, ultimatumul nu putea fi respins". în cuvân­
tul său, profesorul N. Iorga s-a ridicat împotriva acceptării notelor ul­
timative sovietice de către autorităţile de la Bucureşti. El a informat 
asistenţa că un grup de oameni poli,tici alcătuit din I. Maniu, dr. C. An­
_gelescu, C. I. C. Brătianu, dr. N. Lupu, M. Popovici, Al. Lapedatu, G. 
G. Mirenescu, Virgil Madgearu, Octavian C. Tăslăuanu ş.a. au întocmit 
un memoriu înaintat Corpurilor Legiuitoare. Documentul arăta că „Mol­
dova de Răsărit care poartă numele Dinastiei Basarabilor stăpână pe 
gurHe Dunării continuă o viată de două ori milenară în Legătură 'ru stră­
moşii noştri cei mai depărtaţi". 

Autorii memoriului afirmau că: „A se aplica ţinuturilor Nordice ale 
Bucovinei, unde niciodată nu a fost o stăpânire rusească, sub pretextul 
că astfel se capătă o despăgubire pentru acele pagube pe care le-am fi 
adus Basarabiei, pe care dimpotrivă am ridicat-o dintr-o quasi bar­
barie din cauza unei insule rutene, înseamnă o strămutare a desbaterii 
pe un teren naţional care e negat prin însăşi cererea de a ceda intrea1:1a 
Basarabie ou popu1atie covârşitor românească. Iar atingerea terHmriului 
însuşi al Vechiului Regat e de toate postulatele teritoriale oe s-au în-

e Pactul Molotov-Ribbentrop şi consecinţele lui pentru Basarabia. Culegere 
de documente, Chişinău, 1991, p. 21-22, doc. 18. 
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făţişat României în raport cu ţinuturile alipite". Semnatarii documen­
tului au condamnat ultimatumul sovietic subliniind că el nu are nici un 
temei istoric şi legal iar: „Instrăinarea unei atât de largi părţi a Româ­
niei unite calcă peste dreptul a ·trei milioane de ţărani români şi â 
unei pături de intelectuali devotaţi cauzei naţionale". 

Autorii memoriului, cei mai mulţi fiind întemeietorii înşişi ai sta­
tului român nou în hotarele lui fireşti, nu .puteau admite: „Ca în orice 
formă să se dea o recunoaştere legală în numele statului şi poporului 
român la ceea ce nu este decât o uzurpaţie determinată de confuzia de 
noţiuni fireşte trecătoare, unei epoci de criză fără pereche"7• 

La începutul lunii iulie 1940, un grup de oameni politici între care 
amintim pe Iuliu Maniu, C. I. C. Brătianu, Stelian Popescu, M. Popo­
vici, dr. N. Lupu, Ion Costinescu, Gheorghe Cipăianu au adresat o ce­
rere de primire în audienţă Regelui Carol al II-iea. Semnatarii petiţiei 
justificau solicitarea audienţei prin faptul că împrejurările interne şi 
externe în care se afla ţara: „Pot pune în primejdie însăşi fiinţa Sta­
tului R8mân". De aceea, din devotament I. Maniu, C. I. C. Brătianu, 
V. Madr!earu şi ceilalţi oameni politici solidtau întrevederea cu suvera­
nul: „Să spunem Majestăţii Voastre posibilităţile care după părerea 
noastră pot fi folosite pentru salvarea intereselor vitale ale ţării "8. 

La 4 iulie 1940, grupul de oameni politici menţionaţi mai sus a fost 
primit de Carol al II-lea. Gestul monarhului a surprins chiar pe peti­
ţionari. Contemporană a evenimentelor, Sabina Cantacuzino scria în 
jurnalul său următoarele: „La 3 iulie s-a prezentat la Palat cererea de 
audientă colectivă din partea mai multor miniştri din partidele ţără­
niste şi liberale. Voiau să protesteze împotriva cedării de fruntarii, eum 
se făcuse în Basarabia, fără luptă. Toţi credeau că nu li sei va acorda 
în grup aşa de numeros, dar Dinu refuzase să se prezinte singur, fiind 
dat rezultatul audienţelor lui din trecut"9. Oamenii politici primiţi de 
Carol socoteau cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord ca fiind doar 
un prim pas către alte ciuntiri teritoriale, .creindu-se astfel un prece­
dent periculos: .,Avem datoria - precizau ei - să apărăm cu atât mai 
hotărât şi mai dârz drepturile şi graniţele României". Ei arătau că Bul­
garia solicită României cele două judeţe ale Dobrogei de miazăzi. Duros­
tor şi Caliacra, încorporate în 1913 prin pacea de la Bucureşti. Dar cel 
mai mare pericol îl reprezentau pretenţiile Ungariei asuiPra Transilva­
niei. Martor al evenimentelor, cunoscutul sociolog Petre Andrei. mem­
bru al guvernului, consemna în jurnalul său că în cadrul audi0nţei a 
vorbit Dinu Brătianu, care şi-a exprimat îngrijorarea în numele celor 
prezenţi „în tot ceea ce se fa.ce ameninţată Ţara şi Tronul". Regele a 

7 Arhivele Naţionale Bucureşti, (în continuare se va cita Arh. Naţ. Bucu­
reşti), fond Ministerul Propagandei Naţionale. Informaţii, dosar 500. f. 106-111; 
A. Petrencu, in Patrimoniu, nr. 1 ~1990, p. 149-151; M. Muşat, I. Ardeleanu, Ro­
mdnia după Marea Unire, voi. II/2 1933-1940, Bucureşti, 1988, p. 1135-1137. · 

B B.A~R.. Secţia M.ss., Arh. fam. Brătianu, cota A 1530, f. 94; C. I. C. Bră­
tianu, Carol al II-Zea şi Ion Antonescu. Amintiri. Documente. Corespondenţă. 
Ediţie de I. Ardeleanu, Bucureşti, 1992, p. 104. 

9 Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei Ion C. Brătianu, II, Ediţie de Elisa­
beta Simion, Bucureşti, 1996, p. 285. 
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întrerupt discursul, spunând că nu este adevărat căci: „Armata este bine 
echipată şi cu moralul ridicat". La rândul său, I. Maniu a luat cuvân­
tul, potrivit aceluiaşi martor ocular, cerând o dinamizare a ţării. Regele 
a răspuns că va face această dinnmizare prin tineret, în fruntea căruia 
s-a aşezat. Maniu a ripostat declar<-înd cu tărie: „Vă înşelaţi Majestate 
da.că credeţi că tineretul este cu Majestatea Voastră" 10 . 

Oamenii politici audiaţi de Carol i-au propus şefului statului. for­
marea unui guvern de concentrare naţională, cu scopul cualizării tutu­
ror forţelor politice în jurul re_gclui şi la întărirea spiritului de rezis­
tenţă al poporului român împotriva aqresiunii externe. Carol a refuzat 
oferta făcută deoarece fruntaşii P.N.Ţ. şi P.N.L. au solicitat suveranu­
lui revenirea la regimul parlamentar cons.tituţional 11. El nu putea să 
accepte schimbarea regimului politic pe care îl instaurase cu doi ani în 
urmă. Monarhul se temea că un asemenea guvern ar fi fost interoretat 
de către Germania ca o revenire la politica externă filo-engleză 12. 

Un alt contemporan al evenimentelor, cunoscutul diplomat Grigore 
Gaifencu scria în jurnalul său că: „în data de 4 iulie 1940, suveranul a 
primit o delegaţie de bătrâni bărbaţi politici în frunte cu Maniu şi 
Dinu Brătianu". Autorul acestor rânduri consemna că şeful P.N.L. a 
arătat situaţia tot mai gravă în care se zbate ţara. „Din pricina relei 
conduceri şi uimitoare/lor ischimbări de guvern", iar I. Maniu: „A stă­
ruit asupra stării de descurajare a armatei în urma cedării Basarabiei·". 
Regele s-a plâns apoi 'că oamenii politici din vechile partide nu l-au 
ajutat niciodată. Maniu l-a asigurat că: „Am fost întotdeauna gttta să 
ajutăm pe căi legale şi suntem gata să o facem şi acum". Suveranul a 
ră~puns că acum este prea târziu căci: „Am făcut apel la tineret, care 
e cu mine. Vă înşelaţi Sire ar fi ·spus atunci Maniu, tineretul nu e cu 
Majestatea Voastră. Tineretul e cu Ţara întreagă şi cu noi" 13. 

I. Maniu, C. I. C. Brătianu, dr. N. Lupu, V. Madgearu şi ceilalţi po­
liticeni primiţi de Carol în audienţă protestau în final „împotriva ten­
dinţei~ de ciuntire a graniţelor si a discutiilor ce le pot înlesni". Ei 
luau astfel atitudine fermă fată de dC"zmembrarea unitătii noastre na-· 
ţionale „împotriva căreia protestăm în numele întregului popor ro­
mân"14. 

Sabina Cantacuzino descrie astfel întftlnirea regelui cu oamenii po­
litici, audiaţi în 4 iulie 1940: „Când grupurile Brătianu-Maniu sosiră 
la Palat trebuiră să aştepte pe ree-e o jumătate de oră, Majestatea Sa 
conferea cu ministrul Fabridus al Germaniei. Intră roşu, cong-estionat, 
dar îngălbenit subit când Dinu. luând cel dint<î.i cuvântul îi spuse 
foarte energic părerea lor şi - îi arătă cum guvernele greşiseră misiu­
nea lor: renunţaTea la garanţiile puterilor occidentale, reziliaseră con-

Jo P. Andrei, Jurnal. Memorialistică. Corespondenţă. Ediţie de P. P. Andrei,-
V. FI. Dobrinescu, D. Tompea, Iaşi, 1993, p. fl9. 

11 Z. Boilă, Memorii, (mss.), în, B.A.R.. Arh. ist .. fond 6, dosar 116, ·f. 368. 
12 A. Hillgruber, Hitler. Regele Carnl şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile ger­

mano-române 1938-1944. Ediţie de S. Neagoe. Bucureşti. HHJ4, p. 110. 
13 G. Gafencu, Jurnal iunie 1940 - iulie 1942. Ediţie de I. Ardeleanu, V. Ari"" 

mia, Bucureşti, 1994, p. 32. 
14 C. Grad, C. I. Stan, D. E. Goron, în Acta MP, 19, 1995, p. 337. 
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tractele de furnizări de petrol şi alimente, goniseră pe inginerii francezi 
în câteva ore, ifără să ceară garanţia fruntariilor din partea Axei, îm­
păcaseră pe rege cu gardiştii, toate acestea la comanda Germaniei, care 
trebuia să le furnizeze arme si munitii. Dar ce serveau aceste furnituri 
dacă pe lângă ele şi cele ce a~ fi trebuit să avem din miliardele strânse 
în ţară s-a cedat fără lupte Basarabia şi Bucovina. Armafa dezonorată 
şi descurajată, toată ţara indignată ( ... ). Maniu, luând al doilea crnrân­
tul pro.testă tot atât de energic şi insistă asupra îngrijorărei Ardealu­
lui "15. 

Despre audienţa oamenilor politici la Regele Carol al II-iea ne vor­
beşte şi britanicul Ivor Porter, lector de limba engleză la Universitatea 
din Bucureşti, în cartea sa de rememorări: „In vară, Maniu propusese 
un guvern de uniune naţională a tuturor partidelor şi probabil Regele 
ar fi putut să-şi salveze tronul. dacă s-ar fi folosit de această ocazie de 
~părţire a responsabilităţilor"16. 

Regele Carol al II-lea descrie şi el, în jurnalul său, întâlnirea cu gru­
pul de oameni politici primiţi în audienţă astfel: „Pe urmă am primit 
o delegaţie a bătrânilor politicieni care au cerut să mă vază urc:ent. La 
Jt/2 au apărut fcsilele în cap cu Dinu Brătianu şi Maniu ( ... ). A inreput 
a vorbi Dinu Brătianu care spune că Ţara e demoralizată, că armata 
este în aşa un hal că nu se poate conta pe ea, că toţi acei care au con­
dus Ţara în anii din urmă sunt responsabili ( ... ). A urmat fa vorbă 
Maniu care declară că este în totul de acord cu cele spuse de Dinu şi 
a mai adăugat c<Heva atacuri 1a adresa regimului". Regele Carol al 
II-iea a reproşat lui Dinu Brătianu că a refuzat, în momente grele, să răs­
pundă la apelul de a deveni consilier regal, declarând: „Că nimeni nu 
este mai îndurerat decât mine de cele întâmplate ( ... ). Maniu a răs­
puns că tineretul este cu el; l-a aceasta i-am spus că nu e momentul 
a polemiza. La sfârşit am adăugat că i-am primit, căci, duoă cum am 
repetat de nenumărate ori, orice părere dată cinstit şi cu comştiinţă o aud 
totdeauna" 17. 

La 4 iulie 1940, senatorii de drept, în rândurile cărora se găsea şi 
Iuliu Maniu. au înaintat preşedintelui Senatului un protest contra ce'.'" 
dării Basarabiei si Nordului Bucovinei, Ei erau nemultumiţi deoarece 
fuseseră după opinia lor împiedicaţi „în mod arbitrar de a lua parte 
la lucrările SenatUilui şi de a spune cuvântul nostru într-o chestiune 
vi.tală a unităţii noastre naţionale". Autorii documentului afirmau că 
poporul român a făcut imense sacrificii de-a lungul timpului pentru 
apărarea fiinţei naţionale. Senatorii de drept subliniau faptul că: .. În 
momentul când armata trebuia să apere fruntariile tării a primit prdin. 
să se retragă precipitat şi să lase vrăjmasului mână liberă pentru ocu­
parea a două provincii, părăsind în voie U.R.S.S.-ului trei milioane de 
români". După părere.a lor, Corpurile Legiuitoare actuale nu pot repre­
zenta voinţa naţională, căci: „Au fost create printr-o lovitură de stat, 

1s S. CantacU7:;nn. np. cit., p. 285-286. 
10 r. Porter. O ;iC'raţiunea ,,Autonomus" în România pe vreme de război, Bucu­

reşti, 1991, p. 73. 
11 Carol al II-iea. fntre datorie şi pasiune. Tnsemnări zilnice, II; Ediţie de 

M. D. Ciucă, N. D. Ion,· Bucureşti, 1996, p. 212-213. 
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Camera şi Senatul nu au fost nici din acest punct de veder€\ în fiinţă 
legală". In final, senatorii de drept care „mai bine de zece legislaturi 
am reprezentat voinţa naţională şi am luptat pentru constituirea Ro­
mâniei Mari, protestăm contra cedării Basarabiei şi a unei părţi din 
Bucovina. Trimitem fraţilor noştri din aces.te provincii salutul frăţesc, 
profunda noastră simpatie pentru suferinţele lor şi credinţa că în cu­
rând vor fi readuşi în sânul patriei mume" 11'1. 

Tot pe data de 4 iulie 1940, guvernul condus de Gh. Tătărescu şi-a 
prezentat demisia, el fiind înlocuit cu un cabinet având în frunte pe 
Ion Gigurtu, om de afaceri _care avea strânse legături., mai ales de na­
tură economică cu ·cel de al treilea Reich. Cunoscuta scrii.toare Martha 
Bibescu îl caracterizase astfel pe noul premier: „In locul lui Tătărescu, 
pe care prăbuşirea Franţei l-a făcut inoportun, vine ca prim ministru 
liigurtu, preşedinte al unor puzderii de consilii de administraţie, om 
bogat, de pe urma minei de aur pe care, odinioară Cazimir, secretarul 
tatei, i-a oferit-o lui George" 19• De asemenea, un funcţionar superior 
din Ministerul Afacerilor Străine a Germaniei îl caracteriza astfel: „Gi­
gurtu a avut în ultimii ani, în toate problemele referitoare la Germania, 
o poziţie favorabilă şi şi-a manifestat convingerea că România, ţinând 
cont de împletirea economică strânsă ar trebui să tindă la relaţii bune 
cu Gennania"20• Din guvernul Gigurtu făceau parte şi câţiva miniştri 
legionari: Horia Sima - ministrul Cultelor şi Artelor, Vasile Noveanu 
ministru al Inventarului şi Avuţiei Publice, Augustin Bidianu - sub­
secretar de stat la Departamentul Finanţelor21• 

Regele Carol al II-lea nu era decis să aducă un guvern Gigurtu. 
Potrivit opiniei Sabinei Cantacuzino, se pare că suveranul a amânat de­
punerea jurământului de către noul premier sperând că oamenii politici 
in frunte cu Maniu şi Brătianu soseau să-şi ofere serviciile. De aceea: 
„Grăbea venirea acestora şi întârzia pe Cabine.tul Gigurtu pentru a 
coootitui un nou minister fuzionat din cele două grupări "22, 

Cu toate că ştiau de orientarea filo germană a lui I. Gigurtu, I. Ma­
niu, C. I. C. Brătianu, I. Mihalache, dr. N. Lupu, V. Sassu, M. Popo­
vici, Aurel Dobrescu au înaintat la 20 iulie 1940 un document asemă­
nător trimis fostului cabinet în 4 iulie 194023. 

1n timp ce numeroşi oameni politici protestau faţă de acceptarea 
ultimatumului sovietic, iar opinia publică era îngrijorată, comuniştii au 
primit cu vie satisfacţie cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord Uniu­
nii Sovietice. Astfel, C.C. al Partidului Comunist din România a lansat 
un manifest publicat în paginile ziarului Comunistul Moldovei din 6 
iulie 1940, în care se preciza că: „Vestea eliberării Basarabiei de sub jugul 

ie B.A.R., Secţia Mss., Arh. fam. Brătianu, cota A. 1530, f. 126. 
J-9 Martha Bibescu, Jurnal politic (1939-1941). Ediţie de C. Popisteanu -şi 

N. Minei, Bucureşti,1979, p. 192. · 
20 B.A.R., Arh. ist., fond 10, dosar 96, f. 90. 
21 Arh. Naţ. Bucureşti, fond Preşidenţia Consiliului de Min!ştri, dosa,r 312/ 

1940, f. 1-2. 
22 S. Cantacuzino, op. cit., p. 285. 

- - 23_ A. Kareţki, A. Pricop, Lacrima Basarabiei, Chişinău, 1993, p. 233-234, doc~ 
46; C. I. Stan, ln ActaMN, 32/U-1995, p. 332. 
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boierilor şi capitaliştilor ramam a produs o bucurie de nedescris în rân­
durile tuturor celor ce muncesc din întreaga ţară!". Autorii documen­
tului afirmau că: „Peste 600 de muncitori basarabeni care abia aşteptau 
să guste libertatea, după atâţia ani de jug sângeros, au fost măcelăJ-iţi 
de bandele ofiţereşti". Ei afirmau cJ: „Acest sângeros măcel este opera 
guvernului de bandiţi imperialişti". Semnatarii manifestului condamnau 
cabinetul de la Bucureşti socotit a fi alcătuit din bandiţi şi imperialişti 

care „a deslănţuit un război contrn poporului muncitor român şi îndeo„ 
sebi împotriva naţionalităţilor asuprite" 1". 

Atitudinea comuniştilor români nu era întâmplătoare, ea era rodul 
i.n.fluenţei Cominternului asupra lor. In felul acesta, U.R.S.S. încerca 
să-şi asigure o contrapondere în România. Prin Ştefan Foriş, Iosif Ran­
gheţ şi Gavrilă Birdaş, P.C.R. sugera constituirea unui guvern de uniune 
naţională, ,transmiţând lui I. Maniu un mesaj în acest sens. Şeful P.N.Ţ~ 
a f0st contacta·t de Gh. Miele într-un tren care se deplasa de la Bucu-: 
reşti la Cluj. Propunerea sovietică avea în vedere „un guvern de rezis~ 
tenţă naţională antiifascistă", prin care să se apere ţara de al te cedări 
teritoriale. Moscova punea însă condiţii cerând să fie promovaţi la con­
ducerea ţării atât reprezentanţi ai P.C.R. cât şi dr. Petru Groza;. Ea se 
oferea, în schimb, să acorde un pact de asistenţă militară. Maniu a res~ 
pins o asemenea propunere venită din partea unui stat care el însuşi 
anexase două .provincii româneşti. Aceste acte erau considerate de el 
trăsături tipice de „agresiune şi uzurpare teritorială", statul sovietie, 
rnoştenitor al celui: ţarist, fiind prin definiţie o putere imperialistă care· 
ameninţă integritatea şi independenţa ţărilor mici. Maniu nu putea ac-. 
cepta deci un joc politic pentru o Românie concepută încă din vara 
anului 1940 să intre în sfera de influenţă a Moscovei2ă. Anticomunist 
convins, luptător pentru democraţie şi pluralism politic, şeful P.N.Ţ. 

a dovedit şi de data aceasta tărie de caracter şi verticalitate politică. 

Deşi nu a participat la consiliile de coroană din 27 iunie 1940, I. Ma­
niu a acţionat pentru organizarea rezistenţei armate socotită un act de 
demnitate naţională. Conducătorul P.N.Ţ. era conştient că cedarea Ba_­
sarabi·ei şi Bucovinei de Nord reprezintă doar un prim pas către alte 
raf)turi teritoriale. Realitatea istorică a demonstrat temeinicia punctu­
lui său de vedere. Prin memorii, proteste, apeluri, I. Maniu de multe 
ori alături de alţi oameni politici a creat un curent de opinie favorabil. 
luptei armat~. In acelaşi timp. punctul său de vedere ferm, intransi- · 

2• V. Frunză, : Istoria stalin~smului în România, ed. II-a, Bucureşti, 1990,. 
p. 537-538. 

25 A. Stan, Iuliu Maniu. Naţionalism şi democraţie. Biografia unui mare ro­
mdn, Bucureşti, 1997, p. J55-356. 
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gent a făcut din el un adversar redutabil celor care au aceptat pacti­
zarea cu sovieticii. De aoeea, relaţiile sale cu Regele Carol al II-lea au 
deveni,t tot mai încordate. 

Putem spune că atitudinea lui I. Maniu faţă de ultimatumul sovie­
tic din iunie 1940 a fost realistă, patriotică, ea urmărind apărarea in­
tereselor naţionale şi păstrarea integrităţii teritoriale. Poziţia sa se va 
manifest.a şi cu alte prilejuri: Dictatul de la Viena sau evenimen.telP 
din august 1944. 

CONSTANTIN I. ST AN 

IULIU MANIU ET L'ULTIMATUM SOVIETIQUE 
(JUIN 1940) 

(Resume) 

La suspicion et la tension survenues dans Ies· relations russo-allemandes 
â la fin du mois de juin 1940, au sujet de !'ultimatum sovietique adresse a la 
Roumanie, semblent resulter de l'interpretation erronnee des intentions de chaque 
partie. · 

Le 26 et' le 27 juin 1940, la 'Houmanie se trouva· seule face a l'agresseur. 
Iuliu Maniu a aq~aniJse une grande activite contre l'ultima1um snvietiquc. 

Il a publie des articles, a presente des memoires. Maniu souligne que l'ultima­
t.um sovietique de juin 1940 constitue le prologue du rliktat de Vienne (30 aol1t' 
1940). 

L'Hongrie et la Bulgarie elles aussi revendiquaient des parties du territoire 
national roumain. 

Un eventuel soutien des Etats Unis et le chantage concernant l'approvision­
nement de l'Allemagne avec le petrole sont invoques egalement. Cette question 
etait purement theorique, mais c'etait aussi une question de dignite et honneur. 

L'encouragement des r<;vendications hongroises et bulgares etait destine i1 
consolider l'influence de l'U.H.S.S. dans la zone. 

L'Union SC1Vietique ne respecta pas le termes inclus dans Ies ultimatums; 
elle occupa frauduleusement la region de Hertza et provoqua des grandes diffi­
cultes aux troupes et a l'administration roumaines en retraite. 
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