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Cronologia bronzului timpuriu se bazează atât pe investigarea siturilor 
arheologice şi corelarea rezultatelor acestora cu informaţiile survenite în urma 
analizei pieselor de metal şi a necropolelor, cât şi pe coroborarea datelor 
stratigrafice între diferitele situri bazate pe ceramică şi obiecte de metal sunt 
luate în consideraţie la rândul lor. Rezultatul acestei abordări relevă evoluţia 
istorică a comunităţilor omeneşti aparţinând epocii bronzului la nivelul actual al 
stadiului de cercetare din România. 

De-a lungul timpului, au fost elaborate o serie de sisteme cronologice pentru 
epoca bronzului de către P. Reinecke, O. Montellius, K. Willvonseder, N. Ăberg, 
M. Gimbutas, K. Miske, A. Tompa, P. Patay, V. Pârvan, I. Nestor, D .Berciu, A. 
Prox etc, sisteme ce au satisfăcut cerinţele vremii respective. Renunţarea la un 
sistem cronologic sau modificarea acestuia s-a datorat în special informaţiilor 
acumulate progresiv ele cercetarea ştiinţifică. 

Procesul de cunoaştere a perioadei timpurii a epocii bronzului a înregistrat 
în ultimul interval de timp, progrese remarcabile care au modificat radical 
viziunea noastră asupra acestei etape istorice de pe teritoriul României şi a Sud­
Estului Europei Centrale. 

Cercetările lui I. Bona, P.I. Roman, A. Vulpe, J. Maran, J. Machnik, 
I. Ecsedy, C. Kacs6, I. Nemeti, I. Andriţoiu, H. Ciugudcan, M. Rotea, F. Gogâltan, 
Cr. Schuster, Zs. Szekely precum şi "sistemul cronologic al bronzului ungar" 
elaborat de un grup de cercetători ca N. Kalicz, R. Kalicz-Schreiber, G. Bandi au 
adus un aport însemnat la cunoaşterea bronzului timpuriu în Bazinul Carpatic. 

În prezenta lucrare dorim să facem câteva observaţii asupra perioadei 
bronzului timpuriu de pe valea superioară a Mureşului (segmentul unde cunoaştem 
descoperiri arheologice de acest gen) şi să corelăm, în măsura posibilităţilor, 
evoluţia culturală a acesteia cu alte manifestări culturale aparţinând acestei 
perioade din sud-estul Europei Centrale. Ca modalitatea de lucru am selectat 
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sistemul cronologiei convenţionale, care oferă un limbaj comun atunci când 
operăm cu acestă zonă a Europei. 

În redactarea acestui articol ce insistă asupra diferitelor manifestări culturale 
şi asupra sincronismelor dintre acestea, am optat din necesitatea ilustrării unor 
relaţii cronologice necesare pentru crearea unei imagini generale în legătură cu 
perioada timpurie a epocii bronzului din zona supusă atenţiei noastre şi din spaţiile 
geografice vecine. 

Nu credem că trebuie propus un nou sistem cronologic ci adaptat acel, 
care se potriveşte realităţilor istorice din această zonă geografică. 

În viziunea noastră cursul superior al Mureşului ţine de la izvoare până la 
confluenţa sa cu Arieşul. Am ales această delimitare luând în considerare şi 

părerea lui FI. Draşovean care în studiul său privind cultura Starcevo-Criş 1 , con­
sideră ca limită nordică a cursului mijlociu a Mureşului confluenţa râului cu 
Arieşul. Am optat pentru această delimitare şi pentru că, din punct de vedere 
geografic, câmpia Transilvaniei este considerată unitară, limita sa sudică este 
marcată de gura Arieşului 2 • Astfel nu ne putem permite să divizăm această unitate 
geografică a cărei limită nordică se află la capătul terminal al depresiunii Deda­
Văleni, depresiune situată pe cursul superior al Mureşului. Menţionăm că am 
luat în considerare descoperirile aparţinând epocii bronzului în această zonă şi 

suntem de părere că din punct de vedere arheologic cursul superior al Mureşului 
corespunde delimitării noastre. 

Atât materialul arheologic publicat lacunar, cât şi evoluţia culturilor ce 
caracterizează bronzul timpuriu de pe cursul superior al Mureşului, trebuie 
conectate cu o arie mult mai largă, cu sud - estul Europei Centrale. Trebuie să 
ţinem cont însă de faptul că, deşi Transilvania se încadrează în această arie 
culturală vastă, ea a avut o evoluţie proprie'. 

În încercarea noastră de a reconstitui evoluţia bronzului timpuriu din zona 
supusă atenţiei noastre, trebuie să ne bazăm pe trei sisteme cronologice. Primul, cel 
elaborat de către H. Ciugudean4

, coroborându-l cu cel dat de către P.I. Roman', 
datorită poziţionării geografice a acestei zone (credem că este o zonă de contact între 
centrul şi sud-estul Transilvaniei), şi pe "sistemul cronologic al bronzului ungar". 

În cadrul general al dezvoltării civilizaţiei preistorice de pe cursul superior 
al Mureşului, în mod ideal intervalul dintre sfârşitul perioadei de tranziţie reprezentat 
de cultura Coţofeni şi începutul bronzului mijlociu, marcat de pătrunderea 
purtătorilor culturii Wietenberg, este acoperit de perioada bronzului timpuriu. 

'Draşovean 1981, 33. 
2 Geografia României, III, 1987. 
'Gogâltan 1998, I cu bibliografie 
4 Ciugudean 1996. 
5 Roman 1986. 
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Pentru fixarea începuturilor bronzului timpuriu este esenţială cunoaşterea 
perioadei în care-şi încetează existenţa cultura Coţofeni, fenomen ce constituie 
graniţa epocii noi, moment plasat de către H. Ciugudean6 către anul 2500 î.Ch pe 
baza datelor c1 4 

de la Poiana Ampoiului şi Piatra Corbului. Recent au fost publicate 
14 

o serie de date C din tellurile aflate în sud-estul Ungariei ce oferă indicii privind 
cronologia absolută a culturilor respective. Astfel datează cultura Somogyvar la 
2582-2468 î.Ch, cultura Nagyrev la 2126-2080, 2296-2134 î.Ch, iar pentru Nyfrseg 
stabileşte o dată de 2108-2088 î.Ch. 7 • Pentru unele forme de căni Soimuş s-au 
invocat analogii în cultura Mureş8 , cultură pentru care au fost publicate o serie de 
date c1 4 

. Faza timpurie a acestei culturi acoperă, după părerea lui O'Shea9 , intervalul 
între 2689-2030 î.Ch. Tot pentru bronzul timpuriu III, situl de la Zornica din 
Slovenia, sit ce poate fi sincronizat cu grupul Gornea-Orleşti, oferă rezultate cali­
brate de 1935± 100 î.Ch.; corecţiile dendrocronologice indică 2150 î.Ch. 10 

În cea ce priveşte evoluţia culturală din perioada bronzului timpuriu, 
H. Ciugudean trasează aria de răspândire a descoperirilor de tip Livezile într-o 
zonă geografică ce cuprinde şi culoarul Mureşului 11

, neexcluzând posibilitatea 
extinderii acesteia spre centrul Transilvaniei. 

Situaţia stratigrafică a siturilor arheologice de la Gligoreşti 12 , Cuci' 3 Iernut 14 

şi Tg-Mureş 15 arată că locuirile Coţofeni III sunt suprapuse de un nivel aparţinând 
bronzului timpuriu II (tip Copăceni) 16 sau III (de tip Iernut) 17

• Toate aceste observaţii 
stratigrafice fixează limite largi din punctul de vedere al raportului cronologic 
dintre diferitele manifestări culturale a căror succesiune sau contemporaneitate, în 
unele amănunte ale lor, nu poate fi dedusă, deocamdată, decât din raporturile cu 
grupurile sau culturile învecinate, dar care reflectă situaţia reală din această zonă. 
Există (?) posibilitatea să avem o situaţie similară cu cea din zona Banatului 18 -

unde o manifestare culturală aflată la stadiul de dezvoltare al perioadei de tranziţie, 
din punct de vedere cronologic, se află la un nivel de bronz timpuriu I. 

Teoria privind existenţa unor descoperiri de caracter Schneckenberg în 
mediul Coţofeni 19 este susţinută la rândul ei şi de prezenţa materialelor de acest tip 

6 Ciugudean 1996, 145. 
7 Raczky 1992, 43, Ciugudean 1996, 147. 
' Ciugudean 1996, 14 7. 
9 O'Shea 1992, 100-101, tab. l. 
"' Gogâltan 1997, 3. 
11 Ciugudean 1996, 79. 
12 Gogâlt.an, Florea 1994, I 0-12. 
11 Vlassa 1976, 93. 
14 Vlassa 1966, 399-41 O. 
1' Bogdan 1967, p.79-80. 
16 Rotea 1993, Gogâltan, Florea 1994, 3. 
17 Ciugudean 1996,p.110.112, 145. 
1
' Gogâltan 1996, 

19 Horedt J 949, 72, 82, Andriţoiu 1985, 14, Roman 1986, 41, Rotea 1993. 66. 
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la Târgu-Mureş, Moreşti şi Sângiorgiu de Mureş. Nu putem exclude (datorită 
stadiului de cercetare) că acestea ar putea proveni în urma unor pătrunderi a 
purtătorilor culturii Schneckenberg în această zonă şi nu în urma unei locuiri sta­
bile a unor comunităţi de acest gen, situaţie asemănătoare mormintelor în cistă de 
la Mediaş20 , care ar putea marca o penetrare pe valea Tâmavelor în mediul Coţofeni. 

La nivelul actual al stadiului de cercetare, trebuie să încercăm, în măsura 
posibilităţilor, să umplem un hiatus care apare în zona de care ne ocupăm la un 
orizont de bronz timpuriu /. 

În momentul de faţă, în lipsa cercetării sistematice a teritoriului, nu putem să 
ne pronunţăm nici asupra existenţei manifestărilor culturale asemănătoare grupului 
Livezile şi nici asupra ariei de răspândire a acestui grup ce depăşeşte, probabil, 
linia formată din culoarul Mureşului şi Munţii Trascăului şi Metaliferi. Având în 
vedere faptul că aşezările grupului Livezile sunt reprezentate deocamdată doar 
prin câteva situri, în special în vestul Transilvaniei, iar în zona supusă atenţiei 
noastre descoperirile de acest fel lipsesc deocamdată, trebuie să acceptăm, până 
descoperirile viitoare posibile şi probabile ne vor demonstra contrariul, ipoteza 
prezenţei fazei III

0 
a culturii Coţofeni la un orizont de bronz timpuriu I. 

Pentru a putea stabilii relaţii cronologice mai precise între manifestările 
culturale din această zonă, cât şi unele sincronisme ale acestora, vom apela la 
situaţii din zonele învecinate. 

Cercetările de la Dăbâca, ce au dus la descoperirea unor materiale 
Schneckenberg A, respectiv a unora aparţinând fazelor 1-111 ale culturii Coţofeni. 
ar sugera dezvoltarea în paralel a celor două culturi. Bazându-se pe aceste 
descoperiri şi pe observaţiile lui P.I. Roman din sud-estul Transilvaniei, M. Rotea 
crede într-o contemporaneitate parţială din punct de vedere cronologic, între 
Coţofeni II şi Schneckenberg A21

• Spre sfârşitul primei faze a bronzului timpuriu 
contactele celor două culturi devin tot mai strânse. în acest sens amintim 
materialele din siturile de la Boarta22

, Şincai23, şi Bretea Mureşană24 . Acestea 
par a oferi un sincronism parţial între Coţofeni III" şi Schneckenberg B, ce se 
bazează pe influenţele Schneckenberg din mediul Coţofeni, care duc la 
îngroşarea marginei la exterior şi pătrunderea unor forme tipice2

'. 

Materiale de tip Mak6 nu sunt semnalate în zona de care ne ocupăm, dar 
trebuie menţionat că recent H. Ciugudean a propus includerea descoperirilor de 
acest gen la sfârşitul perioadei bronzului timpuriu F". Acest tip de material este 

20 Blăjan 1989. 
" Rotea 1993, 65. 
22 Dumitraşcu, Togan 1978. 
iJ Lazăr 1978. 
24 Rotea 1981. 
2·' Rotea 1981, 24. 
26 Gogâltan 1996, 44 cu bibliografie 
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tipic pentru faza Ib a hronzul timpuriu din Banat27
. 

Repertoriul formelor ceramice are ca elemente caracteristice castroanele 
decorate cu ornamente incizate, încrustate, decorul cu motive geometrice, amforele 
şi ornamentul striat28 . Ritul de înmormântare, este cel al incineraţiei asemănător 
cu cel de la Pişcolt2'), Zimadul Nou 30

, sau cel al mormintelor singulare de la 
Ciumeşti-Bostănărie31 şi Valea lui Mihai'2 • 

Sfârşitul Culturii Mak6 a putut fi cauzat de apariţia în vestul Banatului a 
unor grupări care au practicat înmormântări cu ocru, cunoscute sub numele de 
Beba Veche-Pitvaros.D Cimitirul de la Beba Veche a fost datat într-o perioadă mai 
veche decât Pitvaros34 ceea ce ar însemna o fază post Mak6 şi o contemporaneitate 
cu faza timpurie a culturii Nagyrev. În Nord-Vestul României cele mai 
reprezentative materiale pentru cultura Mak6, descrise pe baza descoperirilor de 
la Ciumeşti, Berea şi Poieni "Păşune"'', sunt castroanele cu picior ornamentate în 
interior. Descoperirile de acest tip au fost iniţial încadrate alături de materialul de 
factură Nyirseg şi Vucedol, într-un cerc cultural numit Z6k36

• 

Pentru relaţia cronologică dintre cele două culturi (faptul că Mak6 pre­
cede cultura Nir şi faptul că este vorba de două manifestări culturale separate) 
pledează cele două aşezări Mak6 şi Nyfrseg aflate la circa 1,5 km unul de altul, 
la Tiszaluc -Sarkadpuszta şi Dankadomb37

. În prezent, apariţia castroanelor cu 
picior (ornamentate în interior) în aria Mak6 este considerată o probabilă legătură 
cu etapa târzie a culturii VucedoP8

. Fragmente ornamentate cu scârjelituri scoarţă 
de copac, striuri, uneori cu decor în relief se întâlnesc şi în aria Mak639

. 

Analiza atentă asupra teritoriului a trei judeţe (Szabolcs, Szatmâr, Bereg) 
efectuată de I. Bona, arată că în această zonă cel mai timpuriu e Nyfrseg, iar 
puţinele castroane cu picior descoperite sunt rezultatul contactului din_tre 
populaţiile Mak6 şi Nyfrseg timpuriu. El vede un sincronism post Vucedol, între 
Nyfrseg cu Mak6-Kosihy-Caka şi Somogyvar-Vinkovci40

. 

27 Gogâltan 1996, 24. 
zN Gogâltan 1995, 56. 
2

• Nemeti 1979, 527 sq. 
'
0 Roman 1988. 220. 

" Roman, Nemeti 1986. 
·" Roska 1928-1932, 78. 
'' Bona 1963-1964, 17. 
" Machnik 1991 , 122. 
'j Kacs6 1997, 426. 
' 6 Kalicz 1968, 62, Kacso 1972, 31 sq. 
" Kalicz 1981, 82. 
'~ Kacs6 1997, 428 sq, Kalicz 1984, 96. 
w Kacs6 1997, 429. 
• 0 Bona 1993, 74 sq. 
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Caracteristic pentru bronzul timpuriu II sunt descoperirile de tip Copăceni41 

pentru zona aflată pe cursul superior al Mure.yului. Pe parcursul lucrării sale 
H.Ciugudean nu alodi spaţiu prea larg acestor manifestări pe care le consideră 
mai timpurii, din punct de vedere cronologic, decât grupul Şoimuş42 . Grupul din 
urmă fiind sincronizat de către I. Andriţoiu cu Nir II (Sanislău) şi Jigodin final 41

. 

Stratigrafia sitului de la Tureni "Poderei" arată că descoperirile de tip 
Copăceni suprapun, din punct de vedere cronologic, un nivel Coţofeni IIIb şi la 
rândul lor sunt suprapuse de un nivel Wietenberg II-III44

• Pe baza descoperirilor 
similare de la Zlatna45

, Cicău46 , Lopadea Nouă47 , Bernadea48
, Gligoreşti49 (pentru 

zona avută în vedere) şi Fântânele50 putem afirma, afiliându-ne la părerea lui M. 
Rotea 51

, că acestea formează un orizont cronologic. pe care îl vom trata sub 
numele ales de sus numitul cercetător. 

Ceramica prezintă influenţe Coţofeni (Ex: tipuri de ceşti cu triunghiuri incizate 
sau cu serii mici de pastile etc.) şi afinităţi cu grupul Jigodin pe baza ceramicii 
şnurate şi a barbotinării părţii inferioare a vaselor'2 . Nu este exclus ca şi ceramica 
şnurată de la Igriţa şi lzbândiş să se situeze la acest orizont cronologic. 53 

Perioadei bronzului timpuriu 11 îi aparţine şi cultura Nir, pe care N. 
Kalicz o încadreazfi între Cultura Maka şi orizontul Hatvan-Otomani, 
precizând că este însoţit de o ceramică încrustată, pe care o tratează ca 
aparţinând culturii N agyrev (ante Taszeg)54

. 

Problema situaţiei cronologice în urma descoperirilor de Ia Pişcolt, trebuie 
rezolvată prin corelarea informaţiilor despre descoperirile Baden târziu din pe1ioada 
Coţofeni II, urmele slabe de Coţofeni III şi mormintele Maka din zonă. În legătură 
cu succesiunea Baden-Maka, C. Kacsa afirmă că trebuie avut în vedere paralelismul 
l\jaka-Somogyvar şi poziţia mai nouă a culturii Somogyvar faţă de cultura Vucedol 
C55 , ultima sincronizându-se cu Coţofeni III. Dacă avem în vedere aşezarea de la 
Iza (material Kostolac asociat cu Vuccdol) putem presupune că în timp ce de a 

41 Rotea 1993, 75. 
42 Ciugudean 1996, I 00. 
'~ Andriţoiu 1983, 55. 
44 Rotea 1993, 75. 
4; Lipovan 1983. 
4<• Winkler, Takacs 1981. 
' 7 Roska 1942, 153, pct.43. 
·~Informaţie A.Ursuţiu. 
49 Gogâltan ,Florea 1994. 
;o Soroceanu 197 4, Rotea, Fizeşan 1996. 
;'Rotea 1993. 
;, Rotea 1993, 84. 
'~ Rotea 1993, 84. 
;' Kalicz 1984, I 09 sqq. 
;; Ecsedy 1978, 192 sq. 
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lungul Dunării se deplasează spre Nord comunităţile Kostolac, în Est se constituie 
cultura Mak656 • Poate ceva mai târziu sub presiunea Glina şi Iamna au pătruns 
acolo şi grupe cu caracter Vucedol care în Nord-Estul Ungariei şi Nord-Vestul 
României s-au amestecat cu cultura Mak6, dând naştere culturii Nir57 • 

Descoperirile de la Pişcolt corespund fazei Sanislău a culturii Nir şi, din 
punct de vedere cronologic, cu faza mai nouă a culturii Nagyrev. 

Grupul Roşia, ale cărui materiale s-au găsit în mai multe peşteri de pe valea 
Crişului Negru şi Repede, la rândul lui poate fi încadrat în faza II a bronzului 
timpuriu. Vasele de tip amforă sunt foarte frecvente în culturile Coţofeni, Mak:6, Nir, 
Somogyvâr. În peşterile Gălăşeni şi Igriţa întâlnim şi căni înalte, ce lipsesc din 
repertoriul culturilor Mak6 şi Nir, găsindu-se în număr mare, atât în culturile 
Somogyvăr, Nagyrev "Okărhalom şi Kătăres" (fazele timpurii), cât şi în cadrul grupei 
Glockenbecher - Csepel58

• Torţile inegale dispuse asimetric, rareori apar şi în cultura 
Mak6 apoi persistând pâna în faza finală a culturii Nagyrev la Kulcs. Cănile cu corp 
bombat (Gălăşeni nr.16, Izbândiş nr.2) au o mare răspândire în diferitele faze a 
culturii Nagyrev59 • Cănile bitronconice sunt specifice Glockenbecher. Puţinele 
străchini găsite la Igriţa au analogii bune în Mak6 şi N agyrev. V asul cu cele două 
torţi asimetrice din aşezarea Coţofeni III de la Şincai60 are analogii clare în grupul 
Roşia. Cele două topoare de tip Baniabic descoperite în materialul provenit din 
peşterile Igriţa şi lzbândiş se înscriu în perioada Schneckenberg B61 

• 

Datorită lipsei unor forme decorate cu striuri caracteristice pentru ultimele 
două subfaze, putem încadra grupul Roşia într-un orizont Ih a culturii Nagyrev, 
ce s-a format în vestul ariei Mak6 prin impactul cu cultura Glockenbecher, iar 
elementele ei venind în nord - vest (Bihor) duc la naşterea grupei Roşia62 . 

Cercetările lui I. Bona6~, care a integrat întregul Dunântul într-un spaţiu 
cronologic şi tipologic omogen, respectiv cele ale lui G. Bândi şi I. Ecsedy în 
jurul oraşului Pecs, au clarificat problema culturii Somogyvâr în această zonă 
din punct de vedere tipologic64

• Conform situaţiei stratigrafice observate de S. 
Dimitrijevic la Vinkovci65

, cultura Somogyvâr urmează după cultura Vucedol C 
şi este parţial contemporană cu cultura Mak6-Kosihy-Caka, încadrându-se în 
bronzul timpuriu I din Ungaria66

. 

~6 Roman. Nemeti 1986, 217 cu bibliografie. 
57 Roman, Nemeti 1986, 217. 
"Emodi 1985, 141. 
59 Kalicz-Schreiber 1975, 294. 
60 Lazăr 1978, PI. 3/2. 
61 Roman, Nemeti 1986, 230 nota 119. 
62 Emodi 1985, 142-143. 
6~ Bona 1965, 39-47. 
64 Kalicz-Schreiber 1991, 8. 
65 Dimitrijevic 1982, 15. 
66 Kalicz-Schreiber 1991, p.34. 
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În jurul Budapestei elemente ale culturii Glockenbecher-Csepel (cultură 
datată în perioada bronzului timpuriu ungar II) sunt descoperite de foarte multe 
ori alături de forme Somogyvar cum ar fi vasele de forma cilindrică67 • 

O astfel de situaţie este cea observată şi în judeţul Gyăr, uncie în inventarul 
a doua morminte de incineraţie în groapă s-au găsit vase cilindrice tipice culturii 
Somogyvar deşi puţin transformate, alături de castroane aparţinând culturii 
Mak668 • Aceste vestigii se află la graniţa ariei de răspândire a celor două culturi. 

Astfel de morminte de incineraţie în groapă se pot observa şi în situl de la 
Caka69 sau la Tata unde s-a găsit un mormânt cu asemenea rit funerar, în inventarul 
căruia găsim vestigii Mak.6, dar căniţele păstreaza influenţele culturii Somogyvâr70 . 

În perioada br.timp. II ungar pe cursul Dunării şi al Tisei găsim cultura Nagyrev 
(faza Okărhalom şi Kătăres după I. Bona). Unele ornamente aplicate din faza Kătăres 
le găsim şi în cultura Glochenbecker. Între ele avem o contemporaneitate cel puţin 
parţială, grupa Glockenbecher-Csepel înseamnând de fapt delimitarea ariei de unde 
întâlnim elemente Glockenbecher în mediu Nagyrev timpuriu71

. 

Astfel, pe teritoriul ungar cunoaştem o evoluţie în trei perioade: 
În prima perioadă, cea a br.timp.I, în jurul Budapestei evoluează cultura 

Mak.6, care conform teoriei lui I. Bona este contemporană cu cultura Somogyvâr. 
Aceeaşi situaţie s-a observat şi în regiunea Tisei, unde găsim tot cultura Mak6. 

În perioada a doua, cea a br.timp.11, surprindem un sincronism parţial 
între faza timpurie a culturii Nagyrev şi grupul Glockenbecher-Csepel ce poate 
fi corelată cu faza Okărhalom şi Szigetszentmiklos a culturii Nagyrev pe cursul 
Dunării, iar în zona Tisei cu fazele Okărhalom şi Kătăres. 

În cea de a treia perioadă (br.timp.111) în zona Budapestei evoluează faza 
târzie a culturii Nagyrev conform N. Kalicz fazele Szigetszentmiklos şi Kulcs 
conform I. Bona, în zona Dunântul faza Kulcs a culturii Nagyrev (conform I. 
Bona), în zona Tisei evoluând faza Kătăres până la un orizont de T6szeg A 72

. 

E. Rutkai ocupându-se de problematica descoperirilor datate în br.timp.11 ungar, 
în care elementele Mak6 şi Somogyva.r sunt amestecate, asemănător celor de la Tata 
şi din judeţul Gyăr din zona Burgerland observă că acestea se concentrează de-a 
lungul râului Leitha, denumindu-le astfel gmpul Leitha - după părerea autoarei aceste 
descoperiri pot fi corelate cu faza timpurie a culturii Nagyrev73

. 

În privinţa relaţiei între fazele târzii a culturii Nagyrev şi vestigiile cele mai 
timpurii Kisapostag, este concludentă descoperirea de la Balatongyorăk unde într-o 

67 Kalicz-Schreiber 1991, '). 
"' Figler 1987, 15. 
69 Kalicz-Schreiber 1991, I O. 
70 Vekony, Vadasz 1969, 22. 
'' Kalicz-Schreiber 1972, 164. 
72Kalicz-Schreiber 1972, I 64. 
73 Kalicz-Schreiber 1991, I I. 
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aşezare Kisapostag timpuriu s-au găsit fragmente de căniţe Nagyrev74
. 

În zona de nord-vest a Dunantulului în aria grupului Leitha, în corelaţie cu 
cultura Kisapostag se dezvoltă cultura Gata75

• 

Descoperirile semnalate de către I. Emodi, aparţinând grupului Roşia, pot 
fi încadrate la graniţa bronzului timpuriu I şi II ungar. Acestea evoluează şi în 
bronzul timpuriu 1176

, datorită vaselor cu două torţi dispuse asimetric ce au analogii 
în cultura Mak6 şi Nagyrev. În zona de S şi SV al Ungariei aceste vase apar în 
culturi ca Vucedol, Somogyva.r-Vinkovci şi Belotic Bela Crkva. Privind tipologia 
acestor vase, cănile cu una sau două torţi şi gât înalt nu sunt specifice culturii 
Vucedol şi Mak6-Kosihy-Caka, însă aceste forme reprezintă un tip caracteristic 
în culturile Somogyvar-Vinkovci şi Glina-Schneckenberg. Vase de acest gen 
au apărut şi în necropola Glockenbecher-Csepel de la Nagyszentmikl6s, alături 
de mai multe forme care nu arată o influenţă Mak6, cultură ce stă la baza grupei 
Glockenbecher-Csepel, ci una a culturii Somogyvar77

. 

Penetraţia ceramicii decorate cu bessenstrich şi impresiuni textile 
marchează debutul perioadei a treia a bronzului timpuriu românesc, reprezentat 
pe valea Mureşului superior prin descoperirile de la Iernut78 , Cuci"9 , Tg-Mureş80 . 

Trebuie menţionat faptul, că în decorul ceramicii, principalul fir conducător în 
cazul unei etapizări a acestei perioade istorice, întâlnim doar asocierea 
ornamentelor realizate cu măturicea şi a scârjeliturilor de gen "scoarţă de copac". 

Deocamdată, existenţa unor fragmente ceramice ornamentate cu impresiuni 
textile nu au fost semnalate. Pe cursul superior al Mureşului, aşa cum observă şi 
H. Ciugudean materialele decorate cu scârjelituri "scoarţă de copac" pot fi plasate 
la începutul acestei perioade aparţinând bronzului timpuriu 81

. Materiale 
ornamentate în tehnica bessenstrich sunt cunoscute pe o largă arie din suprafaţa 
României şi încadrate în bronz timpuriu III. 

Menţionăm astfel câteva din descoperirile din N-V Rornâniei82 : Sălacea­

Dealul VidaR3 , Medieşul Aurit -Ciuncaş 84 , sau Zoltan85 din S-E Transilvaniei. 
Bronzul timpuriu III pe teritoriul Banatului este caracterizat prin 

74 Tompa 1972, 15 sqq. 
75 Kalicz-Schreiber 1991. 11. 
76 Kalicz-Schreiber 1991, 13. 
77 Kalicz-Schreiber 1991, 14 sq. 
n Vlassa 1966, 17, Rotea 1993, PI. XIV 
79 Vlassa 1976, 401 sq. 
so Material inedit aflat în depozitul Muzeului Judeţean de Istorie Tg-Mure~. în curs de publicare. 
~ 1 Ciugudean 1996, 112, Popa 1998, 71. 
" Bader 1978, p.p.26, 61, pi IV /5.6,8, 10, pi V /6, 13. 
8' Ordentlich 1972, 73. 
"Bader, Dumitraşcu 1970, 130, Fig. 5. 
85 Cavruc 1997, 17. 
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descoperirile de tip Gornea-Orleşti. Această perioadă e caracterizată de răspândirea 
grupurilor cu ceramică decorată cu măturicea şi impresiuni textile în aproape 
toată paitea de sud-vest a României86

. 

Deoarece pe cursul superior al Mureşului nu avem deocamdată această 
asociere a motivelor ornamentale întâlnite în siturile aparţinând bronzului timpuriu 
III, iar materiale ornamentate în technica bessenstrich sunt semnalate la Gligoreşti 
- După Sat87 şi Gligoreşti -Holoame88

, acesta din urmă datat în bronz timpuriu 
II, trebuie să ne ridice noi întrebări în legătură cu evoluţia acestei perioade istorice 
în zona supusă atenţiei noastre, cât şi în legătură cu grupul Iernut. 

La un orizont cu grupul Gornea-Orleşti se situează primele patru faze ale 
culturii Periam. (I-IV premergătoare sitului de la Pecica). În legătură cu poziţia 
cronologică a primei faze a culturii Mureş şi-au exprimat părerea numeroşi 
specialişti 89 . Dorim să menţionăm faptul că pe baza acestor păreri şi pe baza 
materialului ce are legături cu faza târzie a culturii Nagyrev, poate fi plasat în a 
III-a fază a bronzului timpuriu. În legătură cu evoluţia acestei perioade a bronzului 
timpuriu în centrul şi sud-vestul Transilvaniei un studiu cuprinzător a fost publicat 
de către C. I. Popa90 , astfel rediscutarea unor probleme în cadrul acestui articol 
o considerăm, momentan, de prisos. 

Dacă am dori să tragem anumite concluzii privind cronologia bronzului 
timpuriu din zona aflată pe cursul superior al Mureşului, în măsura posibilităţilor 
şi fără pretenţia ca acestea să fie exhaustive, am putea spune că: 

- ori cultura Coţofeni se află din punct de vedere cronologic la un orizont 
de br.timp. I începând cu faza III (din punct de vedere al nivelului de dezvoltare 
a civilizaţiei) continuă să se situeze la un nivel al perioadei de tranziţie. 

- ori că datorită nivelului actual al stadiului de cercetare, nu cunoaştem 
br.timp. I în această zonă. 

Vestigiile culturii Schneckenberg aparţinând bronzului timpuriu par a 
proveni mai degrabă în urma unor incursiuni şi/sau locuiri temporare decât a 
unei locuiri masive şi permanente. 

Sprijinindu-ne pe lacunarele date stratigrafice de la Gligoreşti, Cuci, Iernut, 
Tg-Mureş, precum şi pe cele enunţate mai sus, deocamdată, trebuie să afirmăm 
că saltul trecerii la epoca bronzului în zona aflată pe cursul superior al Mureşului 
a avut loc la un orizont de br.timp. II, odată cu stabilirea comunităţilor de tip 
Copăceni, continuat prin evoluţia manifestărilor de tip. Iernut. 

86 Lazarovici 1977, Roman 1986, 31 cu bibliografic, Gogâltan 1995, 58 cu bibliografie. 
'

7 Popa 1998, p. 71. 
'"Gogâltan, Florea 1994, p. 33, Fig. 13/2-4. 8, 9. 
•9 Vezi scurta prezentare a acestei probleme Soroceanu 1991, Gogâltan 1995, 58 sq cu bibliografia, 
Gumă 1997, 26 sq, V.Szabo 1997. 59 sq cu bibliografia. 

w Popa 1998. 
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Credem că, publicarea în detaliu a ambelor situri (Copăceni, Iernut), în 
lumina noilor descoperiri arheologice, ar putea aduce o contribuţie însemnată în 
cea ce priveşte cunoştinţele noastre despre această epocă . 

Pe baza celor prezentate mai sus privind împărţirea cronologică a bronzului 
timpuriu şi a sincronismelor culturale din acestă perioadă, credem într-o împărţire 
cronologică şi sincronizare în felul următor: 

Cursul superior al Mureşului 

Br.timp.I ? 

Br.timp.11 Descoperiri de tip Copăceni 

Sincronisme culturale 

Mak6-Kosihy timp, Grup Roşia 
(?), Glina IV, Grup Livezile 

Mak6-Kosihy, Somogyvar­
Vinkovci (Î?), Grup Şoimuş( J.. ?), 
Grup Roşia, Nyirseg, Grup 
Glockenbecher-Csepel, Grup 
Ada(J.. ?) 
Grup Roşia, Nyirseg, 
Somogyvar-Vinkovci, Grup 
Leitha, Grup.Glockenbecher­
Csepel, Grup.Şoimuş, Nagyrev 
timp, Grup.Ada, Grup.Beba 
Veche-Pitvaros, J i godin 

Br.timp.111 Descoperiri de tip Iernut Nagyrev, Kisapostag, Gata, Nir II 
(Sanislău), Periam I-IV, Grup. 
Gornea-Orlesti, Hatvan timp. 

(Î?) - conform părerii unor specialişti, exită posibilitatea ca perioada timpurie a 
acestei manifestari culturale să se încadreze în perioada anterioară 

( J.. ?) - conform părerii unor specialişti, exită posibilitatea ca manifestarea 
culturală să se încadreze şi în subperioada următoare. 
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17. Sântana Mureş, 18. Ernei, 19. Dumbrăvioara 

20. Glodeni, 21. Gorneşti, 22. Voivodeni, 23. Breaza,, 
24. Petelea. 26. Reghin. 27. Suscni , 29. ldeciu de 
Sus, 30. Deleni , 31. Brâncoveneşti , 32. Aluniş, 33. 
Ruşii Munţi, 34. Deda, 35. Filea, 36. Borzia, 37. 
Gălăoai a, 38. Răstoliţa. 39. Andreneasa, 40. Sălard , 

4 1. Lunca Bradului, 42. Neagra, 43 . Meştera, 44. 
Stânceni, 45. Topliţa, 46. Moglăneşti, 47. Gă lăuţaş, 

48. Toleseni, 49 . Sărmas. 50. Duda. 52 . Martonca,I 
53. Rem~tea , 54. Joseni , 

0

55. Suscni, 56. lzv. Mureş. 
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Planşa I. Ceramică Coţofeni. 1, 2 - Lechinţa "Podei" (apud Crişan 1965); 
3, 7, 8, 9, - Gligoreşti "Holoame" (apud Gogâltan, Florea 1994); 4, 5, 6. Cristeşti 

(apud Crişan 1965); IO, 14- Moreşti (apud Horedt 1979); 11, 12, 13 - Sângeorgiu 
de Mureş - Capela Mariaffy (apud Szekely 1959) 
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Planşa li . Ceramică bronz timpuriu. I, 2, 3 - More:,_;ti (apud Horedt 1979); 
4, 5, 6, 7, -Tftrgu Mure~ (apud La7..ăr 19751 
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Planşa III. Ceramică bronz timpuriu II I - Lechinţa "Podel" (apud Crişan 1965); 2 - Sf. 
Gheorghe (apud Vlassa 1965); 4 - 13 - Gligoreşti "Holoame" (apud Gogâltan, Florea 1994) 
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Plansa IV. Ceramică bronz timpuriu III 
provenită din °săpăturile lui N. Vlassa (apud Rotea 1993) 
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