
ARIA SUDICĂ DE RĂSPÂNDIRE 
ACUL TURII OTOMANI*. 

FLORINGOGÂLTAN 

ln memoriam Marian Gumă 

Problematica culturii Otomani din România constituie unul dintre cele mai 
atractive subiecte pentru specialiştii epocii bronzului. Din nefericire odată cu 
emigrarea unui mare număr de arheologi români (K. Horedt, I. Ordentlich, N. 
Chidioşan, T. Bader, T. Soroceanu) s-a creat un vid al cercetării foarte greu de 
recuperat1 . Acest lucru explică faptul de ce în ultimii douăzeci de ani doar un 
singur obiectiv al culturii Otomani a fost investigat sistematic. Este vorba despre 
tellul de la Carei-Bobald2

. 

Preocupările mele de moment se axează în special asupra problemelor 
etapelor timpurii şi mijlocii ale epocii bronzului din Banat (sud-vestul României)J. 
În acelaşi timp însă, împreună cu dr. Ivan Ordentlich, am început prelucrarea 
materialului arheologic inedit de la Otomani şi Sălacea. Acest fapt mi-a permis o 
mai bună cunoaştere a ceramicii caracteristice bronzului mijlociu din vestul 
României. Fac respectivele precizări deoarece, în încercarea de a prezenta cultura 
Otomani de pe teritoriul României, ne putem baza doar pe cercetări mai vechi şi 
acestea sumar publicate. Mult mai multe informaţii despre complexul cultural 
Otomani-Fi.izesabony ne sunt oferite de colegii din Ungaria, unde cercetarea 
tellurilor epocii bronzului este mult mai avansată4 • O situaţie asemănătoare 
constatăm şi în Slovacia, cu toate că şi aici principalele obiective sunt încă 
nepublicate5 . 

*Acest articol a fost prezentat într-o formă prescu1tată la conferinţa "Die Otomani-Flizesabony-Kultur -
Entwicklung, Chronologie, Wirtschaft", Dukla (Polonia), 27-28 noiembrie 1997. 

1 Gogâltan 1996 b, p. 13 sqq. 
2 Roman. Nemeii 1990, p. 39 sqq; Nemeti, Ronwn 1995, p. 30 sq; Nemeti 1996, p. 29 sq. 
'Gogâltan 1993, p. 51 sqq; Gogâltan 1995, p. 55 sqq; Gogâltan 1996a, p. 43 sqq; Gogâltan 1998a, p. 

191 sqq; Gogâltan /998b, p. 71 sqq; etc. 
4 Un amplu istoric al cercetărilor la Kovacs 1988, p. 17 sqq. Noile rezultate în volumul Bronzezeit .... Vezi 

si Schalk 1992. 
5 Ultima sinteză laFunniinek şi colab. 1991, p. 81 sqq. Vezi şiGasaj, Olexa 1992; O/exa 1992, p. 189 sqq. 
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Analizând de fapt realităţile culturale din Banat, m-am confruntat cu unele 
teorii mai vechi legate de aria de răspândire a culturii Otomani. Astfel, în 1971, 
Ivan Ordentlich considera că spre sud ea depăşeşte aliniamentul Mureşului6 . Pe 
o poziţie asemănătoare se situa şi C. Kacs67

, T. Bader8 sau VI. Dumitrescu9 . I. 
Bona, atât în monografia din 1975 cât şi în mai noua sinteză referitoare la culturile 
epocii bronzului din Ungaria, împinge aria de răspândire a culturii Gyulavarsand 
(Vărşand) până la Mureş 10 • 

La ora actuală, în urma efectuării unor noi săpături arheologice, a prelucrării 
materialelor inedite din colecţiile muzeelor din Timişoara, Vrfac, Arad etc., ca şi 
a informaţiilor din literatura de specialitate, putem schiţa o nouă hartă cu 
principalele situri ale bronzului mijlociu din sud-vestul României (Fig.15). 

Astfel, constatăm că extremitatea vestică a Banatului românesc (zona 
Mureş-Aranka) este locuită de populaţia care a dezvoltat cultura Mureş''. Cel 
mai reprezentativ obiectiv al acestei culturi este tellul de la Pecica12 . Chiar dacă 
unele importuri au putut ajunge şi mai la est, nucleul civilizaţiei Mureş se află în 
zona vărsării acestui râu în Tisa. 

Cea mai mare parte a Banatului a fost locuit în bronzul mijlociu de 
comunităţile definite recent sub numele de grupul Corneşti-Crvenka 1 ~. 
Prelucrarea vechilor săpături de la Corneşti 14 şi Satu Mare15

, ca şi noile cercetări 
de la Foeni "Gomila Lupului" 16

, mi-a permis cunoaşterea repertoriului ceramic 
al grupului Corneşti-Crvenka. Întocmind aria de răspândire a acestui grup, am 
constatat existenţa a numeroase descoperiri şi la nord de Mureş 17 . Unul dintre 
obiectivele caracteristice de aici este aşezarea de la Cicir18

. Datorită legăturilor 
evidente ce pot fi stabilite cu tellul de la Socodor, majoritatea acestor situri au 
fost încadrate de către E. Pădureanu în cultura Otomani 19

• Pentru a vedea dacă 

'' Ordentlich 1971, p. 32, Fig.1. 
7 Kacso 1972, p. 39. 
8 Bader 1978, p. 32: Bader 1982b, p. 29. 
"Dumitrescu, Vulpe 1988, p. 66. 
10 Bona 1975, p. 123 sqq, Verbreitungskarte II; Bona 1992, p. 16 sq, 29 sqq. 
11 Soroceanu I 99 I, Fig.2. 
' 2 Soroceanu 1991, p. 20 sqq cu bibliografia mai veche, PI. 1-40. 
"Gogâltan 1996a, p. 46; Gumă 1997, p. 43 sqq; Gogâltan 1998, p. 197. N. Tasic atribuie acest grup de 

materiale culturii Verbicioara (Tasic 1984, p. 85; Tasic 1998, p. 35). Până acum câţiva ani, cercetătorii 
români încadrau aceste descoperiri în cultura Valina (Radu 1972a, p. 271 sqq; Radu 1972b, p. 35 sqq; 
Soroceanu, Radu 1975, p. 33 sqq; Lazarovici 1977, p. 90 sqq; Morintz 1978, p. 17 sqq; Laz.arovici. 
Săcărin 1979, p. 77 sqq; etc.). 

14 Radu 1972 a, p. 271 sqq; Radu 1972b, p. 35 sqq; Soroceanu, Radu 1975, p. 33 ~qq. 
i; Milleker 1906, p. 100 sqq; Childe 1929, p. 287; Popescu 1944, p. 135; Dumitrescu 1961, p. 202, n. 9, 

210, n. 3; Bona 1975, p. 181 sqq; Soroceanu 1991, p. 140, nr. 140, PI. 47/3-4, 85/1, 8, 1 O, 12; Kacsâ 
1998, p. 11 sqq. 

16 Sondaj stratigrafic FI. Gogâltan 1994. 
17 Vezi şi Gumă 1997, Fig.4-5. 
'" Pădureanu 1973, p. 399 sqq. 
19 Pâdureanu 1973, p. 399 sqq; Pâdureanu 1985, p. 28 sqq; Piulureanu 1988, p. 507 sqq. 
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lucrurile stau aşa, discuţia trebuie purtată în jurul aşezării de la Socodor. 
Primele cercetări arheologice la Socodor "Căvăjdia" sunt efectuate în 1930 

de M. Roska şi N. Covaciu. În afara unor sumare informaţii generale, întregul 
material arheologic a rămas nepublicat20

• El a fost împărţit între muzeele din 
Cluj şi Arad. Atât la Cluj cât şi la Arad, exceptând menţiunea că materialul provine 
de la Socodor 1930, nu mai există informaţii de natură stratigrafică. Săpăturile 
sunt reluate în 1948 de către D. Popescu, descoperirile păstrându-se în colecţia 
Institutului de Arheologie din Bucureşti21 

. Rezultatele sondajului au fost publicate 
într-un amplu raport în 195622

• Un alt sondaj a fost efectuat de către T. Soroceanu, 
în anii '70, dar săpătura nu a fost terminată21 . 

La ora actuală ştim că tellul de la Socodor "Căvăjdia" are un diametru de 
circa 90 m. Nu există un sistem de fortificare aşa cum s-a crezut la început, zona 
mai înaltă ce îl înconjoară fiind rezultatul unei locuiri aproape la fel de intense ca 
şi cea surprinsă în perimetrul probabil iniţial al aşezării24 • Aceste aşezări de tip 
"atol" sunt destul de răspândite în vestul României2'. Stratul arheologic are în 
jur de 1,60 cm, identificându-se atât în săpătura lui M. Roska cât şi în cea a lui D. 
Popescu cinci niveluri de locuire. 

În privinţa materialului arheologic şi în speţă a ceramicii, remarc observaţia 
lui D. Popescu că "Materialul descoperit în cele cinci nivele este în general acelaşi. 
Doar fragmentele ceramice ornamentate cu striuri neregulate apar mai frecvent 
începând de la adâncimea de 60 de cm" 26

• Că este aşa putem observa din 
prezentarea succintă a ceramicii făcută din 20 în 20 de cm şi din bogata ilustraţie 
ce însoţeşte raportul lui Dorin Popescu. Cu o situaţie asemănătoare m-am 
confruntat şi eu Ia Foeni "Gomila Lupului", unde în 1,50 m de stratigrafie, evoluţia 
ceramicii este nesemnificativă. 

Revenind la Socodor, Tudor Soroceanu mi-a oferit materialele prelucrate 
de domnia sa din săpăturile lui M. Roska şi care se află la muzeul din Cluj 27

. Din 
acest material am selectat ce este mai reprezentativ în privinţa formelor şi a 
decorului. Planşele mele nu reflectă proporţia reală în privinţa motivisticii şi a 
tipurilor ceramice. Cum precizam, nu există informaţii de natură stratigrafică, o 
eventuală statistică neavându-şi rostul atâta vreme cât D. Popescu a publicat 
materialul său pe adâncimi. Ceramica care a ajuns la muzeul din Arad şi pe care 

:w Roska 1941, p. 57; Roska 1942, p. 271, nr. 194; Covaciu 1944. 
21 Popescu 1949, p. 88 sqq. 
22 Popescu 1956 a, p. 43 sqq. 
2' Inf. T. Soroceanu. 
2" Popescu 1956 a, 44 sq. 
2' Vărşand (Popescu 1956 b, p. 103 sqq}; Girişu deCriş (Ordentlich 1971, p. 24; Bader 1978, p. 35;Dumitra~cu 

1989, p. 119. În cercetările de suprafaţă pe care le-am etectuataici în 1996, am constatat că aşa-zisul "val" este 
defapt o zonă locuită din afara tellului}; Căpleni (Bader 1978, p. 35). Altediscu~i cu privire la tipuriledeaşe7„"iJi 
ale culturii Otomani din România la Bader 1978. p. J3 sqq, PI. XI; Bader 1982a, p. 47 sqq. 

76 Popescu 1956 a, p. 44. 
27 Mulţumesc şi cu această ocazie profesorului meu Tudor Soroceanu pentru tot sprijinul acordat. 
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am avut posibilitatea să o consult în toamna anului 1997 este identică cu cea din 
muzeul din Cluj 28

• A vând în vedere că în viitorul apropiat nu se întrezăreşte 
posibilitatea reluării săpăturilor la Socodor, mă văd nevoit să abordez subiectul 
"graniţei" de sud a culturii Otomani, doar pe baza acestor materiale. Descoperirile 
de la Socodor vor fi comparate cu ceramica din două situri reprezentative ale 
grupului Corneşti-Crvenka de la sud de Mureş: Corneşti şi Foeni; cu aşezarea 
învecinată de la Vărşand29 şi cu tellurile contemporane de pe valea Beretty6 
(Barcău) investigate de Mathe Sz. M. 30

• 

Ceramica grosieră de la Socodor este decorată cu incizii realizate cu 
piaptănul sau cu măturicea sau cu incizii ceva mai adânci ce sugerează scoarţa 
unui copac31

• Ornamentul textil este nelipsit32
• Vasele mari au deobicei sub buză 

diverse tipuri de brâuri sau proeminenţe (Fig.3/ 1)3
·
1

. Acelaşi gen de ornamente 
apar şi în nivelurile de la Corneşti (Fig.9) şi Foeni (Fig.12; 14/6-7). Aceste 
fragmente ceramice nu trebuie în nici un caz separate de categoria semifină şi 
fină care va fi discutată mai jos. Din punctul meu de vedere ele reflectă o tradiţie 
preluată din grupul Gomea-Orleşti. 

Grupul Gornea-Orleşti, caracterizat printr-o ceramică decorată cu scrijelituri 
gen "scoarţă de copac", ornamente realizate cu măturicea sau cu piaptănul şi 

impresiuni textile, ocupă un areal vast, ce cuprinde deocamdată sud-vestului 
României, Oltenia şi Transilvania. Originea sa este greu de precizat în actualul 
stadiu al cercetărilor. Trebuie să avem în vedere două ipoteze: una ce presupune 
o origine locală din estul Ungariei-vestul României şi legată de un fenomen 
asemănător genezei culturii Hatvan 34

; sau ipoteza existenţei unor grupuri alogene 
venite din nordul şi centrul Ungariei, care vor cunoaşte aici o evoluţie separată 
de cultura Hatvan. Cronologic descoperirile de tip Gornea-Orleşti se plasează 
spre sfârşitul bronzului timpuriu (Bronz timpuriu III) cu supravieţuiri până la 
începutul bronzului mijlociu (Bronz mijlociu 1) 3 ~. Aşa cum ne arată unele 

2g Mulţumesc de asemenea colegilor M. Barbu şi P. Htigel pentni ajutorul oferit în studierea materialului 
arheologic aflat în colecţiile muzeului arădean. 

2" Roska 1941, p. 45 sqq; Popescu 1956 b, p. 89 sqq; Bona 1975, p. 124 sqq, PI. J 32-151/1, 3-6. 
JO Mathe 1984, p. 137 sqq; Mcithe 1986, p. 151 sqq; Mathe 1988, p. 27 sqq. 
11 Popescu1956 a, Fig.7/3-5, 9-10, 15; 21/2-3, 10, 13-15; 23/1-9; etc. 
12 Popescu 1956 a, p. 63 sq, Fig.23/1 O. 
"Popescu 1956 a, Fig.8/1-5; 11/5-6; etc. 
'<Bona 1992, p. 21 sqq. 
J; Întrega problematic.'i se găseşte la: Boroneanţ 1971, p. 5 sqq; Pelre 1976, p. 17, 20 sqJazarovici 1977, p. 89 

sq, PI. LXVII; Uiz.arovici, S&.:ărin 1979, p. 74; Roman 1980, p. 18 sq; Petre 1983, p. 4; Ronwn 1984, p. 267, 
271 sq; Roman 1985, p. 120 sq; Roman 1986, p. 31; Roman /988a, p. 220 sqq; Petre-Govora 1988, p. 137 
sqq; Roma111988b, p. 41 sq; Ciugudean 1991, p. 111, Fig.28; Roman 1992, p. XXII sq; Gogâltan 1993, p. 
51 sqq; Rolea 1993, p. 84, PI. XIV; Petre Govora 1995, p. 38 sqq; Gogâllan 1995, p. 57 sq, Fig.4-14; 
Ciugudean 1996, p. 110 sqq; Roman 1996, p. 31 sqq; Gogâl1an 1996a, p. 46, PI. X-XIV; Nica 1996, p. 18 
sqq;Gumă 1997, p. 24 sqq; Lazarovici 1997, p. 15 sq; Cavruc, Cavruc 1997, p. 157 sqq; Ciugudean 1997a, 
p. 10; Cavruc 1997, p. 97sqq;Szekely1997, p. 51 sq; Ciugudean 1998, p. 70sq, Harta 3; Rişcuţa 1998, p. 118 
sq; Gogâltan 1998, p. 193 sq; Roman 1998, 18 sq; i11Zarovici 1998, p. 47 sqq: Popa 1998, p. 51 sqq. 
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descoperiri de la nord de Mureş (Arad "Buiac"36 
), teritoriul până în zona celor 

trei Crişuri pare a fi locuit de grupul Gornea-Orleşti37 . Astfel, existenţa unei aşa 
numite culturi "Ottomany"18 în acestă zonă trebuie exclusă, ea ne mai având loc 
pentru a fi plasată cultural şi cronologic. Problema aşa zisei culturii "Ottomany" 
consider că a fost soluţionată de altfel prin contribuţiile lui P. Roman şi I. Nemeti 39 . 

În nord-vestul României, la sfârşitul bronzului timpuriu, se cunosc descoperiri 
reunite recent sub numele de grupul Sanislău40 • Ele reprezintă o lume a incineraţiei, 
în care la începutul bronzului mijlociu se vor dezvolta triburile Otomani, cc 
practică cu precădere inhumaţia. 

Materiale identice ca formă şi decor cu ceramica grosieră de la Socodor se 
găsesc şi în tellurile socotite timpurii de la Bekes41 şi Bakonszeg42

, sau în cele 
de la Vărşand43 , Beretty6Ujfalu "Szilhalom"44 şi "Herpâly"45 şi Esztar46

. În 

16 Roman 1988a, p. 220. Materiale inedite în colecţiile Muzeului Arad, nr. inv. 13770 A-C. 
" Cel mai nordic punct, pe care îl cunosc, cu materiale decorate cu rnăturicea, "scoarţă de copac" şi 

impresiuni textile este Ciumeşti (jud. Satu Mare). Fragmentele ceramice provin din colecţia Kovacs şi 
se află la muzeul din Baia Mare. Domunul dr. C. Kacs6, cu amabilitate, mi-a permis menţionarea acestei 
informaţii. Ele vor face obiectul unui studiu de ansamblu privind descoperirile preistorice de la Ciumeşti. 
Din ceea ce este publicat până acum de la Girişu de Criş "Alceu-Cimitir", este foarte greu de spus ce 
reprezintă acel "grup cultural Girişu de Criş-Alceu" datat la începutul epocii bronzului (Dumitra.ycu 
1989, p. 126, PI. V-VII). În afara unor fragmente ceramice cu decor gen ··scoar\ă de copac" nu 
cunoaştem ce alte elemente decorative există în nivelurile infe1ioare din acest teii. 

;•Bona 1992, p. 29 sq; Md1/ze 1994, p. 27 sqq. 
"'Roman 1984, p. 266 sqq; Roman, Nemeii 1986, p. 198 sqq; Roman, Nemeii 1989, p. 243 sqq; Roman, 

Nemeii 1990, p. 42, 46 sq; Nemeti Roman 1995, p. 30 sq; Nemeii 1996, p. 36 sq. 
40 Nemeii, Roman 1995, p. 25 sqq. Plasarea grupului cultural Sanislău în etapa bronz timpuriu III, din 

ultimul sistem Roman (Roman I 986, p. 31 sq), ridică serioase probleme care au dus deja la unele 
confuzii (Popa 1998, p. 71 sqq). Că aceste descoperiri sunt posterioare acelei grupe Nyfrseg din 
concep~a lui N. Kalicz (Kalicz 1968, p. 63 sqq) sau fază Berea a culturii Nir la T. Bader (Bcider 1978, 
p. 30), a fost demonstrat de către P. Roman şi I. Nemeti. Cât de t..'irziu evoluează în~ă aceste manifest..'\ri? 
Lipsa unei stratigrafii relevante face să apelăm la argumente indirecte. Importul de la Ţehea, din mediul 
cultural Şoimuş, ar sugera existenţa unei evoluţii paralele cu manifestările bronzul timpuriu II (Ilb?) 
din Transilvania (Andrifoiu 1992, p. 26, Fig.7114; Ciugudean 1996, p. 109). În estul Slovaciei, cu 
siguranţă mai târzii, sunt importurile din aşezările de la Oborin şi Streda nad Bodrogom (Bdtora J 98 J, 
p. 12 cu bibliografia mai veche) sau necropola de la Valaliky (Bdtora 1983, p. 227, PI. VI/I, mormântul 
18). Ele au apărut în mediul cuhural Ko'tîany, faza clasică (a II-a). Am menţionat însă că în nord-vestul 
României există şi descoperiri ce se încadrează în orizontul cu măturicea, scoarţă de copac şi ornamente 
textile, care marchează de fapt etapa bronz timpuriu III din vestul României, Transilvania şi Oltenia. De 
aceea înclin să încadrez materialele grupului Sanislău în bronzul timpuriu Ilb şi eventual la începutul 
bronzului timpuriu III (BT IIIa). 

41 Banner, Bona 1974, PI. 3/8-10; 4/15; 14/11; 15/1, 7; 17/12-14; 28/19-20; 29/11-13; 30/12, 16-18; etc. 
4' Md1he 1988, p. 30 sqq, PI. 6/18-22; etc. 
41 Popescu 1956 b, Fig.68. 
„ Md1he 1988, PI. 31/5-6, 10; 32/11-12, 14; etc. 
·~ Md1he 1984, Fig.3/8; 5/4; 7/5, 17; 9/14. 
""'Md1hi 1988, PI. 39/6, 12; 40/9. 
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schimb ceramica grosieră din nivelurile 3-4 de la Gaborjan47
, este de o cu totul 

altă factură, demonstrând şi ea că la baza repertoriul ornamental a ceea ce 
specialişti români şi slovaci definesc ca şi cultură Otomani a stat un alt fond 
cultural. Din această cauză, în actualul stadiu al cercetărilor, pare că decorul şi 

formele categoriei grosiere a ceramicii culturii Otomani sunt o preluare din 
repertoriul grupului Gornea-Orleşti (respectiv Hatvan timpuriu). 

Mult mai multe informaţii pentru încadrarea culturală a tellului de la Socodor 
putem obţine în urma analizei ceramicii fine şi semifine descoperită aici. Unul 
dintre cele mai des întâlnite tipuri ceramice la Socodor este strachina lobată 
decorată cu incizii ce sugerează triunghiuri sau caneluri (Fig.111-3). Din 
informaţiile oferite de D. Popescu ea apare încă din primele două niveluri48 . 

Acest tip ceramic nu se regăseşte în repertoriul bronzului timpuriu, fiind un produs 
caracteristic bronzului clasic. Originea sa este sudică, fapt demonstrat de 
numeroasele exemplare de la Corneşti (Fig. I 0/1 -2) 49 sau Foeni (Fig.13/2). 
Apariţia lor la Vărşand este firească având în vedere contemporaneitatea şi distanţa 
de circa 15 km care separă cele două situri 50

• În schimb nu am putut identifica 
analogii în tellurile de la nord de Crişul Alb. Chiar dacă în viitor este posibil ca 
astfel de vase să apară şi aici, ele nu există în tabelul tipologic al ceramicii 
descoperite în tellurile de pe valea Beretty6 (Barcău)51 

• Unele fragmente de acest 
tip pot aparţine unor fructiere cu piciorul înalt şi perforat aşa cum apar la Corneşti52 

sau Socodor53 . Ele lipsesc de asemenea din cultura Otomani. 
O altă formă des întâlnită la Socodor este amforeta cu torţi "ansa lunata;· 

(Fig.2/3, 6)54
• Ea este considerată de majoritatea cercetătorilor ca o formă sudică, 

fiind caracteristică culturii Vatina. Fără a mai cita şi alte analogii în afară de 
aşezările de Ia Corneşti (Fig.11/1-2, 4)55 şi Foeni (Fig.14/1), subscriu acestei 
aserţiuni. Amforetele de "tip Vatina" s-au dovedit foarte la modă, circulând în 
medii culturale di verse. Amintesc astfel piesele destul de numeroase de la 
Vărşand56 sau cele din cultura Mureş57 . Din ceea ce este publicat, ele par a lipsi 
în tellurile de pe valea Beretty6 (Barcău)58 . 

47 Mdthe 1988, PI. 43/8-14; 4412-8; 45/12. 
••Popescu 1956 a, Fig.7/6: I 1/9; 13/7: 15/5; 16/6; 34/11; etc. 
49 Vezi şi Radu 1972 a, Fig. I /1 a-b; I O. 
50 Popescu 1956 b, Fig.70/7-9. 
51 Mdthe 1988, Fig.22. 
52 Radu 1972 a, Fig.2/2. 
5' Ciugudean 1997b, nr. cal. 155. 
"Popescu 1956 a, Fig.28/2, 10; Ciugudean 1997/J, nr. cat. 145-148. 
55 Radu 1972 a, Fig.3-6. 
56 Bona 1975, PI. 136/22; 140/17-21. 
57 Deszk A (Foltiny 1941, PI. VI/12; Bona 1975, PI. 90/16); Szoreg (Bona 1975. PI. I I 1/1. 
5' Mathe 1988, Fig.22. 
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Numeroasele tipuri de căni, decorate sau nedecorate, nu cred că pot fi un 
criteriu sigur de încadrare culturală (Fig.4-5). Ele se regăsesc în toate culturile 
care au dezvoltat tellurile epocii bronzului59

. Acelaşi lucru se poate spune şi 
despre străchinile nedecorate (Fig.6/5-6). 

Tehnica de realizare a ornamentelor este foarte variată: incizie, canelare, 
ornamente aplicate. Decorul sugerează un adevărat stil "baroc". Din această 
cauză este foarte greu de realizat un catalog complet al acestora, deoarece chiar 
dacă se folosesc anumite elemente decorative comune: arcade, triunghiuri 
haşurate, benzi umplute cu incizii verticale sau oblice, diverse tipuri de caneluri, 
combinaţiile nu se repetă. Multe dintre vasele categoriei fine sunt atât de încărcate 
cu ornamente, încât acea "teamă" a meşterilor olari de spaţiile goale ("horror 
vaqui") pare a fi o realitate la comunităţile bronzului mijlociu. 

Dacă am discutat până acum elementele care leagă tellul de la Socodor de 
realităţile culturale sudice, trebuie precizat că există şi anumite deosebiri faţă de 
acest areal. Cele mai evidente apar la nivelul ornamenticii. Astfel, diferitele tipuri 
de spirale incizate ca şi unele combinaţii de linii (Fig.8/3-5), sunt străine de 
grupul Corneşti-Crvenka. Studiind materialul inedit din colecţiile muzeelor din 
Cluj şi Arad, ca şi cel publicat de D. Popescu('°, remarc însă că nici la Socodor 
spirala nu este foarte răspândită. De fapt acest lucru a fost precizat şi de D. 
Popescu: "Menţionăm cu acest prilej că spirala apare destul de rar pe ceramica 
de la Socodor, motivul ornamental principal fiind format la început de striuri 
neregulate, apoi de arcurile în ghirlandă"61 

• Ea a fost identificată doar în nivelurile 
superioare62 . În tellul apropiat de la Vărşand, ornamentul spiralic se întâlneşte 
foarte des pe căni, străchini sau vase mari63

. În tellurile de pe valea Beretty6 
(Barcău) el este unul din elementele decorative cele mai caracteristice ale aşa 
zisei culturii Gyulavarsand. De altfel, pe baza acestui ornament, culturile 
Gyulavarsand şi Fi.izesabony sunt denumite de I. Bona "Die Kulturen der 
Spiralbuckelgefă~e"64 • 

Discutând despre ceramică, mai doresc să precizez un singur aspect, de 
altfel foarte important. La Socodor lipseşte unul dintre cele mai caracteristice 
tipuri ceramice ale culturii Otomani: strachina în formă de "coif suedez"65

. În 
schimb ea este prezentă la Vărşand66 , în tellul de la Bekes67 sau în cele de pe 

5? O opinie asemănătoare la Mdthe 1988, p. 34 sq. Vezi şi Bader 1978, p. 45 sq, 52 
60 Popescu 1956a, Fig.9/16; 15/2; 28/6-8. 
61 Popescu /956a, p. 63. 
62 Popescu /956a, p. 48, 53, 62 sq. 
6) Popescu /956b, Fig.6411-3; 6511-2; 7619; 71/3; 72/5, 7; etc; Bona 1975, PI. 132116; 134; 135; etc. 
r,.: Bona 1975, p. 121 sqq. Alte discuţii la Bona 1975. p. 126 sq; Bader 1978, p. 45 sq; Chidioşa11 /9RO, 

p. 57 sqq; Mtithe 1988, p. 32, 34, 37; Boroffiw 1994, p. 182 sqq. 
(•5 Bona 1975, p. 128; Bader 1978, p. 53 sq. 
66 Roska 1941, Fig 515; Popescu 1956b, Fig.65/3; Bona 1975, PI. 139/1-7, 10-12. 
67 Banner, Bona 1974, PI. 112; 21/15; 27/6. 
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valea Beretty6 (Barcău) 68 • 
Cronologia relativă a acestor telluri a fost în repetate rânduri discutată. Nu 

doresc să intru acum în amănunte, cu atât mai mult cu cât tabele sinoptice ale 
evoluţiei principalelor situri din estul Ungariei şi vestul României au fost deja 
publicate69

• Pentru începuturile locuirii de la Socodor, apariţia ceramicii deco
rate cu măturicea şi ornamente textile ne oferă indicii relativ sigure de datare. 
Foarte importante în stabilirea unor legături cronologice între acest tell şi cele de 
la Corneşti, Vărşand, Bekes şi cele de pe valea Beretty6 (Barcău), sunt importurile 
aparţinând culturii Wietenberg70

• Din câte cunoaştem la ora actuală, la Socodor 
ele apar în nivelurile superioare71

• Tot în nivelul cel mai de sus de la Corneşti, s
a găsit un castron lobat cu decor meandric, tipic fazei a III-a a culturii 
Wietenberg72

• Este greu de precizat poziţia stratigrafică a importurilor Wietenberg 
de la Vărşand, dar în general se acceptă contemporaneitatea celor două tellurin. 
Fragmente ceramice Wietenberg cu ornamente asemănătoare au apărut şi la 
Bekes 74 sau Bertty6Ujfalu "Herpaly"7

'. În aceste condiţii, tellul de la Socodor 
este posterior grupului Gornea-Orleşti şi ia sfârşit în momentul apariţiei celor 
mai timpurii elemente ale culturii mormintelor tumulare. Aceasta însemnă în 
noua cronologie a bronzului mijlociu adoptată pentru sud-vestul României: bronz 
mijlociu 1-111. Raportat la cronologia central europeană, evoluţia tellului de la 
Socodor acoperă sfârşitul etapei Bz. A I şi etapele A2 - B 176

. 

Referitor la încadrarea culturală a tellului de la Socodor "Căvăjdia", marea 
majoritate a specialiştilor l-au atribuit culturii Otomani, respectiv la ceea ce cercetătorii 
maghiari denumesc cultura Gyulavarsand. Foarte interesantă este opinia mai veche 
a lui M. Roska, uitată însă de majoritatea celor interesaţi de această problemă: aşezarea 
de aici aparţine culturii Vatina77 . Nu mai trebuie să amintesc că Roska a fost unul 
dintre arheologii cu cea mai mare experienţă în teren şi cu o foarte bună cunoaştere 
a materialului arheologic din vestul României. De altfel, el este cel care a întrep1ins 
cercetări la Pe1iam, Pecica, Socodor, Otomani, Vărşand, etc. 

D. Popescu recunoaşte că la Socodor există şi alte elemente culturale, dar 
pe baza unor legături (evidente de altfel) cu tellul de la Vărşand "Movila dintre 
vii", atribuie locuirea de la Socodor, ca şi materialul de la Vărşand, culturii 

68 Beretty6ujfalu "Herpaly" (Mdthi 1984, p. 155, Fig.3/6); Beretty6ujfalu "Szilhalom" (Mat/ul 1988, 
p. 31, 34, PI. 25/3; 26/3). 

• 9 Mdthi 1988, Fig.21; Bronzeze ii„., p. 40 sq. 
7° Chidioşan 1974, p. 153 sqq; Chidioşan 1980, p. 85 sqq; Boroffka 1994, p. 286 sq, Karte 3-5. 
71 Popescu 1956 a, p. 73, Fig.33/2-3. 
72 Soroceanu, Radu 1975, p. 38 sq. 
"B6na 1975, PI. 138/6; 139/9. Vezi şi Mdthi 1988, Fig.21. Pentru aceasta pledeaz.ă ~i amforetele de "tip 

Vatina". 
74 Banner, Bona 1974, PI. 19/6-8; 44/14-15. 
75 Mdthe 1984, p. 157, Fig.7/13-16, 18; 9/2-4; 1017. 
76 Go&âltan 1998, p. 197 sqq. 
77 Roska 1941, p. 271. 
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Otomani78 • Prelucrând materialele mai vechi de la Vărşand "Movila dintre vii", 
aflate la muzeul din Bekescsaba, I. Bona defineşte cultura Gyulavarsand. 
Totodată, introduce tellul de la Socodor printre aşezările caracteristice acestei 
culturi79 

• Prin contribuţiile celor doi mari creatori de şcoală în cercetarea epocii 
bronzului din bazinul carpatic, situl de la Socodor este considerat, până astăzi, o 
aşezare reprezentativă a culturi Otomani (respectiv Gyulavarsand). 

Interesul meu pentru aşezarea de la Socodor a plecat de la încadrarea sa în 
cultura Vatina făcută de M. Roska. Analizând repertoriul ceramic al grupului 
Corneşti-Crvenka din Banat, am avut surpriza de a constata că cea mai mare 
parte a materialul arheologic descoperit la Socodor se regăseşte în acest grup. 
Sumara prezentare a ceramicii făcută mai sus, cred că a fost convingătoare în 
acest sens. În asemenea condiţii îmi pun fireasca întrebare: aparţine aşezarea de 
la Socodor "Căvăjdia" grupului Corneşti-Crvenka sau culturii Otomani? 

Judecând după proporţia netă de ornamente şi forme sudice, înclin a lega 
acest tell de arealul cultural Corneşti-Crvenka80 . Mă grăbesc însă să precizez că 
el se află la periferia ariei Corneşti-Crvenka, în zona de contact cu comunităţile 
care au dezvoltat cultura Otomani. 

Tot o aşezare periferică este cea de la Vărşand "Movila dintre vii". În 
acest fel se explică diferenţele notabile sesizabile în repertoriul ceramic între 
tellul de la Vărşand şi cele de pe valea Beretty6 (Barcău) sau cea a Erului. Situarea 
aşezării de la Vărşand la marginea civilizaţiei de tip Otomani, relativ depa1te de 
nucleul acestei culturi, este un alt argument pentru neacceptarea denumirii de 
cultură Gyulavarsand (Vărşand). 

Întorcându-mă la subiectul acestui articol, mă văd obligat să precizez că nu 
se poate stabilii cu exactitate o "graniţă" sudică a arealului cultural Otomani din 
mai multe motive: I. Stadiul nesatisfăcător al cercetărilor; 2. Mobilitatea comunităţilor 
preistorice, greu sesizabilă arheologic pe spaţii limitate; 3. Dificultatea încadrării 
culturale a aşezărilor de periferie. De altfel, analogiile etnoarheologice dovedesc 
că delimitările teritoriale între comunităţile "preistorice" sunt de obicei o apă, un 
deal, o pădure, o mlaştină, o poiană sau chiar un copac. 

Se pare totuşi că valea Crişului Alb a reprezentat o zonă de demarcaţie şi 

contact între aspectele culturale de tip Otomani şi Corneşti-Crvenka81 
• În acest 

sens probatorii sunt diferenţele şi apropierile sesizate în ceramica aşezărilor de 
la Socodor şi Vărşand, prima aflată la sud de Crişul Alb, cea de-a doua la nord 
de râul menţionat. 

7" Popescu l 956 a, p. 77. 
79 Banner, Bona 1974, p. 69 sqq; Bona 1975. p. 121 sqq; Bona 1992, p. 30 sqq. 
Mo În urma discutilor purtate cu unii colegi din România şi aceştia au încadrat cultural tellul de la Socodor 

în grupul Corneşti-Crvenka: Gwnă 1997, p. 43; Ciu[iudean 1997b, nr. cat. 145-155. 
~'O altă aşezare care reflectă contactele dintre cele două medii cu hurale este cea de la Chisindia '·La Podul 

Vechi" (Dudaş 1975, p. 245 sqq). 
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THE SOUTHERN BORDER OF THE OTOMANI CULTURE 
(ABSTRACT) 

Analyzing the cultural realities of the Bronze Age in the Banat region I came upon 
severa! old theories conceming the spreading territory of the Otomani culture. 

After a series of archaeological excavations, the analyses of the unpublished materials 
from the museums of Timişoara, Vrsac, Arad etc. and on the basis of recent information from 
the secondary literature, a new map with the most important archaeological sites belonging 
to the Middle Bronze Age in the South Western part of Romania can be established (Fig.15). 

Our observation is that the western border of the Romanian Banat (the Zone Mureş
Aranca) was inhabited by the population which devcloped the Mureş Culture. The most 
representative site of this culture is the teii from Pecica. Therefore, the center of the Mureş 
civilization was situated in the delta area of the Mureş river even if some 1mp01ted products 
have been found further east. 

During Middle Bronze Age, the largest area of the Banat region was inhabited by the 
communities lately identified with the group Corneşti-Crvenka. The analys is of the material 
coming from the old discoveries from Corneşti and Satu Marc, together with the new excava
tions from Foeni "Gomila Lupului" offered mc the opportunity to study the ceramics belong
ing to the Corneşti-Crvenka group. Pointing on a map the spreading area of this group shows 
that there is a great number of discoveries in the norlhern part of the Mureş rivcr too. One of 
these points is represented by the settlement from Ci cir. As a consequence of the connections 
which could be established with the teii from Sm:odor, lhe big majority of these sites were 
labeled as being a part of the Otomani Culture. ln order to discover whether this statement is 
valid or not, the discussion has to take into consideration the settlement from Socodor. 

I have to mention that T. Soroceanu is the one who offered me for study the Socodor 
materials coming from M. Roska and N. Covaciu excavation (located in the History Museum 
from Cluj). I selected, out of these materials, the most representative pieces, as far as the forms 
and decoration is concerned. However, my plates do nor reflect the real proportion of decora
tion and ceramic types. There is no information about the stratigraphy, therefore a statistica! 
analyses is hard to be done. Moreover, D. Popescu published his materials relating them to 
the depth where they have been found. The ceramic finds which were deposited in the mu
seU1n from Arad are similar to those in the museum from Cluj. Taking into consideration that 
there is not much chance that the excavations from Socodor will start again very soon, the 
discussion of the southern âborderî of the Otomani culture has to be based on the existing 
materials. The discoveries from Socodor was compared with the ceramics found in two sites 
belonging to the Corneşti-Crvenka group from the south of Mureş: Comeşti and Foeni to
gether with the neighboring settlement from Vărşand and the contemporary tells from Beretty6 
(Barcău) valley investigated by Mathe Sz. M. 

My interest for the site from Socodor started from M. Roskaîs opinion about its be
longing to the Vatina culture. When studying the ceramic materials of the Corneşti-Crvenka 
culture from Banat region I was surprised to see that a big number of the archaeological finds 
discovered at Socodor were included in this group. Taking into consideration all the data 
conceming the ceramic materials discussed in this article, it is necessary to question whether 
the settlement from Socodor "Căvăjdia" belongs to the Corneşti-Crvenka group or to the 
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Otomani culture? 
The big proportion of southem omaments and shapes indicate, in my opinion, that 

this tel! has tobe linked to the Comeşti-Crvenka cultural area. However, it is important to 
stress that it was situated on the outskirts of this world, where it came into contact with the 
communities which developed the Otomani culture. 

The site from Vărşand "Movila dintre vii" was also a peripheral settlement, fact which 
explains the differences which appear in the ceramic finds, between the tel! from Vărşand and 
those from the Beretty6 (Barcău) valley or that of Er river. The location of the Vărşand 
settlement at the border of the Otomani type civilization - relatively far from the center of this 
cui ture - is another argument for the rejecting of the labei Gyulavarsand (Vărşand) culture. 

Therefore, in my opinion it îs hard to establish an exact southern border of the Otomani 
cultural area and there are severa) reasons why: I. The beginning stage of the researches; 2. 
The mobility of the prehistoric communities, hard to identify them with archaeological means 
on limited areas; 3. The difficulty to establish the cultural affiliation of the peripheral settle
ments; 4. The ethnographic analogies, which show that the territorial borders between the 
prehistoric communities were usually represented by a river, a hill, a forest. a swamp, or even 
a tree etc., impossible to prove with the means of archaeology. However, what we can state în 
this stage of the research concerning the Otomani and Corneşti-Crvenka cultures is that the 
present area of the Crişul Alb river can be taken into consideration as a general demarcation 
border betwecn these two civilizations. 
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Figura l. Socodor "Căvăjdia". 
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Figura 9. Corneşti "Dealul Cornet". 
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Figura 10. Comeşti "Dealul Corner'. 
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Figura 11. Corneşti "Dealul Cornet". 
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Figura 12. Foeni "Gomila lupului". 
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Figura 13. Foeni "Gomila lupului". 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Aria sudică de răspândire a culturii Otomani 151 

1 

2 

3 

O 1 2 3 4 Sem 
b==' b---1--+------d 

Figura 14. Foeni "Gomila lupului". 
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Figura 15. Sud-vestul României cu cele mai importante sinui ale g11.1pului Comeşti-Crvenka (I. 
Alioş; 2. Aluniş; 3. Arad; 4. Balta Sărată; 5. Băile Herculane; 6. Bocşa; 7. Carani; 8. Cicir; 9. Ciuta; 
10. Comeşti; 11. Dubova; 12. Foeni; 13. Fmmuşeni; 14. Gomea; 15. Horia; 16 . .Tebei; 17. Jupa; 18. 
Liubcova; 19. Moldova Veche; 20. Periam; 21. Satu Mare; 22. Sicheviţa; 23. Vinga; 24. Zădăreni; 

25. Socodor), culturii Mureş (I. Pecica) şi tellul de tip Otomani de la Vărşand (I. Vărşand). 
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