CORRIGENDA LA INSCRIPTIA LUI AELIUS
FAVENTINUS DIN OESCUS

RADUARDEVAN

in urmi cu cétiva ani am avut ocazia si ne ocupim de inscriptia funerari a
procuratorului Aelius Faventinus, descoperitd la Oescus In Moesia Inferior (azi
Ghighen, Bulgaria)'. Piesa fragmentara pierdutd, cu dimensiunile necunoscute,
ea a fost publicata in repetate rinduri’. La acea datd, bazindu-ne pe fotografia
monumentului, am Tncercat o intregire graficd si o interpretare a textului.

Lectura propusa de noi arata astfel (vezi fig. 1):

Ael(ius) Faventinus v(ir) e(gregius) proc(urator) (ducenarius) IHlyrici
[vix(it)] / ann(is) LX. Aeli(i) Florentinus, Villanus, [Pe]/regrinus dec(uriones)
col(oniae) Aurel(iae) Dacicae Nfap{ocensium)], / Mammosa et Aurel(ius)
Gaurus vet(eranus) here[des]. / Secundum voluntatem testame(nti Fe]/stus
per [Ael(ium) Phlilocalum libertum (fac(iendum) cur(avit)].

Inscriptia poate fi datatd in primele doud decenii ale secolului III p.Chr.
Apreciam cid textul ne informeazd despre o familie Aelia de aristocrati din Napoca:
trei frati (Florentinus, Villanus si Peregrinus, toti trei decurioni ai coloniei) si sora
lor Aelia Mammosa, mdritatd cu veteranul Aurelius Gaurus. Acestia, mostenitori
ai riposatului procurator Faventinus, puteau sd fi fost rude ale sale mai putin bogate,
ceea ce ne ducea la gindul ca Faventinus insusi ar putea fi de obarsie napocensa.
Cognomenul Mammosa, posibil autohton, putea sustine o anumitd ascendenta
dacica a intregii familii. In sfarsit, aspectul cel mai insolit era dat de ridicarea
monumentului, departe de resedinta familiei, la Oescus, printr-un actor pe nume
Festus - dar care nici el nu actionase direct, ci prin libertul Aelius Philocalus.

Trebuie spus cd, pentru numeroase probleme (starea sociald a dedicantilor,
gradul de rudenie intre ei, datarea inscriptiei, natura relatiilor dintre Oescus si
Napoca oglindite in acest document), concluziile noastre rdiman valabile. Totusi,
o privire mai atentd asupra textului si accesul Ja o bibliografie mai bogatd pun in

1 R. Ardevan, in ActaMP, XX, 1996, p.55 - 62.
2 Ibidem, p. 55, notele 1-4.
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lumind céiteva sldbiciuni ale restituirii si interpretdrii noastre®. Asa ci intreaga
chestiune trebuie reluata.

O primd problemad o ridicd numele feminin Mammosa. Noi l-am considerat
posibil tracic, bazandu-ne pe opiniile mai vechi a doi reputati specialisti*. In
realitate, cuvantul in cauzi pare un caz tipic de nume ce poate proveni din arii
lingvistice diferite’. Dincolo de faptul ci forme similare apar in diverse limbi si
culturi, el mai poate fi $i un derivat obisnuit din interjectiile universale ale copiilor
mici®. Chiar o derivare directd dintr-o ridicind latind nu este de loc exclusi’. In
plus, forma intélnitd la Oescus este foarte rard; pana acum se cunoaste o singuri
atestare identici, tocmai in Africa de Nord®. In concluzie, nu avem motive pentru
a-1 socoti pe Mammosa un nume tracic ori chiar autohton’®.

Odaté inlaturatd aceastd ipotezd nefondatd, dispare §i orice temei pentru a
considera aceasta familie Aelia de aristocrati napocensi drept una de origine autohtond'’ .

La fel stau lucrurile si n ceea ce priveste relatia lor cu procuratorul Aelius
Faventinus. In mod evident, familia omonimi din Napoca este mostenitoarea
acestuia; dar acest lucru aratd numai existenta unor relatii oarecare intre ei, nu
neapirat a unei inrudiri''. Tot asa de bine puteau fi doar prieteni ori parteneri de
afaceri. Despre originea lui Aelius Faventinus nu se stie nimic, el nu apare decét in
aceasta inscriptie'?. In orice caz, gentiliciul Aelius este mult prea rispandit, atit in
Dacia cit si in Moesia, pentru a permite decelarea vreunei legéturi de rudenie'*.

O altd observatie priveste persoana lui Aelius Faventinus. Textul 11 indica
drept procurator ducenarius Illyrici. Categoric, el nu poate fi decit un procu-
rator publici portorii vectigalis Illyrici'. Asa a si fost considerat de cercetarea

3 Asupra lor ne-a atras atentia cu amabilitate prof. dr. Ioan Piso, care ne-a si sugerat posibile corectan.
fi adres#m fncd o datd multumirile noastre.

4 A. Calderini, in Epigraphica, VII, 1950, p.119; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste. Wien,
1957, p.283 - 284, 311 - 312, 325. Am trecut prea usor peste lipsa unei pireri similare la 1. I. Russu,
Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, editia a lI-a, p.110, 135, 241.

5 A.Paki, Populatia din Dacia de nord in lumina izvoarelor epigrafice, teza de doctorat dactilografiata,
Cluj-Napoca, 1998, p.319. Vezi supra, nota 3.

6 1. Kajanto, Supernomina. A Study in Latin Epigraphy, Helsinki, 1966, p.20.

7 Idem, The Latin Cognomina, Helsinki, 1965, p.243.

8 Ibidem ; H. Solin, O. Salomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum,
Hildesheim - Ziirich - New York, 1988, p. 357.

9 Cf.R. Ardevan, op. cit., p.58.

10 Riman alte dovezi, cunoscute, pentru o prezentd slabd a autohtonilor romanizati in elita sociald de la
Napoca (I. 1. Russu, Daco-getii in Imperiul Roman, Bucuresti, 1980, p.38; C. C. Petolescy, in
Thraco-Dacica, X111, 1992, p.122 - 123; A. Paki, op. cit., 320, 327).

11 Ibidem, p.319. Vezi supra, nota 3.

12 Vezi R. Ardevan, op. cit., p.55 notele 3 - 5, si p.57 nota 18.

13 A. Mdécsy, Beitrdge zur Namenstatistik (Diss. Pann. 111.3), Budapest, 1985, p.82, 84.

14 Inci din secolul I p.Chr. notiunea de "Illyricum" nu mai este folositd in terminologia oficiald decat spre
a desemna marele district vamal din Balcani si valea Dunirii (S. J. De Laet, Portorium. Etudé sur
{"organisation douaniére chez les Romains, surtouta l’époque du Haut-Empire, Brugge, 1949,p.232).

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Corrigenda la inscriptia lui Aelis Faventius din Oescus 3217

de specialitate!”. Astdzi se acceptd ideea cd, de reguld, acesti procuratori trebuiau
sa fi fost de rang ducenar'®, ceea ce sustine si inscriptia acum in discutie.

Dar problema cea mai mare o constituie insdsi structurarea textului si mersul
logic al actiunii relatate. Din reconstituirea acceptatd pand acum ar rezulta ci
mostenitorii lui Faventinus si-au indeplinit obligatia prevézutd in testament - anume
de a-i indlta un monument - prin intermediul unui anume Festus (foarte probabil
sclav), care si el sdvirseste lucrarea printr-un intermediar, libertul Philocalus. Or, o
asemenea insiruire a faptelor este cel putin neobisnuitd'’. Adeseori mostenitorii
actioneazd direct'®; alteori deleagé pe cite un libert (ori un alt intermediar) pentru
a actiona in numele lor'®. Insi introducerea unui reprezentant al unui intermediar
este absolut nepotriviti si nu-si afld nicdieri analogii. In plus, nu pare deloc probabil
ca un sclav si execute Jucrarea ordonatd de stdpani printr-un libert - chiar daci
acesta din urma ar fi libertul persoanei decedate?®,

Asa cé se recomanda o revizuire a lecturii (vezi fig.1 si 2). Se observd usor ci
numele lui Philocalus si calitatea sa de libert sunt marcate pe partea pistrati a
inscriptiei; numai nomen gentile a trebuit reconstituit, si el - in oricare variantd - ar
putea fi doar Aelius. Nu tot asa stau lucrurile cu presupusul sclav Festus. Din numele
lui s-au pistrat, la inceputul rindului 6, doar literele STVS. Intregirea numelui a fost
incercati intdi de primul editor?’ si argumentati apoi de noi*?, mereu pe baza existentei
sigure a acestor litere. Dacd le acceptdm, numele nu ar putea fi decat Festus.

Dar oare este sigur vorba de un nume? Avem intr-adevir aceste litere pe
piatrd? Chiar textul inscriptiei comentate acum ne aratd ci si o eroare grafici
este posibild. S-a observat cd, pe monumentul nostru, scrierea este destul de
ingrijitd, dar literele nu sunt uniforme, iar pe alocuri apar chiar defecte de
incizare?®. Indeosebi litera T din cuvantul vet(eranus) apare clar ca un I*. In
chip logic, am putea presupune si alte greseli similare. Or, tocmai grupul de
litere STVS ar putea fi de fapt SIVS, cu I reprezentat de data aceasta ca un T. in
acest caz, lacuna de la sfarsitul randului 5 s-ar completa usor, intr-o varianti
mult mai verosimild: Tn locul numelui [Fe]/stus am avea pronumele [ip]/sius;
grafic, modificarea este perfect potrivitd (vezi fig. 2).

15 Vezi R. Ardevan, op. cit,, p.55, nota 5. Paradoxal, a fost ignorat de cea mai recentii cercetare
romaneasci a problemei (N. Gudea, Porolissum II. Vama romand, Cluj-Napoca, 1996, p.127 - 129).

16 I. Fitz, in M. Tatceva, D. Bojadiev (red.), Studia in honorem Borisi Gerov, Sofia, 1990, p.64 - 69.

17 Vezi supra, nota nr. 3.

18 Citeva exemple mai usor accesibile: ILS 1388, 1399,2040, 2043, 2588, 2589, 2591, 2592, 2653, 2833.

19 E. g. ILS 305, 1032, 1392, 2035, 2074, 2086, 2089, 2313, 2345, 2348, 2597, 2601, 7765, 7769,
8280, 8327, 8360.

20 Cf.R. Ardevan, op. cit., p.59 - 61.

21 V. Besevliev, Epigrafski prinosi, Sofia, 1952, nr. 82, tab. XXXIII/1.

22 R. Ardevan, op. cit., p.57.

23 Ibidem, p. 56.

24 Ibidem, p. 56-57.
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O asemenea amendare a textului este nu numai posibild, ci si conformi cu
tot ce stim despre inscriptii similare. Ea are numeroase analogii si aboleste automat
caracterul nefiresc al actiunii. Suntem acum in fata unui fapt obisnuit:
monumentul funerar al procuratorului Aclius Faventinus s-a indltat la Oescus (unde
probabil a si decedat acesta) de cdtre mostenitorii sdi din Napoca, prin libertul lor,
in conformitate cu prevederile testamentului. Desigur cd aceastd schimbare
antreneazd si o micd modificare a predicatului (plural in loc de singular).

Propunem asadar urmdtoarea lecturd amelioratd:

Ael(ius) Faventinus v(ir) e(gregius) proc(urator) (ducenarius) Illyrici
[vix(it)] / ann(is) LX. Aeli(i) Florentinus, Villanus, [Pe]/regrinus dec(uriones)
col(oniae) Aurel(iae) Dacicae N{ap(ocensium)], / Mammosa et Aurel(ius)
Gaurus vet(eranus) here[des] / secundum voluntatem testame[nti ip]/sius
per [Ael(ium) Phlilocalum libertum [fac(iendum) cur(averunt)].

fn traducere:

Acelius Faventinus, de rang ecvestru, procurator ducenar al Illyricului, a
trdit 60 de ani. Aelii Florentinus, Villanus, Peregrinus, decurioni ai coloniei
Aurelia Dacica Napoca, Mammosa si Aurelius Gaurus, veteran, mostenitori, s-
au ingrijit sa se facd (monumentul), conform cu vointa testamentului lui Tnsusi,
prin libertul Aelius Philocalus.

Cu aceste modificdri si cu eliminarea unor elemente nesustinute de nimic
(sclavul Festus, originea indigend a familiei, caracterul nefiresc al actiunii),
inscriptia de la Oescus discutatd acum isi pastreazi valoarea de izvor istoric, iar
celelalte concluzii anterioare ale noastre pot fi mentinute®.

ABREVIERI

ActaMP = Acta Musei Porolissensis. Zaldu.

Epigraphica =  Epigraphica. Bologna.

ILS = H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, Berlin, I-1H1, 1892 - 1916.
Thraco-Dacica =  Thraco-Dacica. Bucuresti.

CORRIGENDA A L’INSCRIPTION D’AELIUS FAVENTINUS TROUVEE A OESCUS
(RESUME)

Notre contribution concernant cette inscription (ActaMP XX, 1996, p. 55 - 62) s’avere
généralement correcte, mais comporte quelques defauts aussi. On s’efforce cette fois-ci de
corriger les erreurs, en s’appuyant sur une littérature spécialisée enrichie. Les résultats sont
les suivants:

25 Am considerat necesar sii preddm la tipar aceastacorrigenda chiar in paginile anuarului care a gazduit
studiul nostru anterior, ca 0 asumarc a erorii i o contributie la indreptarea ei.
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1) Le nom Mammosa a plusieures sources possibles, on n’a aucune raison pour le considérer
indigéne. Par conséquent, cette famille aristocratique des Aelii de Napoca ne semble pas
du tout avoir une souche dacique.

2) Leur relation avec le défunt Aelius Faventinus consiste uniquement de I’héritage, une
parenté ne semble point probable.

La maniére d’agir des héritiers semble illogique (on utilise un esclave pour accomplir
I’ obligation téstamentaire, mais il se fait remplacer lui-méme par un affranchi!). Mieux vaut considérer
un erreur de lapicide au debut de la VIeme ligne: au lieu du nom [Fe[/stus, on arrive a lire le prenom
[ip]/sius, ce que change un peu le sens et supprime I’intermédiaire inéxistent Festus.

On propose une nouvelle lecture, améliorée, du texte de cette inscription (voir fig. 2
egalement). L’action décrite n’est que habituelle et logique: la volonté téstamentaire du
procurateur ducennaire Faventinus est accomplie par ses héritiers de Napoca par I’intermede
de leur affranchi Philocalus.
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Figura 1 - Inscriptia lui Aelius Faventius din Oescus

(propunerea de restituire din 1996)
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Figura 2 - Inscriptia lui aelius Faventius din Oescus

(propunerea de restituire din 1999)
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