O INCERCARE DE TIPOLOGIZARE
A MISCARILOR TARANESTI DIN
SECOLELE XVI-XVIII DIN TRANSILVANIA

GHEORGHE GORUN

Miscdrile tirdnesti au fdcut in istoriografia romana din toate timpurile si epocile
politice o carierd impresionantd. Prima monografie romaneasca serioasi a unui
asemenea eveniment a apdrut in 1884, de pe masa de lucru a lui Nicolae Densusianu,
fiind dedicatd rascoalei lui Horea. Dar mobilul real al demersului istoricului romén
s-a gasit In istoriografia ungard, care s-a ocupat cu o oarecare insistentd de izbucnirea
tarineascd din 1784, incepand cu anul 1810, cind a apdrut cel de-al XXI-lea volum
al Istoriei critice a lui Katona', care a si publicat, mai degrabi din cauza contextului
discutiei privind guvernarea iosefind decit de dragul riscoalei insesi, mai multe
documente. Totusi, abia infierbantarea spiritului national in timpul Revolutiei de la
1848 din Transilvania si translarea ulterioard a disputelor romano-ungare din planul
politicii concrete in plan cultural, au trezit curiozitatea, inti a publicistilor si, apoi, a
istoricilor fati de miscirile tdrdnesti in general si a riscoalei lui Horea in special. Dar
a trebuit sd intervind regimul austriac quasi-liberal de dupa anul 1860 ca produsele
publicistico-istoriografice sd poatd vedea lumina tiparului, ca un lon Micu Moldovan?,
Alesandru Papiu-Ilarian® ori George Baritiu* sd se incumete si 1si tipireascd unele
consideratii pe marginea riscoalei roménesti din 1784°. Acestea au fost repede urmate

! St. Katona, Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae, vol. XXI, Buda, 1810, passim

? 1.Micu - Moldovan, Pentru istoria Horiei, in Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 1862, XXV,
nr.45, p. 349-352

* Al. Papiu-llarian, Acta et relationis de funestissimo tumultu Transylvanico, in Tezaur de monumente
istorice pentru Romdnia, vol. 111, 1864, p. 365-405

¢ G. Baritiu, Despre rdscoala lui Horea, in Transilvania, 1869, II, p. 291-293.

* Existi si un caz de “retinerc’ a publicénii unei lucréri despre riscoala lui Horea: Alexandru Sterca-Sulutiu a
redactat, in jurul anului 1860, Istoria Horii si a poporului romdnesc din Muntii Apuseni ai Ardealului,
nepublicati de autor. Dupi ce au vizut lumina tiparului mai multe fragmente, lucrarea a fost publicati integral
abia dup3 120 de ani, inJzvoarele rdscoalei lui Horea, seria B. Izvoare narative, vol. 11, Bucuresti, 1983, p.
332-438. Ci justificarea redactdrii lucrérii a fost una eminamente politicd si nu un rezultat al curiozitétii
stiintifice, reiese din chiar cele doud paragrafe ce incheie opera i care s-ar putea constitui intr-o explicare
voalatii a atitudinii pro-imperiale a roméanilor din Transilvania din cursul Revolutiei din 1848
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de “punerea la punct” a lui Teleki Domokos®, a cdrui atitudine negativd si puncte
de vedere foarte indepirtate de adevirul istoric elementar l-au revoltat si apoi 1-au
determinat pe istoricul Szildgyi Ferencz si se ocupe de rascoala lui Horea o perioadd
de timp destul de indelungata (1865-1871). Cercetarea sa s-a incheiat cu o monografie
istorica foarte serioasd, care 1-a convins pe Stefan Pascu sd admiti cii autorul acesteia
este ‘“‘cel dintéi istoric adevdrat al rascoalei”’.

Este evident cd problematica miscirilor tirdnesti a fost impusid atentiei
cercetidrii istorice roméanesti de escaladarea treptatd a “duelului® istoriografic
romino-ungar pe marginea temei riscoalei lui Horea din perioada urmitoare anului
1848. Caci initiativa sprijinirii lui Nicolae Densusianu pentru cercetarile istorice
din arhivele si bibliotecile Ungariei si ale Transilvaniei de citre Academia Roméana
s-a ndscut in acest context istoriografic®. Iar lucrarea sa Revolutiunea lui Horea in
Transilvania si Ungaria, apdrutd chiar cu prilejul centenarului rascoalei, este
rezultatul nemijlocit al acestei cercetari, altminteni foarte serioasd si onestd, prima
contributie autentic istoriograficd romaneascd de mari proportii, nu numai la istoria
Riscoalei lui Horea, ci chiar la istoria unei miscari taranesti. Drumul odati deschis,
a fost parcurs, cu o frecventa tot mai mare, de un numir de istorici aflat intr-o
permanentd crestere, cu cat ne apropiem de a doua jumaétate a secolului al XX-lea.

Fireste, cea care a transformat problematica tirdneascd, cu deosebire a
miscérilor ei, in una din chestiunile fundamentale ale istoriografiei romanesti a
fost istoriografia marxistd. Explicatia rezidd in importanta esentiald pe care lupta
de clasi a cipidtat-o in imprejurarile in care devenirea istoricd, asiguratd de
contradictia dintre relatiile de productie si nivelul fortelor de productie, trebuia, in
mod necesar, s3 se manifeste prin lupta de clasd ce ducea, intr-un anumit final, la
revolutia social-politica. Acest principiu, amintit aici extrem de schematic, a trebuit
sa fie insusit, de voie ori de nevoie, de cea mai mare parte a istoricilor nu numai
din Rominia, ci din intregul Bloc sovietic est-european, croind istoria miscarilor
sociale dupi modelul reductionist marxist®. Si astfel, mediul istoriografic de sorginte
marxistd, serios ingustat de schemele ideologice prefabricate in urma cu un secol,
a devenit extrem de favorabil cercetarilor care au vizat miscirile tdranesti, toate
transformate — de obicei prin interpretdri unilaterale ale documentelor, ori
interpretarea lor in functie de necesitdti — in miscdri sociale.

¢ Teleki Domokos, A Hdra-tdmadds torténete, Pesta, 1865

7 St. Pascu, Publicarea izvoarelor documentare ale rascoalei lui Horea, in Izvoarele rdscoalei lui
Horea, seria A. Diplomataria, vol. I, Bucuresti, 1982, p. XX

¥ N. Densusianu, Cercetdri istorice in arhivele si bibliotecile Ungariei si ale Transilvaniei. Bucuresti, 1880

9 Fird a intra prea mult in amiinuntele chestiunii care, acum si aici, nu ne preocupd, sa mentiondm totusi probabil
cea mai stupidi justificare a clasificirilor simplificatoare propulsate de unul din “parintii materialismuhui
istoric** in cazul miscrilor {ardnest, toate reduse la problematica economicd. Primatul economiei, afitmat in
general cu fervoare, era totusi greu de aplicat pe cazul migcérilor tardnesti religioase din Germania de la
mijlocul secolului al X VI-lea. Engels a rezolvat problema, sustinand in doud cuvinte ca ele au fost “un reflex
al luptelor de clasd”. Apud V. Cristian, Istoriografie generald, Bucuresti, 1979, p.196
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S& mentiondm totusi cd cercetdrile de istorie sociald tdrineascd din ultima
jumitate a secolului al XX-lea nu au imbogitit esential baza documentari, cu
extrem de putine exceptii notabile (riscoala lui Horea). In general, interpretdrile
de sorginte marxistd a istoriei miscirilor tirdnesti s-au multumit sd repuni in
discutie, in linii mari, acelasi inventar documentar, descoperit in cea mai mare
parte in epocile anterioare, redesenidndu-l dupd schema prefabricatd a ecuatiei
cauzd (economicd) — efect (social).

Cum nu putem aici §i nici nu are rost sa trecem in revistd istoria istoriografiei
miscdrilor tardnesti din spatiul nostru, ne limitdim sd amintim exemplul, probabil
cel mai elocvent, al absolutizirii atit al factorului economico-social in cazul
miscdrilor tdrdnesti, cat si a importantei lor in devenirea istoricd. La Congresul
mondial de istorie de la Viena din 1965 a fost prezentat un raport privind miscirile
tdranesti din centrul si sud-estul Europei din secolele XV-XX, de un colectiv
compus din istorici originari numai din tdrile socialiste de atunci: St. Pascu,
V.V. Mavrodin, B.F. Porchnev si I.G. Antelava'®. Natural, punctele de vedere
enuntate in raport s-au inscris in linia obisnuita a istoriografiei marxiste. Dar
comunitatea internationald a istoricilor, care a putut s ia act de raport, el fiind
publicat integral in actele oficiale ale congresului, ulterior nu a dovedit cd ar fi
tinut cont de el, nefiind nici recenzat §i nici citat vreodatd'' desi fusese tipdrit, in
mod firesc, intr-o limb3d de mare circulatie internationald.

In aceeasi epoci postbelicd, istoriografia occidentald, cu putine exceptii, nu
s-a obstinat sd cerceteze problematica miscarilor tirdnesti, nici la modul general si
nici detasati de celelalte aspecte ale istoriel. Spre deosebire de istoriografia est-
europeand, cea occidentald nu s-a aritat preocupatd de aceastd problematica, discutia
ce ar fi putut lua in considerare chestiunea fiind purtatd in cu fotul alt plan, aceasta
in conditiile In care societatea occidentald nu numai cd nu a fost scutitd de miscéri
tirdnesti, ba chiar numirul lor a fost sensibil mai mare decét in Est. Traiectoria
urmati de istoriografia occidentald al violentelor sociale am conturat-o deja'?;
miscdrilor tiranesti nu le este acordatd o importantd mai mare decit cea a unor
dezordini sociale oarecare. Pe de o parte, pozitia sa este de inteles, ea avind in
portofoliul problematicii ce trebuia analizatd cele doud mari revolutii occidentale:
Revolutia englezd din 1642-1649 si Revolutia francezd din 1789.

10 St, Pascu, V.V.Mavrodin, B.F. Porchnev, L.G. Antelava, Mouvements paysans dans le centre et le sud-esr
de I’ Europe du XV/-e au XX/-e siecle, in Rapports 1V, Comité Intemnational des Sciences Historigues, Wien,
1965. Aproape acelasi text a mai fost publicat de primul raportor in limba romand, dar numai sub numnele séu,
eliminindu-i pe ceilalti coraportoni: St. Pascu, Miscdri tdrdnesti in centrul si sud-estul Europei din secolul
al XV-lea pdnd in secolul al XX-lea, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, VIII, 1965, p. 7-72

' Sugestiv este faptul ci nici mécar in istoriografiile est-europene el nu a facut nici o cariera, raportul fiind
dat uitiirii in mod elegant. El nu a fost biagat in seamna nici in istoriografia romana, faptul fiind explicabil
prin aceea cd a circulat in versiunea publicata in nume propriu de stefan Pascu.

12 Gh. Gorun, Reformismul austriac si violenfele sociale din Europa Centrald. 1750-1800, Oradea,
1998, p.51 si urm.
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Nici istoriografia marxistd occidentald nu a acordat miscarilor sociale
tdrdnesti importanta pe care acestea au avut-o in istoriografiile est-europene.
Aceasta vorbeste de “proteste populare® si de “miscari sociale' mai degrabd ca
bazi a ideilor intelectuale de dreptate si schimbari sociale'' decét ca niste
evenimente formatoare ale destinului istoric. lar pe aceastd linie s-au inscris toti
istoricii occidentali, cu deosebire cei englezi care s-au incadrat in traditia
intelectuald marxisti, de la clasicul G.M. Trevelyan'* la Erich J. Hobsbawm si la
George Rudé'®, ori Rodney H. Hilton'®. in contraponderea “scolii de la Manches-
ter”, de foarte limpede sorginte marxista'’, in marile laboratoare de analiz3 istorici
din universititile nord-americane, si ele adepte o vreme a punctelor de vedere
marxiste'®, s-au format puncte de vedere teoretice alternative la “economismul*
marxist, sugestiv reprezentat mai ales de Louise'® si Charles Tilly*, ce nu gisesc
motivatia miscarilor tardnesti in mult trimbitata exploatare feudald ci in temerile
tdrdnesti in fata viitorului. In acest punct, istoriografia anglo-saxoni se intalneste
cu cea europeand occidentald de dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, cu
deosebire cea francezd, integratd sau nu in curentul ‘“‘Analelor", care sustinea de
mult, pe urmele lui Gustave Le Bon?' si Georges Lefebvre, acelasi punct de
vedere demonstrat cu brio, mai ales de Yves Marie Bercé? si Jean Delumeau® .

fncercand introducerea acestui ultim punct de vedere in istoriografia
romand prin analiza similitudinilor dintre principalele miscéri tdrdnesti din a doua
jumaitate a secolului al XVIII-lea din toate provinciile apartinind Imperiului
austriac?®, am fost frapati, la rindul nostru, de posibilitatile oferite de modelul
de interpretare amintit. Cici s-a relevat cd toate miscdarile tirdnesti, indiferent in
care provincie austriacd s-ar fi desfdsurat, s-au miscat pe aceleasi coordonate,

3 Vezi introducerea fui Harvey J. Kaye la cditia a doua a lucrdrii clasice a lui George Rudé, Ideologiy and
popular protest, The University of North Carolina Press, Chapel Hill-London, 1995, p.VIL

'“ G.M. Trevelyan, England in the Age of Wycliffe, Londra, 1899

% Cei doi sunt chiar coautori ai unei lucrdri devenite clasice in istoriografia sociald englezd, Captain
Swing, aparuti in 1969

16 R.H. Hilton, Peasant Society, Peasant movements and Feudalism in Medieval Europe, in Rural
Revolt: Peasant Movements and Social Change, Londra, 1974, sub redactia lui A. Landsberger

17 Vezi cu deosebire H.J.Kaye, The British Marxist Historians, Oxford, 1984, passim.Din acest grup de
istorici au ficut parte, in primul rand, Christopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawm, Victor
Kicrnan, Dorothy si E.P. Thompson.

'8 Idem, The Education of Desire: Marxists and the Writing of History, New York, 1992

191, Tilly, La revolte frumentaire, forme de conflit politique en France. in Annales ESC,1972,27,nr.3,
p. 731-757

» Ch. Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Cambridge, Mass., 1993

21 Vezi versiunile romanesti ale lucrarilor lui Gustave Le Bon, Psihologia multimilor, Bucuresti, 1990 si
Revolugia francezd §i psihologia revolusiilor, Bucuresti, 1992

2 Y. M. Bercé, Histoire des croquants.Etude des soulevements populaires aux XVIl-e siécle dans le
sud-ouest de la France, I-11, Paris-Geneve, 1974

2 ] Delumeau, Frica in Occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediatd, I-I1, Bucuresti, 1986

% Gh. Gorun, op. cit.
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ele servind mai degraba puterii centrale decat tardnimii insesi, iar mult clamata
exploatare poate fi, dacd nu complet eliminati din inventarul cauzelor lor, cel
putin expediatd in coada listei?. Cu acelasi prilej, doar am schitat modelul
amorsirii unei misciiri tdrdnesti violente, model devenit evident in cursul
analizelor noastre, pe care incercdm si le relevdm extinzdnd acum analiza pe
verticala cronologiei, luand in considerare miscirile tdrdnesti din Transilvania
din cursul secolelor XVI-XVIIL
Observatiile lui Gustave Le Bon asupra actiunii unor “multimi*“ de indivizi,
indiferent cd ele au fost agitatii, rascoale ori chiar revolutii, nu sunt numai niste
ovservatii de bun simt bazate pe exercitiul psihologic ci ele pot fi verificate in
actiunea istoricd. Definind “multimea® constituitd drept o adunare de indivizi
oarecare, indiferent de nationalitate, profesiune, sex, ori imprejurare care i-a reunit
intAmplitor®, psihologul francez atrigea atentia ci, in anumite imprejuriri foarte
bine determinate, o aglomerare de oameni capitd caracteristici noi, extrem de
diferite de ale fiecdruia din indivizi ce o compun; personalitatea constienta dispare,
sentimentele si ideile tuturor fiind orientate in aceeasi directie, formandu-se un
suflet colectiv cu duratd temporarid, dar cu caracteristici foarte clare, ce se supun
unei legi numite a unitdtii mentale a multimilor”. Primele trasaturi ale multimii pe
cale de structurare sunt, deci, disparitia personalitatii constiente, individuale, si
orientarea sentimentelor si gandurilor “multimii* intr-o aceeasi directie.?®
Odati constituitid, “multimea* capitd anumite caracteristici generale, care
se pistreazd doar o perioada scurtd de timp, multimea psihologicd fiind o “fiinta
provizorie® alcituiti din elemente eterogene, sudate doar pentru o clipa. Insi
odatd atinsd o anumiti fazi finald de stucturare, ele primesc un fel de “suflet
colectiv®, care 1i face pe toti sd gandeascd si sd actioneze intr-un mod cu totul
diferit de cel in care ar simti, ar gandi si ar actiona, izolat fiind, fiecare dintre
ei.” Iar Le Bon explicd acest mecanism prin faptul ci in cazul sufletului colectiv
aptitudinile intelectuale ale oamenilor si individualitatea lor se sterg, eterogenul
fnecindu-se in omogen, iar insusirile psihologice inconstiente ajung sd le domine
copios pe cele constiente. Dupd Le Bon, in aceastd dominare rezida explicatia
faptului cd “multimile’ nu sunt capabile sd indeplineascd acte care reclamd o
inteligentd superioard, iar hotarérile de interes general luate de o adunare de
% Ibidem., p.381-399
% G. Le Bon, Psihologia mudtimilor, Bucuresti, 1990, p.12
27 Ibidem, p. 13
2 Le Bon sustine ci aparitia primelor trisaturi ale multimii constituite nu presupune intotdeauna prezenta
simultani a mai multor indivizi in acelasi loc, fiind suficient ca indivizii izolati s3 fie sub influenta
anumitor emotii violente; alunci este suficientd o anumiti intamplare, de orice fel, care si-i reuneascd,
pentru ca modul lor de comportare s capete imediat aspectul specific al actelor multimilor. Ibidem
¥ lbidem, p. 14
¥ Ibidem, p. 15
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oameni merituosi dar de specializari diverse, nu sunt niciodatd sensibil superioare
hotérarilor pe care le-ar lua o adunare de imbecili, intrucit ei nu pot pune laolalti
mai mult decat insusirile mediocre pe care le poseda toatd lumea®' .

Printre caracteristicile specifice ale multimilor, Le Bon aminteste
sentimentul puterii invincibile, contagiunea mentald si sugestibilitatea®. Aflat
in mijlocul unei multimi, individul capitd, datoritd numarului, sentimentul unei
puteri invincibile, ceea ce 1i permite acestuia sd cedeze unor instincte pe care, in
alte conditii, a fi nevoit sd si le infrineze. Explicatia rezidd in imprejurarea ci
multimea fiind anonima si, In consecintd, lipsitd de rdspundere, sentimentul
responsabilititii care produce totdeauna retinerile la indivizi dispare cu desavarsire.
Apoi, in cazul unei multimi, orice sentiment, orice act, este atit de contagios, incét
individul este dispus si-si jertfeascd cu cea mai mare usurintd interesul personal in
favoarea interesului colectiv. Si, in fine, in mijlocul unei multimi aflatd in actiune,
individul ajunge intr-o stare speciald, foarte apropiatd de starea de fascinatie a
hipnotizatului, disparand personalitatea constientd si fiind abolitd vointa si
discerndmdntul. Influenta unei sugestii il face pe individul cufundat in multime si se
lanseze, cu o impetuozitate irezistibild, exacerbatd prin reciprocitate, in indeplinirea
anumitor acte pe care, in conditii normale, nu le-ar face nici in ruptul capului.

Acesti parametri de manifestare a multimii, stabiliti de Gustave Le Bon din
perspectiva psihologiei sociale incd in anul 1937, pot fi detectati cu usurintd atit in
actiunea miscarilor tardnesti din Transilvania, cit si de aiurea. Sa Incercim si stabilim
schema de actiune a unei “multimi“ constituite, mai mult sau mai putin intamplitor,
supunind analizei mai multe miscari tarinesti din spatiul nostru pe parcursul secolelor
XVI-XVIII, perioadi in care au avut loc citeva asemenea evenimente violente.

Din experienta europeand a istoriografiei violentelor colective ni se pare
evident faptul cd acestea, fie ele tirdnesti ori orasenesti, medievale ori moderne,
trec prin faze succesive identice: o primd fazd de coagulare, de intrunire a
multimii, a doua de actiune a multimii si, in final, o a treia, de destrdmare a
multimii si de revenire a participantilor la starea initiald, normald, de individ.
Personajul principal al acestor miscdri nu este taranul, iobagul, jelerul, burghezul
ori calfa, ci ,,multimea‘, care, am vdzut mai fnainte cd, odatd constituitd,
functioneazd dupd logica sa speciald, uneori paradoxald, dar in orice caz cu
totul diferit de ,,individul* izolat. Situatia nu diferd cu nimic nici la noi. $i vom
vedea in cele ce urmeazid care a fost realitatea.

Examinind stdrile de lucruri din Transilvania, constatdm cd secolul al
XVI-lea transilvinean a fost marcat de trei mari miscari tdrdnesti, din care numai
doui sunt cunoscute mai bine: rdscoala sau razboiul tardnesc condus de Gheorghe
Doja din 1514 si riscoala secuilor din 1596. Dar intre cele doud miscari s-a

3 Ibidem
% Ibidem, p. 16
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situat si o a treia, din anii 1569-1570, condusd de “Omul Negru®“, Gheorghe
Criciun, foarte putin, dacd nu chiar deloc cunoscutd de istoriografia romani.
Aceastd miscare iese din obisnuinta cliseului rascoalelor tdrdnesti, fiind pe de o
parte 0 miscare religioasd, iar pe de altd parte o miscare religioasd care nu are
nimic cu ortodoxia declaratd ca fiind religia traditional roméineasci, ci cu
antitrinitarianismul, anabaptismul. Céci Tn predicile sale, conducitorul de
necontestat al acesteia, Gheorghe Créciun, a urmdrit intemeierea unui “regat al
Sionului*, dupd modelul miinzerian de la Miinster™.

Pe parcursul desfasurdrii miscérii din 1569-1570 nu a fost fluturati nici o
lozinci economici ori sociald, ci numai religioase, de negare a Sfintei Treimi,
precum si antiotommane, acestea din urma constituind platforma pe baza cireia
fuseserd mobilizati initial tdranii din Sdlaj, Satu Mare, Maramures si Bihor. si s-au
adunat mai multe mii in jurul ,Profetului” lor, carismaticul Gheorghe Criciun, un
om care s-a distins nu numai printr-o forta fizica exceptionald i o culoare foarte
negricioasi a tenului, ci si printr-un discurs a cirui virulentd i-a captat pe tirani,
mobilizdndu-i impotriva turcilor ce tocmai ocupasera cea mai mare parte a regatului
Ungariei si a cdror ofensivd parea imposibil de stivilit in acel moment.™

Nu stim prea multe aménunte despre aceastd miscare tdrdneascd, dar cele
care au ajuns la noi ne sunt suficiente acum pentru citeva concluzii. In primul
rand, paralela dintre ridscoala lui Gheorghe Doja si cea a lui Gheorghe Criciun
ne este extrem de la Indeménd pentru a stabili fazele succesive de conturare a
acestora. Ambele misciri debuteazi ca o ,,cruciadd crestina* indreptatd Tmpotriva
turcilor, tiranii ridicindu-se in masd impotriva pericolului otoman cét se poate
de actual in acel timp. Ideea comund, directoare, a celor doud misciri o constituie
pericolul turcesc ce parea sd aibd incd pentru tdrani o fortd de sugestie destul de
mare. Pe tdranii ,,Omului Negru“ nu i-au retinut nici legile werbocziene, aflate
totusi incd in vigoare, desi toatd lumea inchidea ochii asupra aplicérii lor de mai
multe decenii. Deci, motivul intrunirii invidizilor intr-o , multime® constituitd in
cadrul unor tabere militare specifice epocii, atit in 1514 cat si in 1569, a fost
acela al cruciadei crestine. Ceea ce s-a petrecut ulterior, desprinderea de ideea
coagulatoare a cruciadei crestine impotriva turcilor si translarea psihologica spre
lupta impotriva nobilimii, semnaleazid cd ,multimile” erau deja constituite
psihologic si apte de a fi manevrate de lideri.

n al doilea rand, tiranii s-au adunat la chemarea si in jurul unor anumite
personalititi, care trebuiau s aibd anumite calitati: sd apartind mediului social
tirdnesc, dar care si se fi distins printr-un ,,ceva® special, ce sugera cé ei ar fi
apartinut atat mediului tirdnesc, dar pe care I-au putut depisi, contand din punctul
de vedere al intregii societati. Intr-adevir, Gheorghe Doja fusese un vajnic militar,

¥ 1. Révész, Magyar reformdius egyhdziérténet, vol. I, Debrecen, 1938, p. 165-167
W Ibidem
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iar Gheorghe Criciun un predicator notoriu. Cu aceasta s-a depasit prima conditie
a alcdtuirii ,,multimii* care se va manifesta violent: indivizii izolati s-au constituit
intr-o multime, in care fiecare participant a renuntat la vointa proprie $i s-au
supus, voluntar ori involuntar, unei vointe comune pe care o dicteazi liderul
asumat, care, la rdndul siau, a abandonat ideea directoare initiala.

in al treilea rand, odati pornite cele dousi miscari tirinesti, ele Tsi parasesc
cu usurintd motivul initial al intruniri in tabard — lupta antiotomani — alegandu-
si pentru faza a doua, de actiune violentd, un alt motiv: miscarea lui Gheorghe
Doja s-a indreptat impotriva nobilimii transilvinene care a brutalizat pe membrii
rdmasi acasd ai familiilor, iar miscarea lui Gheorghe Criciun a debusat in
manifestdri religioase anabaptiste. Atitudinile nici uneia din cele doud misciri
nu au putut fi acceptate ori tolerate de societate si, in acest moment statul, prin
institutiile sale specializate, a intervenit, recurgénd la forta si impristiind multimea.
In urma interventiei violente a statului indivizii si-au pierdut vointa colectivi si
si-au reprimit vointa individuald, revenind la rolul social initial, anterior intririi
in starea de ,,multime’ psihologici.

Ajungind pdanid aici, nu ni se pare hazardat a cduta prezenta acestor faze
succesive si in cazul celorlalte miscari tirdnesti din Transilvania secolelor XVI-
XVIIL Nu este prea greu a recunoaste i in celelalte misciri existenta unei idei
directoare care nu are alt rol decat acela de a-1 scoate pe individ din starea sa
cotidiand, in care actioneazi in conformitate cu vointa si interesele sale imediate
si de a-] transforma intr-o particuld infimd a unei ,,multimi*. Cédci numai ajungand
in aceastd fazd, individul este depersonalizat si, supundndu-se unei ,,vointe
colective®, devine capabil de fapte si gesturi paradoxale, nefiresti in timpuri
normale. lar pentru a exclude eventual supozitia ca formele de manifestare relevate
sunt intdmpldtoare, vom incerca sd le recunoastem in cdt mai multe miscari
tirdnesti mai importante petrecute pe parcursul celor trei secole enuntate.

Miscarea secuilor din 1596 si-a avut si ea ideea directoare care i-a coagulat
pe indivizi Intr-o ,,multime*, asemanitor miscérii lui Doja ori Criciun, pe care o
regisim tot in registrul luptei antiotomane® . in secolul al XVIII-lea, cind motivul
pericolului turcesc si-a pierdut radical din acuitate, atentia publicd a fost Indreptati
in altd directie, fiind adoptate alte motivatii: pericolul austriac in miscarea condusa
de Francisc Rdkéczi al II-lea (1703-1711) si in revolta grinicerilor secui din anii
1762-1764 ori cel al expansiunii catolice in cazul miscérii lui Visarion Sarai i a
lui Sofronie din Cioara.

Este posibil ca motivul pericolului catolic sd poatd fi derivat din motivatia
genericd a pericolului austriac, vanturat, cu intermitente pand la 1848, In intreaga
jumdtate esticd a Imperiului austriac. In timpul domniei imparatului losif al II-lea,

» L. Demény, Székely felkelések a XVI. szdzad mdsodik felében, Bucuresti, 1976, p.76-77.
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cel putin in societatea roméaneasci din Transilvania, motivatia pericolului austriac
a fost inlocuit la sugestia implicitd a Curtii imperiale®, cu acela al nobilimii
maghiare, ulterior simplificat in pericol maghiar, mai cu seamd cu cit ne apropiem
in timp de momentul Revolutiei de la 1848. Motivul a fost retinut si de lorga
care a lansat, Incd la inceputul acestui secol, celebra expresie a batiii ,,cu ciocan
valah in capul ungurului*¥’, sugerind direct utilizarea animozitétilor etnice in scopuri
politice Incd de la mijlocul secolului al XVIII-lea. De remarcat ca motivul pericolului
maghiar a coexistat cu acela, putin mai vechi, al pericolului austriac/catolic, cu
care s-a intrepdtruns intr-un mod cit se poate de intim, fiind cea mai longeviva
motivatie de naturd psiho-sociald de la noi, cele doud motivatii constituind grosul
suportului mitologic national romanesc mai vechi sau mai nou™. In conditiile
virdrii psihologice a multimii dinspre o anumiti tintd a violentelor spre o alta, s-a
produs rascoala lui Horea, prima miscare tarineasca clar orientatd pe pista motivatiei
antinobiliare maghiare. De remarcat cd aceastd mare rascoald s-a desfisurat intr-o
zond a principatului in care nobilimea, maghiard sau ba, nu detinea functiile sociale
si politice pe care le-a detinut, copios, in tot restul Transilvaniei.

Si in cazul miscérilor tardnesti din secolul al XVIIl-lea ideca coagulatoare
a multimilor poate fi recunoscutd cu relativd usurintd. Francisc Rakéczi al 1I-lea
s-a trezit propulsat in fruntea unei miscidri care ii poartd numele, dar care a fost,
cel putin in stadiul initial, o miscare nobiliard si care a debutat sub teroarea
pierderii definitive a privilegiilor medievale ale nobilimii. tdranii au fost atrasi in
miscare cu sloganuri anti-austriece, iar cand si-au facut simtitd prezenta agitand
si lozinci tiranesti. Dar cdnd au inceput sd refuze sd mai pliteasci dirile,
conducerea miscarii a fost pusa intr-o situatie delicatd, incepand imediat tratativele
de impacare cu Curtea imperiald, ba chiar s-au grabit sd puna punct migcirii
intr-o etapi in care echilibrul militar de pe teren nu l-a justificat. Altminteri,
insisi pacea de la Satu Mare (1711), prin prevederile sale, evidentiazi ci
participarea tdranimii la Intreaga miscare nu s-a justificat, céci interesele sale nu
numai cd nu au fost puse in discutie, dar nici micar bdgate in seama.

Impicarea elitei nobiliare maghiare cu elita nobiliari austriaci in anul 1711
a scos de pe tapet, in mod formal, motivatia anti-austriacd, dar nu a abandonat-o
definitiv. Ea a fost uneori reactivati, sub haina anti-catolicismului, ca in cazul
miscdrilor lui Visarion Sarai ori a lui Sofronie din Cioara, precum si in cazul

% Vezi in acest sens discutia la Gh. Gorun, op.cit., 304-308

1 N. Torga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, 1, Bucuresti, 1989, p. 336

# Analiza lui Lucian Boia a celor trei “‘dosare sensibile®, tiganii, maghiarii si evreii, nu i are in vedere pe
austrieci; de fapt istoricul se concentreazi mai multasupra istoriei ultimelor doui secole, cu precédere
a secolului al XX-lea; L. Boia. Istorie si mit in constiintu romdneascd, Bucuresti, 1997, p. 200-205.
Analiza este serios revizuitd de istoricul clujean S. Mitu, Geneza identitdtii nafionale la romdnii
ardeleni, Bucuresti, 1997, passim, desi st acesta este mai interesat, in mod justificat de altfel, de
“dosarul* unguresc decét de cel austriac, care nu pot fi totusi despartite.
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miscérilor granicerilor secui din 1762-1764*. Cici nici una din aceste trei misciri
tiranesti din secolul al XVIII-lea nu a avut o motivatie economici ori sociali cat
de cdt serioasd, in ciuda unor lozinci izolate, subliniate cu insistentd nejustificati
de unii istorici romani‘°. lar reactivarea motivatiilor ce vizau, in ultimi instanti,
Curtea imperiald, se suprapun pe curbele raporturilor nobilimii locale cu puterea
centrald, rareori aflate la unison. In nici un caz acestea nu pot fi asimilate miscarilor
“frumentare”, ale “foamei*, asa cum s-au manifestat ele Tn partea de Vest a
continentului nostru, in care tdrfinimea s-a manifestat cu mult mai frecvent si
mult mai violent decdt in jumitatea noastrd de continent, avand in plus si o
motivatie economico-sociald cu mult mai evidentd?' .

Fira indoiald cd rascoala lui Horea joaci rolul de priméd marime in panteonul
miscdrilor tdrdnesti, nu numai din Transilvania ci si din Europa Centrald. Dar
nici in cazul acesteia motivatia economicid, a exploatirii, nu a putut juca, in
ciuda tuturor justificdrilor istoriografice, rolul determinant, pe considerentul foarte
simplu ca motii au fost pe departe cel mai putin impilati dintre taranii Transilvaniei.
Cum am vazut anterior, nici argumentul gravitdtii stipanirii nobiliare strdine,
recte maghiare, nu sta in picioare, din moment ce acesta a fost in cazul in Muntilor
Apuseni doar un fenomen sporadic, nesemnificativ. In realitate, ideea care a
coagulat “multimea* taranilor din Apuseni a fost exemplul cét se poate de viu al
granicerilor romani si secui, devenit, dupd doua decenii de la introducerea lui,
un succes. Statutul social al granicerului a devenit prea tentant pentru oricare
individ din mediul tirdnesc transilvanean, un fel de “chiabur avant la lettre, ce
nu putea fi trecut prea usor cu vederea.

In aceste conditii, nu intdmplitor Horea a fluturat in fata companionilor
sdi ideea cilitoriei la Alba Iulia in vederea inroldrii in regimentele graniceresti*?,
in ciuda repetatelor infirmari a acestor deziderate. si totusi, ideea Inroldrii in
regimentele griniceresti s-a fixat atit de adanc in mentalitatea tdrdneasca din

¥ Gh., Gorun, op.cit., passin. Este evident ca in cadrul migcérilor granicerilor secui factorul nemultumirilor
de naturi economici a fost cu totul secundar, nemultumirea lor rezidénd ntr-o presupusa tridare a
intereselor generale ale “natiunii* secwesti de catre propria sa elita. Ibidem, p. 179-189

“ Vezi analiza noastri in cazul miscérii conduse de Sofronie. Ibidem, p. 168-169. Exagerarea rolului jucat de
exploatarea tiriinimii Tn motivatia miscarilor tarinesti de la noi este ilustratd pregnant de modul in care au fost
construite ultimele volume din seria A. Diplomataria alzvoarelor rdscoalei lui Horea, unde documentele au
fost selectionate din deceniul anterior al riscoalei cu scopul declarat al ilustrri agravarii acesteia.

“t Analizele istoriografiei occidentale releva aceastd realitate istoricé frapantd. Vezi cu deosebire L. Tilly,
La revolte frumentaire, forme de conflit en France, in Annales ESC,27,1972,n1.3,p.731-757, Y. M.
Bercé, op. cit., si, nu in ultimul rand, analizele lui J. Delumeau, Frica in Occident (secolele XIV-XVIII).
O cetate asediatd, 1-11, Bucuresti, 1986 si G. Rudé, Ideology and popular protest, Chapell Hill-
-Londra, 1995, dar lista lor este cu mult mai mare

% Tnsemnele pe care Horea le-a aritat multimii adunate la Mesteaciin, i care au starit multe pasiuni
istoriografice, au fost doar niste insemne cu valoare mistici ce au fost destinate s adanceasci dependenta
masei tirinesti fatd de liderul ce se impunea in fruntea ei. Despre caractenisticile liderului unei “multimi™
constituite vezi aprecierile nu tocmai mégulitoare ale lui G. Le Bon, op.cir., p.65-68
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Apuseni, incit aceasta, odatd constituitd la Mesteacdn in “multime” psihologici,
cu toate caracteristicile psihice specifice, dezideratul s-a transformat intr-o preudo-
“realitate de netdgaduit. Din acel moment, orice incercare rationald a autorititilor
de a-i opri, de a-i aduce la realitate, a fost sortitd esecului. Miscarea fusese
declansatd, indivizii izolati cufundati fn “multimea constituitd si-au pierdut
ratiunea individuald si orice frina morald a disparut. Mai mult chiar, ideea Inrolirii
a circulat si Tn comitatul Arad, foarte departe de aria rdscoalei propriu-zise,
vanturatd de niste preoti ortodocsi care au si fost victimizati din acest motiv.
Abia interventia ulterioard a impdratului lIosif al Il-lea, la solicitarea episcopului
arddean care s-a solidarizat in ultima clipd cu preotii sdi, i-a salvat pe acestia de
la o pedeapsd asprd care ar fi fost, fird indoiald, absurda®. Afacerea preotilor
arddeni este insd o serioasd confirmare a existentei unui zvon care a circulat nu
numai in Transilvania, starnit nu se stie exact de la care nivel al autoritatilor
statului, privind posibila mobilizare in regimentele graniceresti a iobagilor, zvon
preluat si exploatat rapid de insistentele unui lider tdrdnesc oarecare la acea dati.

Opiniile care formuleazd concluzii in sensul manipuldrii psihologice a
multimilor tirdnesti In actiune sunt intdrite de compararea tipului de lider care
s-a impus in fruntea acestora. Gustave Le Bon sustine existenta a doud tipuri de
conducitor: unul al oamenilor energici, cu vointa puternicid dar care se mani-
festd doar pe moment, o perioada scurtd, iar al doilea, mai rar, al oamenilor cu o
vointd puternicd dar de lungd duratd.’* Primii initiaza o faptd indrdzneati,
mobilizeazd masele, dar energia lor nu supravietuieste stimulului care au generat-o,
ulterior dand dovadi de o sldbiciune uluitoare. Este cazul celor mai multi
conducitori ai miscarilor taranilor din Transilvania; Gheorghe Criciun, Sofronie
ori Horea, care, spre sfarsitul miscérilor pe care le-au initiat, au dat bir cu fugitii,
parisindu-si oamenii incd aflati in actiune.

Cea mai interesanti caracteristicd a acestui tip de lider il constituie observatia
aceluiasi Le Bon cum cd acestia nu-si pot exercita functia de lider decat cu conditia
de a fi, ei insisi, condusi si stimulati fard incetare, de a simti intotdeauna deasupra
lor un om sau o idee.** Ori, deasupra lui Visarion si a lui Sofronie s-a aflat, in
mod evident, ideea autoritdtii spirituale a mitropolitului de la Karlowitz, iar
deasupra lui Horea s-a aflat, chiar si dacd deocamdatd numai la modul ipotetic,
losif al II-lea*. Ca si in cazul celorlalti lideri ai miscarilor tarinesti mentionate,
cu deosebire in cazul miscirii lui Gheorghe Craciun de la mijlocul secolului al
XVl-lea este mai mult decét evident faptul cd in subtextul Intregii miscari se afld

“ Gh, Gorun, op.cit., p. 277. Acestia au inteles eronat apelul episcopului ortodox din Arad, ca locuitorii
ortodocsi si se supuni conscrierii iosefine din 1784-1785 care urma si fie efectuati cu asistenta unor
ofiteri imperiali, interpretdnd conscrierca statisticd a populatiei drept o conscriere in vederea militarizari.

* Le Bon, op.cit., p. 67

4 Ibidem, p.68

“6 Se pare ci pe timpul lui Leopold al 1-lea, la Curtea vieneza pentru initiatii in culisele politicii imperiale,
nu era un secret ¢cd Impiratul losif al II-lea isi diduse aprobarea ca taranii de pe domeniul minier al
statului, din Muntii Apuseni si se riscoale; vezi Gh. Gorun, op.cir., p.343.34
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o idee strdind de mediul tardnesc romanesc, recognoscibild in miscarea de idei
religioase specifice protestantismului din epoca.

Consideratiile de mai sus, ce pot stirni la prima vedere nedumeriri, credem
cd se confirmi integral in cazul miscarilor tardnesti din 1790, singurele care sunt,
in mod catergoric, rezultatul unor lupte politice exterioare mediului tirdnesc. Caci
»~arma tirdneascd a devenit in viata politicd a Imperiului austriac din ultimul
deceniu al secolului al XVIlI-lea o arma de luptd politic3, a cérei eficientd a fost
experimentatd in mai multe ocazii. Sigur, instigérile la riscoald din anul 1790 care
au vizat firdnimea din jumadtatea de est a imperiului, au venit atit din directia Curtii
imperiale cit s1 a nobilimii nsesi, tirdnimea devenind in contextul sfarsitului de
secol XVIII, un veritabil arbitru al vietii politice imperiale*’. Dar pe noi ne
intereseazd acum manipularea politicd a tiranimii de cétre elita imperiului care a
exploatat naivitatea, angoasele si chiar anumite nemultumiri reale dar Jatente ale
taranimii. Evident, aceasta este mai putin vizibild dacd privim situatia numai in
Transilvania, dar este cu att mai vizibild dacd ludm in considerare situatia de
ansamblu din intregul imperiu. Altfel cum se poate explica imprejurarea ci, la
nivelul intregului imperiu, in fiecare provincie a acestuia a izbucnit cite o miscare
tarineascd exact atunci cind Curtea imperiald a avut interesul imediat de a interveni
in raporturile politice si juridice locale, amestecul in asemenea chestiuni fiind,
altminteri, blocat de vechile autonomii nobiliare?

in 1790 tirinimea nu a ficut jocul elitelor din imperiu, din varii motive,
dar mai ales fiindca fortele politice clientelare Curtii imperiale nici nu au urmdrit
mai mult decit a agita spectrul unei riscoale tdrinesti generalizate, din Slovacia
pand in Transilvania, in vederea inspdimantirii nobilimii, silind-o s accepte
regimul leopoldin. Nici vorbd de revendiciri economice ori de rectificare a
situatiei tirdnimii, care rdmane pand la capat linistitd si Tmpécatd cu starea ei din
acest punct de vedere. Ori, tocmai in acest echilibru aparent indestructibil al
tirinimii vedem justificarea indirectd a asertiunilor noastre, cum ca miscérile
tardnimii din secolele XVI-XVIII au avut cu totul alti parametri decét exploatarea,
decit nemultumiri de ordin economic si social, fird a exclude existenta lor. Insi
omul epocii medievale a functionat ca individ moral, profund religios, care a
luat in serios canoanele vietii spirituale i, ca atare, nu s-a avantat niciodati in
demolarea constructiei sociale existente ci doar pentru atenuarea unor discrepante
ori exagerdri, voite ori nevoite, ale sistemului social. Din acest punct de vedere,
suntem convinsi cd perspectiva istoricd asupra miscérilor sociale tardnesti din
istoria noastri trebuie reevaluatd in intregime.

47 Ibidem, p.323-357 si mai vechile noastre contributii Miscdrile tirdnesii din nord-vestul Transilvaniei din anul
1790. Contributii documentare, in Crisia, 16,1986, p. 187-216; 17, 1987, p.263-2705i 24, 1994, p. 317-346

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



O incercare de tipologizare a miscdrilor taranesti din sec. XVI-XVHI din Transilvania 677

AN ATTEMPT OF TYPOLOGIZING PEASANTS’ MOVEMENTS
FROM TRANSYLVANIA BETWEEN THE 16" and 18" CENTURIES
(SUMMARY)

The peasants’ movements have made an impressive career in Romania history from all
times and during all political epochs. Naturally, the marxistic historiography changed
peasants’ problem especially their movements in one of the most fundamental problems of
the Romanian history. The explanation is concluded in the essential importance which the
social class battle has gained in circumsances when the historical change — assured by the
contradiction between production relations and the level of production forces - had,
necessarilly, to be shown through class battle that led in the end to social-political revolution.

Examining the state of things in Transylvania we find out that the 16™ transilvanian
century has been marked by tree peasantry movements but only two of them are better known
to the people. The first one is the uprising or peasantry war led by Gheorghe Doja in 1514, and
the other one is the revolt of Szeklers from 1596.

The opinions that form conclusions in the meaning of psychological manipulation of
the peasantry crowds in ation are strengthen by the comparison of the leader type that was
necessary in front of them.

The movements from the 16" and 18" centuries had totally different parameters from
exploitation, from econoinical and social dissatisfactions without excluding their existence.
But the mediaeval man functionned as a moral individual, highly religious who took seriouslly
the canons of the spiritual life and as result did not ever ventured in demolishing the existent
social construction but only in mitigation of some discrepancies or exagerations of the social
system made with or without will. From this point of view were certain that the historical
perspective over the social peasantry movements of our history has to be re-evaluated entirely.
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