DISPUTA IDEOLOGICA ASUPRA STATUTULUI
TRANSILVANIEI 1860-1864 (I)

MARCEL MORAR

Odati cu afirmarea constiintei nationale roméne, inca din secolul al XVIII-
lea, confruntirile de idei asupra statutului Transilvaniei au atras exponentii
diferitelor curente politice din Imperiul habsburgic. Doua principii fundamentale
stiteau, In ultim instantd, la baza discutiilor: principiul hegemonismului, promovat
si sustinut de elitele aristocratice si principiul nationalitdtilor, impus dupi victoria
Revolutiei franceze, ca principiu de constituire a statelor moderne.

Deceniul marcat de instaurarea noului absolutism a reprezentat pentru
Austria succesiunea unor evenimente nefavorabile monarhiei, pe plan intern si
extern. O parte a nobilimii maghiare, aflatd In emigratie si rimasé fideld actului
din 14 aprilie 1849, va continua lupta antidinasticd. Suprimarea la 31 decembrie
1851 a Constitutiei din 4 martie, pe a cdrei principii s-au formulat memoriile
romdnesti din perioada anilor 1849-1851 a contribuit la formarea unei noi crize
a relatiilor roméno-austriece’.

Relatiile Austriei cu puterile vecine erau de asemenea incordate. in urma
conferintei de la Olmiitz din 29 noiembrie 1850, Austria si Rusia au obligat Prusia
sd accepte restabilirea Confederatiei germane, in cadrul cidreia Austria isi pistra
rolul conducitor, prin semnarea unui document care, vreme de 16 ani, va con-
tinua s3 nemultumeascd aristocratia prusacd. Actiunea Austriei in timpul rdzboiului
Crimeii (1853-1855) va irita Rusia taristd, surprinsd de politica potrivnici a acesteia.
Imperiul habsburgic, pe lingd interventia militard in tdrile roméane, va semna la
Viena in 1854 un tratat de aliantd cu Franta si Anglia Tmpotriva Rusiei.

La 18 august 1855 se semna Concordatul cu papalitatea, moment ce a determinat
intensificarea influentei bisericii catolice, situatie care nemultumea profund chiar pe
credinciosii romano-catolici din imperiu, indignati de despotismul episcopilor.

1. Nicolae Bocsan. De la revolutia din 1848 la dualism. 1848-1863, in Memorandul 1892-1894.
Ideologie si actiune politicd roméneascd, ed.all-a, Bucuresti, 1994, p.188.
2. George Baritiu, Pdrti alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urmd, vol 111, Sibiu, 1891, p.3.
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La sférgitul deceniului, Austria va cunoaste infrangerea militard in rizboiul
austro-franco-piemontez, ceea ce va accentua criza absolutismului habsburgic.

Despre situatia nefavorabild a monarhiei austriece pe plan extern, Franz
Joseph I fusese informat chiar de Napoleon al Ill-lea, In timpul armistitiului austro-
francez de la Villafranca si sfituit sd incerce o apropiere de natiunile imperiului®.

Un prim pas in aceastd directie a constituit-o convocarea Senatului impe-
rial, pe 5 martie 1860, senat din care urmau sd facad parte si reprezentanti ai
popoarelor diferite din monarhie.

Este momentul in care incepe si actiunea politicd romaneascé, prin
reprezentantii poporului romén din cuprinsul imperiului Andrei Saguna, Andrei
Mocioni, Nicolae Petrino, in cadrul Senatului imperial lirgit.

Oamenii politici din imperiu, dezbétind caracteristicile definitorii ale viitorului
regim constitutional, au propus diverse solutii politico-juridice, ajungind si
evolueze Tn directia a doud concepte diferite: a) federalist, cu recunoasterea
individualititii istorico-politice numai popoarelor ciirora le-a fost recunoscuti si in
trecut — roménii fiind, deci exceplati - tezd cu riddcini ideologice panslaviste?; b)
centralist, imperiul urmand sd aibe o administratie unitard, cu reprezentarea tuturor
natiunilor din imperiu, concept imbrdtisat in primul rdnd de curtea vienezi.

Cele doud teze au avut aderenti si in mijlocul senatorilor care reprezentau teritoriile
romanesti . Luand cuvantul, in sedinta din 24 septembrie 1860, Andrei Mocioni
imbritisa teza centralistd, pronuntindu-se pentru un regim constitutional care si fie
bazat pe “principiul perfectei egalititi de drept a nationalititilor.. ., In senatul imperial
nationalititile imperiului si fie reprezentate in raport cu numarul sufletelor...*. Astfel,
singurul principiu pe baza ciruia urma si se realizeze administrarea imperiului, era
“egala indreptatire politicd, nationald si confesionald pentru toti*.

In timp ce Andrei Mocioni vota, in ultima sedinta a senatului, tinuti la 27
septembrie 1860, pentru centralizare, ceilalti doi senatori roméni au avut atitudini
diferite. Nicolae Petrino se pronunta pentru federalizare, in timp de Andrei Saguna
s-a abtinut de la vot. Desi in sedinta din 26 septembrie Andrei Saguna pledase in
favoarea egalei Indreptdtiri a natiunilor, limbilor si confesiunilor, pentru auconomie
confesionald, finantarea bisericilor si scolilor romanesti din bugetul statului,
numirea de functionari apartindnd tuturor natiunilor — deci $i roméni — nu doar
in administratia locald ci si in cea centrald, raliindu-se astfel conceptului central-
ist de organizare a monarhiei, el s-a abtinut de la vot nemultumit de modul In
care fuseserd formulate cele doud teze®.

3. Vasile Netea, Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848-1881 ), Bucuresti,
1974, p.146; Ioan Chiorean, Geneza si sfarsitul Imperiului austro-ungar, Targu Mures, 1995, p.23.

4. Yoan Chiorean,op.cit., p.22.

* Principele Schwartzenberg replica, in sedinta din 25 septembrie 1860 ca “nimeni din inalta adunare nu
reprezinti popoare, ci fiecare pe sine*, cf. T.V.Pécitian, Cartea de aur sau luptele politice nationale ale
romdnilor de sub coroana ungard, vol.IIl, Sibiu, p.81.

5. T.V.Picitian,op.cir., p.79.

6. V.Netea,op.cir., p.148.
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in intreaga Transilvanie se inregistreazi, in timpul lucririlor Senatului
imperial, un reviriment al legiturilor dintre fruntasii nationali roméni. Acestia au
urmdrit cu atentie dezbaterile senatoriale $i vor redacta memorii, petitii, programe
politice, subliniind in cuprinsul lor problemele cele mai acute: politice, sociale,
culturale, economice. Este o dovada a faptului c& romanii din cuprinsul imperiului
isi exprimau, din nou, speranta in receptivitatea Vienei fatd de vechile doleante,
ignorate si de noul absolutism al “erei Bach*.

Putem aminti, in acest sens, adresa redactatd de George Baritiu, semnati
de negustori si carturari din Brasov si tara Bdrsel si trimisd episcopului Andrei
Saguna si, prin acesta, arhiducelui Rainer. Cele 18 paragrafe formau un aspru
rechizitoriu al regimului absolutist instaurat dupd revolutie’. Semnificativd este
si scrisoarea lui George Baritiu din 18 iunie 1860 citre Iosif Hodos, aflat la
Abrud, in cauza petiliei romanilor monarhiei austriece citre senatorii imperiali
din Viena. in scrisoare losif Hodos era informat despre faptul ci ungurii, sasii,
galitienil au inaintat senatului diferite petitii pentru “restaurarca drepturilor vechi®.
Dupi ce relata initiativa luatd de brasoveni, comunicindu-i totodatd si textul
adresei, George Baritiu il indemna pe Iosif Hodos sd formuleze o adresd al carei
cuprins si fie In directd legdturd cu interesele regiunii sale®.

Tosif Hodos a raspuns pozitiv initiativei lui George Baritiu astfel ca, pe
biroul presedintelui Senatului imperial a aparut st adresa roméanilor din Muntii
Apuseni. Dar, referitor la actiunile petitionare ale roménilor, Iosif Hodos fsi
exprima cdt se poate de limpede crezul sdu in esecul acestor forme de exprimare
a revendicdrilor citre Curtea de la Viena. “Acea manie de petitionare — afirma
Hodos - ...pentru cd lasd cd drepturile unui popor nu pot fi obiect de petitiuni,
dar afari de aceea, petitiunile sunt tot numai petitiuni pina va fi lumea si noi
avem tomuri intregi de ele... . De date istorice, poate, vor prinde bine odati, dar
drepturile noastre nu pot fi conditionate tot de la petitiuni*®. Schimbdrile in
sistemul de guvernare a Imperiului habsburgic continuau. Dupd schimbarea
guvernului la 22 august 1859 si convocarea Senatului imperial la 5 martie 1860,
la 20 octombrie 1860 era publicata Diploma imperiald. Rezultat al presiunilor
exercitate de nationalitdtile monarhiei, dar si a lucrdrilor senatului, Curtea de la
Viena ficea pasul spre un sistem liberal. Prin Diploma din 20 octombrie 1860
(un ansamblu de acte ce curpindea manifestul imperial “Citre popoarele mele®,
diploma impdriteascad pentru reglementarea raporturilor interne de drept public
in monarhie, patru articole ce prevedeau modalitdtile de punere in aplicare)
imperiul primea o constitutie cu caracter liberal. Se recunostea individualitatea
istorico-politica a tdrilor si provinciilor din imperiu, Transilvania dobandind astfel

7. Vezi textul adresei in T.V.Pacétian, op.cit., p.89-93.
8. V.Netea, op.cit., p.153; Enea Hodos, Scrisori, Sibiu, 1940, p.35.
9. losif Pervain, Ioan Chindris, Corespondenta lui Alexandru Papiu llarian, vol 11, Cluj, 1972, p.199-201.
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autonomia anterioard anului 1848, cu o Dietd subordonatd autorititii centrale
vieneze. Cetdtenii erau proclamati egali in fata legii, numirea functionarilor urma
sd se facd indiferent de nationalitate, religie sau statut social.

Increzitori in eficienta noii constitutii fruntasii politici romani au organizat
numeroase consfidtuiri la Sibiu, Brasov, Oristie, Abrud, elabordndu-se si noi
programe In care acestia isi formulau dezideratele.

Cel mai important program politic national, Tnaintat ca principii §i care a avut
un puternic ecou, a fost programul de la Abrud, redactat de Iosif Hodos. Intitulat
Rdsunetul din Muntii Apuseni ai Transilvaniei, publicat in “Foaia pentru minte,
inima si literaturd®, nr.1 si 2 din 1861 (de unde l-a reprodus “Revista Carpatilor* a
lui George Sion, sub titlul Dorintele romdnilor din Muntii Apuseni ai Transilvaniei,
semnat Castore Gemenul)'® a fost programul despre care, in comparatie cu cele
cunoscute pand atunci, George Baritiu afirma céd era cel mai radical''.

Subliniind dreptul inalienabil al fiecdrei natiuni la unitate, independenti si

H

libertate, Iosif Hodos se pronunta pentru o Dietd a natiunii romane, care si fie

=

numitd “dietd nationald romand” asa cum “dieta din Pesta se numeste dieta
nationald maghiard*. Referindu-se la ungurii si sasii din Transilvania “care nu
pot merge la dietele lor nationale din Pesta sau Viena, e¢i vor fi reprezentati, dupa
proportia numarului lor, in dieta romdnd. Alegerea in dieta romand trebuia si se
facd prin vot universal, limba legilor s fie limba roménd iar deputatii unguri si
sagi sd vorbeascd in limba lor nationald. Limba guvernului va fi limba romani,
iar in guvern puteau fi reprezentanti unguri si sasi in functie de numérul lor*'2

Dreptul la o dietd si guvern national, folosirea limbii roméne n aceste
doui institutii, unirea tuturor romanilor din Imperiul habsburgic intr-un corp
national era justificat nu numai de numirul romanilor “plusquam absoluta** fatd
de celelalte doud nationalitdti dar era o consecintd necesard a principiului de
egalitate nationald introdus de tron. Referindu-se la teritoriul romaénesc, acesta
trebuia s3 cuprindd Ardealul, Banatul, Aradul, Bihorul, Maramuresul si Bucovina.
In virtutea principiului de egalitate nationald limba guvernului si dietei urma sd
fie limba romind, asa cum in Austria se folosea limba germana, in Ungaria limba
maghiara, in Croatia limba croatd. Pentru a avea declararea formali si legald a
romanilor, losif Hodos, ca o conditie necesard, cerea reunirea unui congres
national pe Cimpia Libertitii din Blaj, congres in care si fie reprezentati nu
numai roméanii din Ardeal ci si cei din provinciile mai sus amintite'.

10. George Baritiu, Momente din viata lui Dr.Josif Hodos, in Observatorul, IV, nr.73, 1881, p.294.;
L.Pervain, 1.Chindris, op.cit., p.358.

11. George Baritiu, Pdryi alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd, vol.1l1, Sibiu,
1891, p.64.

12. Foaia pentru minte, inimd i literaturd, XXIV, nr.1 din 4 ianuarie1861, p.2.

13. Ibidem, p.3.
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Comparind programul de la Abrud cu cele de la Sibiu si Oristie, Josif
Hodos se referd la programul de la Sibiu ca fiind ficut de “oameni oficiali si nu
de oameni liberi, iar pe cel de la Ordstie il denumeste “semioficial®, ficut de
“oameni semiliberi®. In continuarea programului Iosif Hodos isi argumenteazi
opiniile. I.Hodos considera cd a cere folosirea limbii latine in legislatie ar
reprezenta nu numai un regres al culturii si dezvoltérii nationale ci mai mult, insemna
sd te opui spiritului timpului, a te impotrivi principiului de nationalitate recunoscut
de toatd lumea si proclamat de monarh: “Nu stiti — afirma Josif Hodos — cd Kossuth,
in 1848, a propus limba latind pentru croati?“'*. A dori numir egal de deputati —
10 romani, 10 unguri, 10 sasi - in dietd, insemna nu numai a nu recunoaste existenta,
libertatea si egalitatea nationald a roménilor, ci si o actiune impotriva reprezentirii
nationale pe baza proportionalitdtii poporului. I.Hodos era convins cd numai un
congres national al tuturor romanilor din imperiu poate fi competent si exprime si
si formuleze principiile de reconstituire a politicii nationale.

Referindu-se la libertatea constitutionald maghiard “in care lumea din afara
crede cd respectd principiul de nationalitate, cd ungurii sunt luptdtorii libertatii®,
I.Hodos o aprecia astfel: “cine vrea sd si-o cumpere — nu costd mult — faci-se
ungur*, libertatea fiind conditionatd de limba maghiard ““ca si cum limba ungureasci
ar fi limba paradisului..., ca si cum, €i, ungurii, n-ar sti cd romanii pentru limb{ s-
au luptat si se vor lupta intotdeauna mai mult chiar decét pentru viatad“'’.

Astfel, programul de la Abrud a fost cel mai avansat, cel mai democratic,
dar totodatd si cel mai indepértat de posibilitatea infaptuirii'®.

La inceputul anului 1861, imperiul primea o noud constitutie, Patenta din
26 februarie 1861, care desi confirma Diploma din 20 octombrie 1860, corecta
in sens centralist principiile acesteia'’”. Monarhia urma sd@ dobandeascd un sistem
bicameral, Reichsrath si Herrenhaus, se confirma autonomia Transilvaniei, dar
mentinerea sistemului electoral censitar ii defavoriza pe romani.

Cu toate acestea, liberalismul austriac, dezvoltat in limite modeste, oferea
un minim de drepturi natiunilor din imperiu, drepturi pe care aristocratia maghiara
continua s le refuze, fideld in continuare idealurilor refacerii Ungariei mari.

Asistim astfel, in perioada anilor 1860-1861, pe de o parte, la o izolare a
Pestei intre opozitia vienez3 §i contestatia natiunilor asuprite'®, pe de altd parte la
un reviriment al conflictului politic (avand originile la 1848-1849) austro-ungar.

In aceste conditii, cu scopul de a tempera opozitia nobilimii maghiare si
de a stabili atitudinea Ungariei fatd de Viena, in aprilie 1861 era convocatd, prin
dispozitie imperiald, dieta de la Pesta.

14. Ibidem, p 4.

15. Idem, nr.2 din 11 ianuarie1861, p.13.
16. V.Netea, op.cit., p.162.

17. N.Bocsan, op.cit., p.198.

18. Ibidem, p.203.
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Romanii vor fi reprezentati de 21 de deputati, printre cei mai activi si
reprezentativi numirandu-se Emanoil Gojdu, Aloisiu Vlad, Vincentiu Babes,
Sigismund Popovici'®.

O prima actiune politicd a deputatilor roméani a constituit-o convocarea
unei conferinte confidentiale de cidtre Emanoil Gojdu, in seara de 7 mai 1861, cu
scopul promovirii solidaritdtii roménesti in timpul lucririlor dietei. S-a considerat,
ca absolut necesar, sd se facd referire la problema nationald in viitoarea adresd
trimisi ca raspuns monarhului, cu garantii ferme privind nationalitatea si limba?’.

Relevantd pentru atitudinea nobilimii liberale maghiare a fost cuvéntarea
avocatului liberal Dedk Ferenc, rostiti in dieta de la Pesta la 13 mai 1861. In
discursul sdu, Dedk Ferenc se exprima Tmpotriva prevederilor Diplomei imperiale
din 20 octombrie care atacau independenta constitutionald a Ungariei, condamnati
sd ajungd subordonatd guvernului imperial austriac si unei legislatii comune?'
Si aceastd, Tn totald contradictie cu Sanctiunea Pragmaticd din 1723 si cu legile
din 1848, sanctionate de regele Ferdinand V. Astfel, potrivit legilor Ungariei,
intre Austria si Ungaria nu exista, de drept, decit o uniune personald si nu una
reald??, situatie care facea cu atdt mai condamnablle ingerintele prevederilor
Diplomei si Patentei imperiale.

In virtutea ideii de suprematie a Ungariei asupra teritoriilor Coroanei
Sfantulur Stefan, Dedk Ferenc reprosa o altd incdlcare a statutului constitutional
al Ungariei, prin neconvocarea de citre monarh in cadrul dictei pestane a
reprezentantilor Ardealului, Croatiei, Slavoniei si a teritoriilor apartindtoare de
Fiume, desi “sunt parti integrante ale dietei si in intelesul clar al legilor trebuiau
sd fie chemate“?*. Erau din nou invocate Sanctiunea Pragmaticd, diplomele
inaugurale regale, legile din 1848, potrivit cdrora integritatea tarii presupune
atat integritate teritoriald, ct si politica™.

Referindu-se strict la situatia Transilvaniei, reprezentantii acesteia trebuiau
invitati la lucrdrile dietei, deoarece uniunea a fost realizatd legal in 1848, potrivit
“dorintei comune a acestor doud tdri si atdt dieta ungard cit $i dieta ardeleand a
decretat-o in mod solemn si cu unanimitate*?®. Sistemul absolutist, vehement
criticat, era cel care ficuse posibild desprinderea Ardealului de Ungaria. Renuntarea
la acest sistem si trecerea la un sitem liberal de guvernare trebuia s3 confirme
legalitatea uniunii. A pune sub semnul intrebdrii justetea acestui act reprezenta nu
doar o incilcare a Constitutiei Ungariei, dar si o ** pdgubitoare greseald politica* *.

19. Vezi lista deputatilor la T.V.Pécétian, op.cit., p.289.

20, Ibidem, p.296.

21. Ibidem, p.404.

22, Ibidem, p.407.

23. Ibidem, p.411; vezi si Stefania Mihidilescu, Transilvania in lupta de idei, partea 1, Bucuresti, 1996,
p.21; Dumitru Suciu, Actiuni politice impotriva suprimdrii autonomiei Transilvaniei, in Romanii din
Transilvania impotriva dualismului austro-ungar (1865-1900), Cluj-Napoca, 1978, p.110.

24. T.V.Picitian,op.cit., p.412.

25. Ibidem.

26. Ibidem, p.413, Stefania Mihdilescu, op.cit.
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Finalul discursului lui Dedk Ferenc cuprinde, mai mult sau mai putin voalat,
un santaj politic la adresa monarhului Franz Joseph I. Acesta putea fi recunoscut
ca rege legal al Ungariei doar prin incoronarea sa la Buda, incoronare care trebuia
precedatd de indeplinirea unor conditii, printre care fireste, respectarea Constitutiei
Ungariei si a legilor din 1848.

Proiectul de adresd prezentat dietei de deputatul Dedk Ferenc a fost dezbitut
pe articole incepéand cu sedinta din 7 iunie. Chiar din prima sedintd, modificérile
propuse de deputatii romani in cuprinsul adresei au fost respinse, majoritatea
deputatilor votidnd pentru textul original.

O prim# motiune de protest a fost initiatd de deputatul Sigismund Popovici,
in sedinta din 10 iunie, referindu-se la principiul egalititii: “Vrem si fie decretat
prin lege, cd in patria aceasta, precum nu este clasd privilegiatd, si nu fie nici
natiune privilegiatd, fiecare sd fie egal, ca In mod egal sa-si poatd iubi patria
fiecare“?”. Motiunea a fost sprijinitd, in ludrile lor de cuvint, de deputatii Ion
Faur, Aurel Maniu, loan Popovici-Desseanu, Ioan Misici, dar ea a fost respinsi
cu majoritate de voturi, confirménd parerea deputatului Aurel Maniu: “...motiunea
aceasta nu va fi sprijinitd de majoritatea casei. Nu pentru ca n-ar fi justd, echitabild
si corespunzitoare timpului, ci fiindcd majoritatea casei e de parere cid astfel de
pretentii sunt incompatibile cu interesele patriei, ba sunt chiar primejdioase‘?*.

Problema nationald a fost si subiectul sedintei din 11 iunie, cu referire la
punctul 32 din proiectul de adresd al deputatului Dedk Ferenc referitor la
recunoasterea si punerea in aplicare a uniunii Transilvaniei cu Ungaria, a
convocirii deputatilor ardeleni in cadrul dietei din Pesta.

Impotriva acestui punct Vincentiu Babes, Aurel Maniu, Sigismund Popovici,
Aloisiu Vlad, impreund cu alti cinci deputati romani, vor initia o noui motiune
privind statutul Ardealului. Vincentiu Babes motiva introducerea acestei motiunt
prin faptul cd in Ardeal natiunea romand formeazd majoritatea poporului, iar
aceastd majoritate a protestat la Blaj, la 3/15 mai 1848, Tmpotriva unei uniuni
care s-ar decreta fard Invoirea ei, printr-o dietd in care poporul romin nu ar fi
reprezentat “ca natiune"?’.

Aceastid uniune nu poate fi privitd decat sub forma unui contract bilateral
intre Ungaria si Transilvania, contract a cdrui valabilitate este pusd la indoiald de
natiunea roména si nu natiunea ungard trebuie sd-si asume rolul unui judecdtor
care sd emitd sentinte in acestd controversa.

Era deja in firea lucrurilor, ca si aceastd motfiune a deputatilor romani si
fie respinsd. Activitatea energicd a acestora a reusit totusi s-1 determine chiar pe
Deék Ferenc — autorul acestui atdt de controversat proiect de adresd - sd propuni

27. T.V.Picitian, op.cit., p.378.

28. Ibidem, p.386.
29. Ibidem, p.395.
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un amendament, prin care natiunea ungard se declara gata si indeplineasci
pretentiile nationale ale celor de altd nationalitate, cu conditia respectirii integritatii
teritoriale si independentei constitutionale a Ungariei*.

In sedinta din 14 iunie, proiectul de adresi al deputatilor a fost votat, ¢l
urmind si fie discutat si votat si de casa magnatilor.

Comitele suprem al comitatului Caras, Emanoil Gojdu, va protesta in sedinta
din 19 iunie a casei magnatilor, impotriva legitimitdtii uniunii Transilvaniei cu
Ungaria, prezentdnd si motivele pentru care natiunea romand refuzd uniunea
neconditionatd cu Ungaria:

1. Dieta de la Cluj, din 1848, a votat uniunea Ardealului cu Ungaria fird a
convoca reprezentantii romanilor ardeleni. Singurul scop al dietei ar fi trebuit
si fie acela de a-1 declara pe romani ca natiune egal Indreptititd in stat si de
a convoca, in cel mai scurt timp, o dietd pe baza reprezentdrii nationale.

2. In legile de 1a 1848 nu exista nici un paragraf care si prevadi “ridicarea
natiunii romane intre celelalte natiuni indreptitite”, in Ardeal bucurindu-se
in continuare de drepturi constitutionale doar membrii unei “‘recepta natio™
si “recepta religio®.

3. Articolul VII al legilor Ungariei din 1848 decreta, in cazul uniunii Ardealului
cu Ungaria, “unitatea natiunii maghiare®.

4. Aprobatele, Compilatele si1 Diploma Leopoldind erau mentinute in vigoare
prin legile Ardealului din 1848, desi prin prevederile lor erau injositoare
pentru poporul romén.

5. Legea 2 a dietei clujene din 1848 privind procedura electorala prevedea
aplicarea unui cens de 8 florini, impiedicand cea mal mare parte a natiunii
roméne din Ardeal si se prezinte la urne''.

Si acestea nu formau inca totalul motivelor pentru care roménii refuzau
unirea impusi prin fortd si impotriva dreptului politic si national.

Franz Joseph I a refuzat sd primeascd adresa dietei, care nici mdcar nu era
adresatd regelui Ungariei si care submina, prin continutul ei, demnitatea coroanei
si drepturile regesti ereditare, provocind o puternici nemultumire deputatilor.
Cele dou# camere se vor pronunta pentru retrimiterea acesteia, in forma votata
anterior, monarhul primind la 8 iulie adresa din partea celor doi presedinti ai
parlamentului ungar.

Prin rescriptul imperial din 21 iulie 1861, Franz Joseph I refuza sd satisfacd
cererea dietei ungare de a sanctiona deplina independentd constitutionald a
Ungariei, mentinand in continuare prevederile Diplomei dir 20 octombrie, care
restabileau constitutia Ungariei “in conditiile si intre limitele necesare intereselor
tronului‘*?. Legile de la 1848 erau declarate ca incompatibile cu interesele
locuitorilor provinciilor istorice ale monarhiei, ale monarhiei in general.

30. Ibidem, p.399: Stefania Mihdilescu,op.cir., p.21.
31. T.V.Pacitian, op.cit., p.422-424.
32. Ibidem, p.436.
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Referindu-se la uniunea principatului Transilvaniei cu Ungaria, “decretati
fard asentimentul liber al natiunii sase $i roméane” aceasta trebuia privitd “ca
neexecutabild pand cdnd locuitorii de buze nemaghiare ai Ardealului isi vor
vedea periclitate prin uniune interesele lor nationale si nu vor fi asigurate in mod
corespunzitor pretentiile si interesele monarhiei in aceastd privinta“*,

Reactia celor doud camere ale parlamentului ungar va fi de a-1 mandata pe
Dedk Ferenc cu elaborarea unei a doua Adrese citre Franz Joseph I. Proiectul
acesteia a fost prezentat deputatilor in cadrul sedintei din 8 august 1861, proiect
ce reprezenta o replicd datd, punct cu punct rescriptul imperial, mult mai larg
argumentatd si cu o evidentd tentd polemica.

Monarhul era invinuit cd prin Diploma si Patenta imperiald nu ficea decat
si aducd o gravd atingere puterii legislative a Ungariei si independentei sale
constitutionale. Dedk Ferenc considera acuzatiile formulate in rescriptul impe-
rial, mai ales cele cu referire la legislatia anilor 1847-1848, ca fiind nefondate si
lipsite de o bazi reald. Asa cum era formulat in Adresd, legile din 1848 nu erau
decét continuarea vechilor legi ale Ungariei, adaptate insd noilor cerinte ale
timpului. “Legile de la 1847-1848 au dat numai formd mai noud, mai clard si
mai determinatd drepturilor natiunii; legi pe care tara le revendica de ani, ba
chiar de secole... dar in privinta raporturilor dintre natiune si suveran, ele nu au
creat drepturi esentiale noi“*. Si chiar dacd legile din 1848 ar contrazice vechile
legi din dreptul public ungar ele ar fi fost considerate valabile, deoarece “au fost
create de puterea legislativd constitutionald, ce reprezintd vointa, unitd a
suveranului §i a natiunii si in consecintd ele rimin obligatorii pand In momentul
modificrii sau anuldrii prin acordul celor doud puteri‘*. Ideea unititii centralizate
a Intregii monarhii, promovatd ca principiu de guvernare 1n perioada noului
absolutism, era folositd in continuare, ca punct de plecare si in sistemul
constitutional liberal — afirma Dedk Ferenc.

Iatd si explicatia - in argumentatia aceluiasi deputat — atacului indreptat de
suveran impotriva independentei constitutionale a Ungariei, Constitutia si legile
tdrii situdndu-se pe pozitii diametral opuse ideii de unitate centralizati.

O puternicd nemultumire a produs printre deputati enuntarea de citre
suveran a principiului conform ciruia acesta “nu se simte personal indatorat s
recunoasci legile din 1848,

Era un principiu anticonstitutional — replica Dedk Ferenc - a cérui aplicare
ar fi anulat orice garantie a valabilitatii constitutionale, a legilor promulgate si
sanctionate deja si a celor viitoare. S-ar fi creat, de asemenea, un precedent

33. Ibidem, p.439-440.

34. Ibidem, p.461; Stefania Mihiilescu, op.cit., p.22.

35. T.V.Picitian, op.cit., p.462; Stefania Mihidilescu, op.cir., p.22.
36. T.V. Picitian, op.cit., p.477.
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periculos, al cdrui rezultat ar fi fost cd: “Oricare urmas la tron putea considera
constitutia in vigoare ca fiind incompatibild cu interesele monarhiei*?,
modificind-o sau chiar anuldnd-o, in functie de interese ce nu aveau nimic in
comun cu vointa natiunii maghiare.

Dedk Ferenc cita apoi din rescriptul imperial, in care se reprosa Ungariei
cd uniunea acesteia cu Transilvania in 1848 a fost fdcutd fara liberul consimtdmant
al natiunii roméne si sase. Uniunea nu a avut niciodata putere legald si asa va fi
consideratd in continuare atdta timp cat prin aceastd unire nationalititile
nemaghiare isi vedeau periclitate interesele lor nationale.

Ripostédnd punctului de vedere prezentat in rescriptul imperial, Dedk Ferenc
preciza cd uniunea a fost decretatd, in mod solemn, atat in dieta Ungariei cat si in dieta
Transilvaniei si a primit putere de lege prin sancfionarea suveranului Ferdinand V.

Dieta Transilvaniei, care a promulgat legea uniunii, a fost convocatd si
constituitd in intelesul legilor ardelene de atunci®®. “Multi dintre deputati au fost
alesi de sasii $i romanii care au participat la alegeri; reprezentantii acestora au
luat parte la dezbaterile dietei si au votat, nu putini dintre ei si {ard nici o
constringere pentru uniune, care astfel s-a decretat cu contributia majoritatii.

In acest context, se putea oare afirma cu temei ci legea uniunii s-ar fi
promovat fard acordul liber al romanilor si al sasilor? Se putea oare contesta
valabilitatea acestei legi? Pentru ca legea sd fie promulgatd, era oare necesar
acordul intregului popor roméan si sas? Dacd da, aceastd conditie se va folosi si
in cazul Senatului imperial si vor fi declarate ca incompatibile cu interesele
monarhiei acele hotérdri luate fard consimtdmantul deputatior cehi sau polonezi,
fard acordul poporului ceh sau polonez? Este adevirat ca, In dieta care a decretat
uniunea a fost reprezentatd, cu precidere, clasa privilegiatd, iar marea masa a
poporului, mai ales a celui roman $i maghiar, nu avea drept de vot. Dar aceasta
— argumenta Dedk — era consecinta naturald a stdrii de drept public a Transilvaniei,
care pand in 1848 — la fel ca in Ungaria — a fost aristocratica“.

n cuprinsul Adresei, Dedk Ferenc respingea obiectia rescriptului imperial
potrivit cdreia legea uniunii nu avea putere de lege. “Este indeobste cunoscut —
afirma deputatul liberal — cd pentru dieta de la Pesta din 1848, convocatd pe
baza reprezentdrii nationale, toate circumscriptiile electorale ale Transilvaniei
au ales si trimis deputati. Alegerea s-a tdcut pe baza legii uniunii Transilvaniei
cu Ungaria si deci in conformitate cu legea electorald a acesteia din urmd. Deputatii
au fost alest de poporul care, in marea sa majoritate era format din romani si sasi;
intre deputatii alesi erau si romani si sasi. Astfel cd, prevederile legii uniunii care
se refercau la trimiterea deputatilor in dietd si pe baza cérora noi solicitim, inainte
de toate, convocarea <in cadrul dietei pestane> reprezentantilor Transilvaniei,

37. Ibidem.
38. Ibidemn, p.478-479; Stefania Mihdilescu, op.cit., p.23.
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au fost aplicate in totalitatea lor. In acest mod, legile uniunii au fost acceptate si
respectate si de acea parte a poporului din Transilvania care, in momentul creerii
legii, nu-si putea exercita nici un drept“*.

Sistemul absolutist al Imperiului habsburgic se ficea vinovat - in opinia
lui Dedk Ferenc — de desprinderea Transilvaniei de Ungaria si de supunerea ei
fortatd Curtii de la Viena. Odatd cu introducerea sistemului liberal nimic nu mai
putea impiedica guvernul Ungariei sd-si reia reformele administrative in
Transilvania, devenite necesare in urma uniunii si Intrerupte datorita
evenimentelor din 1848-1849.

Uniunea nu putea periclita interesele nationale ale locuitorilor nemaghiari
din Transilvania — afirma in continuare Dedk Ferenc. “Céci aceeasi lege, care a
decretat uniunea a eliberat poporul din Ardeal. A proclamat egalitatea in fata legilor,
a extins drepturile cetdtenesti si politice asupra tuturor claselor sociale, asupra
tuturor nationalitdtilor; iar prima consecintd a uniunii a fost Inliturarea oricdror
diferente, existente anterior, In privinta drepturilor intre natiunea maghiard, siseasca
si secuiascd, pe de o parte si natiunea roménd, pe de altd parte. Noi vom aprecia, in
egald masurd, interesele nationale ale locuitorilor nemaghiari din Ardeal si ale
celor din Ungaria. Tocmai de aceea era necesar ca $1 reprezentantii Ardealului sa
fie convocati in cadrul dietei din Pesta, in conformitate cu lcgile uniunii $i pentru o
consultare comund asupra intereselor nationale. O dietd neintregitd, dar care ar fi
promulgat legi in absenta deputatilor ardeleni risca, pe bund dreptate, ca dispozitiile
ei si nu fie declarate valabile. Insi o asemenea situatie nu putea fi extinsa asupra
legii uniunii, promovatd in prezenta acestora si cu cooperarea lor**'.

In consecinti, Ungaria garanta tuturor locuitorilor o viatd comtltutlona]a
reald, neingriaditd de nici o interdictie atita timp cat integritatea teritoriald si poli-
ticd a tdrii era deplin respectatd. Acest moment fiind depisit, Dedk Ferenc se
intreba “Care mai pot fi acele pretentii ale monarhiei pe care preainaltul rescript
imperial doreste sd le vadi realizate in privinta Transilvaniei? Ardealul apartine
Coroanei Sfintului Stefan si in afara regelui Ungariei nimeni altul nu poate ridica
pretentii legale asupra lui“.

Cuprinsul Adresei continea si referiri la cadrul juridic in care functiona
uniunea dintre Ungaria si Austria. “impiratul Austriei este totodati rege al
Ungariei, dar nu datorita calititii de Tmpdrat al Austriei ¢i numai in conformitate
cu Sanctiunea Pragmaticd care prevedea ci cele doud tronuri revin aceluiasi
suveran‘’. Se respingea astfel exprimarea din rescriptul imperial, potrivit cédreia
Ungaria era consideratd “provincie in imperiul austriac*““.

39. T.V.Picitian, op.cit., p.479-480; Stefania Mihiilescu, op.cit., p.23.
40. T.V.Picitian, op.cit., p.480.

41. Ibidem, p.481.

42. Ibidem, p.481-482; vezi si Stefania Mihdilescu, op.cit., p.24.

43, T.V.Piciian, op.cir., p.486.
44. Ibidem.
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Rezuménd, in finalul Adreset, principiile fundamentale ale dreptului
constitutional din Ungaria, Dedk Ferenc ficea apel la prevederile Sanctiunii
Pragmatice, acceptatd de dieta Ungariei in 1723. Considerata “adevirata lege
fundamentald a statului*, continind stricte obligatii reciproce intre natiunea maghiara
si regele ungar, Sanctiunea Pragmaticd oferea garantia ordinii de drept, politici,
confesionald si sociald a Ungariei, Intemeiatd pe o pozitie distinctd a stirilor ungare
in monarhie. Astfel, Sanctiunea Pragmaticd conferea suportul legal protestelor
precizate in Adresa trimisd suveranului. “... suntem siliti a declara c& noi respectim
Sanctiunea Pragmatica si toate prevederile ei, fard deosebire si nu putem considera
si accepta ca fiind constitutionale principiile ce contravin acesteia“®,

Insa aceeasi Sanctiune Pragmatici, invocatd atdl de constant in cadrul dietei
de la Pesta, avea o insemndtate majora si pentru “integrarea Transilvaniei in
reuniunea tarilor ereditare, deci pentru coeziunea din punctul de vedere al
dreptului de stat al monarhiei austriece*.

Acest act, acceptat deja in tdrile extraungare in timp ce in Ungaria
recunoasterea acestuia era inci tergiversatd, a fost impus vointei dietei
transilvianene la 31 martie 1722 si ratificat in mod ostentativ Tnainte de hotidrirea
dietei ungare?’. Pragmatica Sanctiune a fost astfel deosebit de importantd pentru
legalizarea stapanirii, din punctul de vedere al dreptului de stat al Casei de Aus-
tria, asupra Transilvaniei.

A doua Adresd trimisa de dieta Ungariei suveranului nu s-a bucurat de
mai mult succes. Prin modul in care a fost redactatd, Adresa era reprezentativi
pentru conflictul politic care se desfdsura intre Viena si Pesta. Avéand originile in
perioada anilor 1848-1849, continuind latent in timpul noului absolutism si
revigorat la inceputul perioadei liberale promovatd de Curtea de la Viena conflictul
“nu putea fi nici uitat, nici evitat si nici Inldturat“®. Era astfel previzibild reactia
Vienei de a dizolva dieta maghiari, prin rescriptul imperial din 21 august 1861,
pedepsind asfel intentia deputatilor de a impune suveranului habsburg norme de
guvernare axate pe principiul realizarii Ungariei mari, centralizate §i unitare.

Statutul Transilvaniei rdméanea, in acel moment si pentru putin. timp, cel
formulat in rescriptul imperial din 21 iulie 1861. Impdratul refuza sanctionarea
uniunii Transilvaniei cu Ungaria, uniune care “nu a primit niciodatd putere de
lege* si In conformitate cu prevederile Diplomei din 20 octombrie 1860
Transilvania isi dobindea autonomia istorico-politicd anterioard anului 1848.

Asistam astfel, in perioada anilor 1860-1861, la prima parte a stirii
conflictuale dintre Viena si Pesta, denumitd in istoriografia maghiari ca

45. Ibidem, p.489.

46. Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii romdne, Cluj, 1994, p.69.
47. Ibidem.

48. 1.Chiorean, op.cit., p.26.
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Provisorium® si care va dura pani in 1865. In acest conflict, manifestat prin
confruntirile de idei, Transilvania va rimane o problemi la fel de delicati. In
1773, proaspdtul promovat cancelar aulic al Transilvaniei, Mihai Kornis emitea
un enunt mai potrivit poate cu realitatea secolului XX, Tn dialogul sdu cu Iosif al
II-lea : “Dificultdtile nu vor inceta niciodatd intre natiuni, dacd nu devin toti
transilvaneni“*. Nici dupd o sutd de ani, valorile ce stiteau la baza enuntului formulat
in secolul al XVIII-lea nu au fost puse in practicd sau macar intelese. Transilvania va
cunoaste o scurtd perioadd de autonomie teritoriald si legislativi, urmand ca din
1865 si pind in 1867 sd formeze obiectul solutiei de compromis dintre Viena si
Pesta materializata prin Ausgleich-ul din 1867, cu consecintele cunoscute.

“Incd o dati - comenta Pierre Béhar in lucrarea Du I-" au IV~ Reich. Per-
manence d’une nation, renaissance d’un Etat — se aplica legea fundamentald a
Europei centrale, apdrutd incd din Evul Mediu timpuriu: unirea germanilor si a
maghiarilor, pe picior de egalitate, Tn detrimentul slavilor (si al romanilor, n.n.)"*.

DER IDEOLOGISKE WORTSTREIT BEZUGLICH DER SATZUNG
SIEBENBURGENS (1860-1864)
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der SchluB der neuabsolutistischen Regierung Bachs und die Instaurierung des neuen
liberalen regimes erschafft den fiir die Wiederbetitigung der ungarischen und ruminischen
Neigungen und Programme aus 1848-1849 politisch giinstigen Rahmen. Die Diplom aus
Oktober 1860, die die verfassungsmiBige Autonomie der Kronlander und geschichtlichen
Provinzen des Kaiserreiches wiederhestellte, sowie die Patente aus Februar 1861, die den
geschichtlichen Foderalismus allgemein anerkannte, hatten fiir die ruménischen und
ungarischen politischen Vertreter eine unterschiedliche Bedeutung.

Wiihrend fiir die Siebenbiirger Rumaner die Hoffnung der gerechtlichen Anerkennung
der Gleichheit mit den anderen Nationen wiederauflebte, sah der ungarische Liberaladel in
der Absicht der Foderalisierung des Kaiserreiches die Gefdhrderung der
Wiederherstellungsideale GroBungarns.

Dieser Moment kennzeichnet den Anbeginn einer immer mehr betonten Spannung
der osterreichisch-ungarischen Beziehungen, einerseits und der ungarisch-ruménischen,
andererseits, was sich auch im ideologischen wortstreit der Politikier wieder Fand.

Auf diesem Feindselingheits geleise liegen auch die nach dem Hauptprinzip der
Erschaffung GroBungarns, gerichteten Anschriften des Rechtsanwaltes Dedk Ferenc, denen
sich die ruminischen Abgeordneten Emanoil Gojdu, Vincentiu Babes, Aloisiu Vlad und
Sigismund Popovici wiedersafien.

Die Jahren 1860-1864 fiihren, politisch, auf die Zeit in der die ruménische Oberschicht,
in den von dem osterreichischen Liberalismus und Reformismus angebotenen bedingungen
den ungarischen Adel im so miihseligen Problem der Deutung der geschichtlichen Vorstellung
des ungarischen Staates bekdmptft.

49. Jbidem, p.27.
50. M. Bernath, op.cit., p.191.
51. Jacques Le Rider, Mirteleuropa, lasi, 1997, p.71.
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