CONSIDERATII ASUPRA LOGICIT
LUI SIMION BARNUTIU
Cursul de Logica tiparit la Iasi, in 1871

CLAUDIU MESAROS

Istoria géndirii filosofice roméanesti este incd o problemi deschisd si
controversatd. Conditiile de posibilitate ale unei asemenea constructii culturale nu
pot f1 discutate decét in urma unor evaludri analitice, chiar cu rezervele sceptice si cu
instrumentele critice disponibile, exercitate asupra fiecdrei posibile contributii in parte.

Discutiile care s-au purtat pand acum in legiturd cu posibilitatea si
legitimitatea constituirii unei istorii a filosofiei romanesti au fost animate de cateva
optiuni principale. Cea mai cunoscuti pare a fi parerea construitd si promovati
de asa-zisul “grup de la Piltinis* (avandu-i ca lideri de opinie pe G. Liiceanu si
A. Plesu), in viziunea ciruia filosofia romaneascd nu are inci nici datele, nici
vérsta, nici proiectele necesare constituirii unei identitati proprii'. Un alt tip de
opinie este cel conform céruia istoria filosofiei roménesti este istoria proiectelor,
intreprinderilor, operelor scrise, etc., de citre pleiada de ginditori roméni care
au ldsat in urma lor un text de factura filosoficd, indiferent dacd au avut sau nu
capacitatea de a constitui scoli. Astfel, este posibil oricind sd vorbim despre o
istorie a filosofiei romanesti, istorie care ar cuprinde ideile filosofice exprimate
in scris de ganditori cum ar fi Neagoe Basarab, Eftimie Murgu, Simion Birnutiu,
C. R. Motru, Lucian Blaga, etc. De altfel, metodologia de lucru universitard din
Romainia se bazeazid pe aceeasi idee, asumandu-se faptul ca filosofie romdneascd
inseamna de fapt idee filosoficd exprimatd cultural de cdtre un gdnditor romdn
sau ndscut pe un teritoriu istoric romdnesc.

' Sunt cunoscute numeroasele interventii si articole aparute pe aceasti temi. Cea mai recent interventie
publica a lui Gabriel Liiceanu am intélnit-o in revista 22, nr. 492 (1999), pp. 10-11. Cu aceasti ocazie,
autorul mentionat sugereaza ideea ci profilul cultural al filosofiei romanesti are yanse s se contureze
matur abia in urma preluirii si constituirii unei scoli intemeiate pe gandirea lui Constantin Noica, primul
filosof roméan care a lisat o operé originala si specifics, valorificabild din perspectiva unui proiect
cultural national. Filosofii anteriori, in opinia lui G. Liiceanu, nu au formulat decét expresii particulare
ale invitaturilor primite in scolile filosofice europene pe care le-au urmat. Constantin Noica reprezinta
primul mare proiect cultural romanesc, complet si coerent. Prin urmare, am putea spune cd, din aceastd
perspectiva nu exista inc3 o istorie a filosofiei romanesti.
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Aceste doud tipuri de atitudini reprezintd rispunsurile extreme la intrebarea
daci existd sau este legitim sd vorbim despre o istorie a filosofiei romanesti sau
despre o filosofie romaneascd. Diferitele nuante intermediare sunt interesante si,
uneori, mult mai pragmatice, dar nu ne vom extinde asupra lor.

Intentia acestui articol este de a ilustra, prin citeva observatii, ideea ci
istoria filosofiei roménesti contine elemente culturale importante, natura lor fiind
aceea a unei adecvdri sincrone cu spiritul cultural european. O astfel de adecvare
o reprezintd si cultivarea Logicii in mediul universitar roménesc al primei jumatiti
a secolului al XIX-lea. Citeva note de lecturd asupra cursului de logici tinut de
Simion Bérnutiu la lasi pot releva faptul cd, desi in filosofia roméineasci a secolului
trecut nu au existat initiatori de sisteme sau de scoli filosofice, a existat totusi un
efort insemnat de recuperare a achizitiilor majore din Occident, Scoala Ardeleani
fiind mediul prin excelentd al acestor intreprinderi. Pleddam, deci, nu pentru solutia
criticd a abandonarii oricdrui eventual concept de filosofie roméneasci, din lipsi
de repere filosofice maximale, ci pentru adoptarea unui concept minim de
“gandire filosoficd romaneascd", cu repere chiar marginale in raport cu cultura
europeand dar semnificative pentru constituirea spatiului cultural romanesc al
secolului XX. Nu este vorba despre solutia unei resemniri culte, justificative,
fatd de un minorat ingrat, ci despre acceptarea si punctarea unor eforturi incipiente,
fie ele si tardive in context european, eforturi ce marcheazd in fond momente ale
unor incercéri (si, dacd doriti, esecuri) de “intrare in istorie” a culturii roméne.

Chiar si din perspectiva ideii cd “intrarea in istorie* a culturii filosofice
romanesti nu s-a produs nici in ziua de azi, aceste “incerciri si erori* nu fac
decit sa justifice epistemologic statutul conceptului de istorie a filosofiei roméanesti,
istorie care, indiferent de aspectul pe care l-ar avea la un moment dat, si-ar include
in mod necesar si incercdrile si erorile trecute.

Din cealalti perspectivd, a conceptului minimal de istorie a filosofiei
romanesti, aceste incerciri devin cu atat mai interesante cu cit orice solutie eronatd
constituie prin ea insdsi, in istoria filosofiei, obiect legitim de studiu.

Evident, aceste argumente ramén valabile atita timp cat pastram
presupozitia cd problema cdutdrii unui profil pentru gandirea filosofica
roméneascd nu este o problemi extrafilosoficd. Rimanéand intr-un ton pesimist,
am spune cd s-ar putea ca problema eternd a gandirii filosofice roménesti sa fie
aceasta: ciutarea unei identitdti si a unui vocabular propriu.

La 1826, Grigorie episcopul Argesului, traducdtorul Logicii lui Ioan
Damaschin, exprima aceste cdutdri intr-o frazd atit de simptomaticd incét ne e
imposibil sd nu o amintim; astfel, se spunea nu fdra oarecare obidi, cu un secol
si jumdtate in urmd, cd “toate limbile fara osebire sunt indemdnatice la toate
stiintele; ci mai mult place muzelor a vorbi in fiestecare neam cu limba lui decat
cu alta striini, fiindcd numai limba patriei este destuld a invita pe cei ce doresc
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a le sti, spre a le invita cu deslusire si cum ca fard limba patriei nu numai putin
folositoare s-au aritat scolile si cidrtile, ci si fird nici un spor*?. Mirturia aceasta
nu std numai pentru preocupdrile vremelnice ale unor carturari valahi pentru
invititurile lumii academice europene, ci, poate in primul rind, pentru caracterul
incomod de permanentizat al idealului de confectionare a unei limbi romine
culturale. Limbajul filosofic romanesc nu are nici azi o dexteritate remarcabili,
cu unele exceptii conjuncturale. Constantin Noica relua formularea unuij astfel
de ideal peste mai mult de un secol, spundnd cd “universalul trebuie si se
intrupeze, de fiecare datd, in cate o limb4a istoricd" iar noi, romanii, am rimas
datori lumii cu “restul” nostru de universal®,

Intentia de a vorbi fie si in fugd despre o carte de logicd a lui Simion
Bérnutiu are ca imbold acest cimp tematic. Expunerea logicii ficutid de profesorul
ardelean poate uimi, la o primd impresie, un cititor de astdzi prin céteva lucruri
importante: concizie extremd, continut impresionant de modern structurat,
raportare criticd la autoritdti, tratare “la zi* a problematicii si o terminologie
surprinzitor de tehnici. S-a observat’ de altfel ca in lucririle filosofice ale lui
Barnutiu intdlnim punerea in circulatie a unor termeni ca: ontologie, concept,
modalitate, categorie, totalitate, substantialitate, cauzalitate, tragic, sublim, etc.

Simion Béarnutiu nu este o figurd incipientd in predarea si popularizarea
logicii iIn tdrile romine. Ca sd nu ne referim decat la epoca modernd, amintim
traducerea logicii lui Condillac de la 1825, ficuta de Vasile Varnav®, apoi lucririle
in limba latind editate la Cluj in 1806 si 1807 (autori: Josephus Kérmoczi si
Paulus Sebis), apoi activitatea lui Eftimie Murgu, profesor la Iasi (1834-1836, la
Academia Mihdilean3) si la Bucuresti (1836). Mentiondm apoi Logica Iui Eufrosin
Poteca, traducere dupd Heineccius (Buda, 1829), Manualul de filosofie, traducere
a lui Augustin Treboniu Laurean (1854), Elementele de filosofie ale lui Krug

? Logica de Ioan Damaschin, tradusé de Grigorie, episcopul Argesului, Bucuresti, 1826, p. 5.

* Constantin Noica, Cuvdnt impreundi despre rostirea romdneascd, Editura Eminescu, Bucuresti, 1987, pp. 7-9.

4 Radu Pantazi, Simion Bdrnutiu, Opera si géndirea, Editura stiintificd, Bucuresti, 1967, p. 214. Alte cateva
lucriri mai semnificative care se ocupi de (sau cuprind pérti ori pasaje despre) opera filosofici a lui
Simion Bamutiu: Nicolae Bagdasar, ‘“‘Conceptia social-politici a lui Simion Bimutiu®, in revista Studii §i
cercetdri stiintifice, tom IV, 1955; G. Bogdan - Duicd, Viata si ideile lui Simion Bdrnufiu, Bucuresti,
“CulturaNationald*, 1924; Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor, “Contributii la cunoasterea activititii filozofice
a lui Simion Bamutiu"®, in Revista de filozofie, Bucuresti, Editura Academiei, XI, 1964; D. D. Rosca,
“Europeanul Birnutiu*, in Luceafdrul (serie noud), an IV (1944), aprilie-mai, Sibiu, 1944. Acestea sunt
principalele contributii referitoare Ja viata si opera lui Simion Bamutiu, indeajuns de cuprinzitoare pentru a
face inutilli orice insistentd, in studiul de fatfi, asupra am#nuntelor biografice. Pasaje sau capitole mai
semnificative despre logica lui Birnutiu se gisesc mai ales in lucrdrile lui G. Bogdan - Duici si R. Pantazi.

5 Titlul acestei traduceri era urmatorul: Condillac, Loghica sau intdiele talmdcirile mestesugului de a se
socoti cineva bine. Scripturd elementariceascd pe care sfatul scolilor palatine au cerut-o si au cercerat-
o. Scrisd de Condillac si acum intdes datd de pe greceascd pe limba moldoveneasca talmdcitd de
banul Vasile Varnav, 1825. Logica lui Condillac circulase in Tdrile Romane, inainte de aceasti traducere,
fntr-o versiune greceascé datoratd lui Daniil Philipide (1801).
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traduse de Timotei Cipariu (1861). Apar insa si lucriri redactate direct in limba
romana, cum sunt cele ale lui Genadie Endceanu (Partea a doua a filosofiei,
Loghica, 1868), Constantin Leonardescu (Methodulu in scientele phsyconaturale,
esacte, morale si politice. Inductiunea, analogia si deductiunea. These pentru a
obtine gradulu de licentiatu in litere §i philosophia, Bucuresti, 1868)°.

Preocupirile de logicd ale lui Bimutiu si-au gisit expresia mai intdi la Blaj si
apoi 1n cursul predat de acesta la Universitatea din Iasi si publicat postum la 1871, la
“Tipariulu Tribunei Romane” . Nu este lipsit de semnificatie faptul ci prelegerile de
logica apar, la 1871, tipdrite impreund cu cele de psihologie. Desi optiunea nu a
apartinut lui Bdmutiu (aparitia fiind postuma), ea trddeazd o asociere care se poate
datora atitudinii senzualiste, pdtrunsd in Térile Romane prin traducerea lui Daniil
Philipide (1801, in limba greac#) si apoi cea a lui Vasile Varnav (vezi nota 5, final).

Atat psihologia cat si logica isi justificd statutul prin valoarea instrumentala.
Astfel, “Introduptiunea* la prelegerile de psihologie incepe prin a itera ci “Tota
scientila omului se intemeiaza pre cunoscintiia de sine, adeca, pre scirea despre
firea nostra insasi*®, formuld ce face posibild introducerea ideii ci exista trei
certitudini fundamentale si incontestabile pe care se bazeazi intreaga cunoastere
psihologica: 1. “Eu sciu cumucd sunt*; 2. “Eu sciu, cumucd afara de mine mai ¢
unu altu ce“; 3. “Intre omu si intre lucrurile afara dein densulu e una comuniunc
seau unu comerciu impreunatu”®. In complementaritate cu psihologia, logica
“se marginesce numai la cugetarea singurd, ea se abate de la obieptulu de care
siari pote tiene altimentrea“'®.

Biarnutiu tine primele sale cursuri de logicd la Blaj, perioada din care se
pastreazd manuscrisul intitulat Despre philosophia despre totu (Blaj, 1857), unde
este inclusi lucrarea Invetiatura cugetarii (logica). In 1860 va fi numit profesor
la proaspit infiintata Universitate din Jasi, unde va tine cursuri de drept, filosofie,
psihologie si logica.

In afari de faptul cid foarte putini din autorii care s-au ocupat pan3 acum
de activitatea lui Simion Barnutiu se referd suficient la prelegerile si scrierile sale
de logicd, marea parte a observatiilor se rezumad la a sublinia caracterul didactic
si lipsit de originalitate a textelor sale filosofice. Nicolae Bagdasar, scriind despre
conceptia social-politicd a lui Simion Barnutiu, insistd asupra conceptiei dreptului

¢ Mai multe amanunte despre logica premaioresciana in tirile Romane, in A. Dumitriu, Isroria Logicii,
editia a IlI-a, vol. IV, Editura Tehnic3, Bucuresti, 1998, pp. 317-325.

7 Titlul complet al publicatiei era urmatorul: “Psichologi’a empirica si Logica de Simeone Béarnutiu,
Doptore in legi, profesore de dereptulu naturale, de dereptulu gentiloru, de dereptulu publicu alu Roméniloru
si de filosofia la Universitatea de Iagi. Iasi, Tipariulu Tribunei Romane, 1871". Am utilizatunul din cele
trei exemplare aflate 1a Biblioteca Centrald Universitard “Eugen Todoran* din Timigoara (cota 114186).

¥ Simion Birnutiu, Psichologi'a empirica si Logica, lasi, 1871, p. 1.

* Ibidem, pp. 1-2.

' fbidem, p. 92.
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si nu se referd aproape deloc la activitatea filosoficd. Singurele aprecieri privesc
izvoarele: “Nu altfel decat traducand, prescurtand, elimindnd din textele care au
stat la baza lor, a procedat Simion Barnutiu in lectiile sale de filosofie. Psihologia
empiricd si logica el le-a predat dupa lucrarea lui los. Beck, Philosophische
Propadeutik. Ein Leitfaden zu Vortrigen zu hohern Lehranstalten, un manual
pentru scolile secundare, iar Pedagogia dupd manualul lui A. H. Niemeyer...“!"".
Aceastd atitudine este tributard lucrarii lui Bogdan Duici (vezi nota 4, final).
Bagdasar conchide cd “nici in domeniul dreptului, nici in acela al filosofiei nu poate
fi vorba la Simion Barnutiu de idei proprii, originale'?, de interes rimanand doar
activitatea sa profesionali si ideile social-politice referitoare la poporul roméan. Ulterior,
D. Ghise si P. Teodor'?, intr-un studiu dedicat activititii filosofice a lui Simion
Bimutiu, incearcd si atenueze acest curent minimalizant, sustindnd ci Barnutiu este
critic si dd exemple proprii in cursurile sale de drept si filosofie. Respingand opinia
lui Duicd, dupa care Barnutiu ar fi predat un Krug simplificat, autorii mentionati,
identificind unele manuscrise din vechea biblioteca centrald de la Blaj (ulterior
depozitate la Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Romane), arati cd curentul
interpretativ lansat de Duicd si Bagdasar se bazeazi pe informatii insuficiente.
Ceea ce avem in fatd este deci un curs universitar, o abordare didactici a
stiintei logicii, structuratd in urmitoarele capitole: Introduptiune (Conceptulu,
Divisiunea; Alte divisiuni; Valoarea logicei; Istoriia logicei.), Partea I: Logic’a
curata (Logic’a elementaria si metodologia; Criteriale adeverului; Criteriale
logice; Legea identitatii; Legea contradiptiunii; Legea ratiunii; Legea exclusi tertii;
Elementele cugetarii; Conceptele; Consideratiunea concepteloru; Cantitatea
concepteloru; Cantitatea intensiva; Cantitatea estensiva; Caretatea concepteloru;
Relatiunea concepteloru; Identitatea si diversitatea concepteloru; Convenientiia
si repumnantiia concepteloru; Opusetiunea contradiptoria si contraria; Esentialile
si acidentalile concepteloru; Concepte generali; Modalitatea concepteloru;
Operatiunile mentii prein cari produce conceptele dupre formele loru), De judecia
(Judeiulu; Materiia si forma judeciului; Formele logice ale judecialoru; Cantitatea
judecialoru; Caretatea judecialoru; Relatiunea judecialoru; Modalitatea
judecialoru; Forme de propusetiuni; Comparatiunea judecialoru; Identitatea
judecialoru; Diversitatea judecialoru; Subordinatiunea si coordinatiunea
judecialoru; Convenienti’a si repumnanti’a judecialoru.; Conversiunea si
contrapusetiunea judeciului; Diversitatea judecialoru in respeptu scientificu), De
ratiunamente (A ratiuna si ratiunamente; Cele trei judecia seau propusetiuni;

' N. Bagdasar, “‘Conceptia social-politica a lui Simion Barnutiu®, in Studii si cercetdri stiinfifice, IV
(1955), nr. 3-4, Filiala lasi a Academiei Romane, Editura Academiei, p. 246.

12 Jdem. p. 247.

D, Ghise, P. Teodor, “Contributii la cunoasterea activititii filosofice a lui Simion Biirnutiu*, in Revista
de filosofie, tomul XI, 1964, pp. 357-369.
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Terminii ratiunamentului; Form’a ratiunamentului; Formele ratiunamenteloru;
Ratiunamentulu categorica; Regul’a fundamentale a ratiunamentului categoricu;
Regule speciali ale ratiunamentului categoricu; Ratiunemantulu ipoteticu; Regul’a
fundamentale a ratiunamentului ipoteticu; Form’a si modurile ratiunamentuluj
ipoteticu; Ratiunamentulu desjuntivu; Modurile ratiunamentului desjuntivu;
Regul’a fundamentale a ratiunamentului desjuntivu; Alte regule; Dilem’a,
Regulele dilemateloru; Modificatiunile ratiunamenteloru; Ratiunamentele
decurtate si contrase; Ratiunamentului decurtatu; Ratiunamentulu contrasu;
Ratiunamentele nemediate; Ratiunamentele identitatii; Ratiunamentele
subalternatiunii; Ratiunamentele opusetiunii; Ratiunamentele conversiunii;
Ratiunamentele modalitatii; Figurele silogistice; Monosilogimu si polisilogismu;
Polisilogismi completi si necompleti; Seriia silogistica; Prosilogismu si
episilogismu; Seri’a silogistica progresiva si regresiva; Polisilogismii necompleti;
Soritele; Sontele ordinariu seau comune; Soritele inversu; Resolutiunea soritiloru;
Epicheremia; Paralogismi si sofismate; Paralogismii formali; Paralogismii
materiali.), Metodologiia logica (Metodu; Formia scientiei; Obieptulu si scopulu
metodologiei; Metodu analiticu si sinteticu; Trei operatiuni ale sistemei scientifice;
Definitiunea; Speciele definitiunii; Regule definitiunii; Despre divisiuni; Specie
de divisiune; Regulele divisiunii), Despre argumentatiuni (Argumentatiune;
Partile constitutive ale argumentatiunii; Speciele argumentatiunii; Regulele
argumentatiunii), Partea Il: Logica aplicata (Logica aplicata elementaria si
metodicia aplicata), Logicia elementaria aplicata (Aparentia si eroare; Specie
de erori; Erori principali si erori derivative; Daca erorile sunt stricatiose; Remediale
logice in contra eroriloru; Remediale preservative; Remediale sanative),
Metodologi'a logica aplicata (Divisiune), A. Despre céstigarea cunoscentieloru
(Esperientiia si carapterele ei logicu; Universalitatea si necesitatea cunoscentieloru
empirice; Esperientifa propria si straina; Meditarea; Audirea; Leptur’a; Critic’a;
Ermeneuticia; Regule ulteriori de leptura), B. Despre cuminecarea cunoscentieloru
(Invetiamentu si colocutiune; Invetiamentalu; Colocutiunea)'«.

Prima observatie, legatad de limbaj, este cd Barnutiu utilizeaza, intre
paranteze ori direct, termenii latini corespunzdtori ai conceptelor logice
prezentate. Astfel, intdlnim “conceptulu (conceptus, notio)" (pag. 102), dar si
“Particularia®”, transpunere directd. Uneori, Birnutiu foloseste termeni care nu
s-au impus, cum ar fi motu (miscare), mori (moravuri), judecia (judecatd), etc.
incercarea de a “scoate filosofia din jugul si robia limbii latinesti (batir pe
jumitate)*, cum spusese Barnutiu intr-o scrisoare'’, este vaditd, chiar si din
exageririle remarcate. Pe de altd parte, preocuparea pentru sursele etimologice,
in spiritul Iluminismului ardelean, configureazd céteva trasdturi fundamentale

" Ibidem, pp. 206-212.
15 Scrisoare din Blaj, 1a 5/17 octombrie 1839, cétre G. Baritiu; dupa R. Pantazi, op. cir., p. 10.
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ale textului: unitate si consecventd terminologica, precizie a formulirilor
(caracterul inedit, pentru cititorul contemporan, dat de aerul arhaic al limbajului,
este dublat de o permanentd surprindere fatd de calititile stiintifice ale
terminologiei barnutiene).

Logica pe care o prezintd Birnutiu este organizatd clasic, respectand in
esentd structura Organonului aristotelic (notiune, judecata, rationament, erori
logice, sofisme), cu adecvirile de rigoare la inovatiile moderne occidentale (in
special teoria baconiand a erorilor gandirii, teoria kantiani a aparentei). Pentru
el, logica este stiinta abstracté a regulilor gandirii, pastrindu-si statutul de organon
al intregii cunoasteri prin stiinte'é. De fapt, prelegerea urmeaza indeaproape
expresia sa universitard germand, Barnutiu pdstrand in text toate legiturile
necesare cu Kant (ignorind uneori spiritul acestuia, un simptom general european)
si cu succesorul acestuia la catedrd, Wilhelm T. Krug".

Alte observatii importante sunt legate de statutul logicii. Ceea ce intalnim
in aceastd perioada nu este tocmai logica aristotelici. Dupd cum noteazi just A.
Dumitriu, “aristotelismul este aproape abandonat si Stagiritul nu este pomenit
decit doar in legaturd cu o traditie respectabild, dar care-si pierduse sensul“'®.
Acest lucru se intampld in Occident (Kant este un reprezentant ilustru al acestei
“neoscolastici” care recunoaste doar caracterul venerabil al traditiei logicii, fara
a-i cerceta sursele), dar, in acord cu modelul, si in Tarile Roméne. Logica lui
Simion Barmutiu contine un capitol de Istoria logicei de exact 21 de randuri
(pagina 95, ultimele trei pdtrimi).

Stiinta logicii trecea in aceastd perioada printr-o “neoscolastica, datorata
in parte tocmai abandondrii scolasticii intreprinse de filosofii occidentali moderni.
intr-un ingenuu spirit iluminist, Birnutiu noteazi c# filosofii medievali “au ficutu
multe comentatiuni asupra organului Aristotelicu si I-au Inmultitu cu subtilitati
dialeptice de toatd specia“ (p. 95), inscriindu-se apoi in curentul general european
al incercirilor de a da logicii un statut de manual de reguli didactice bazat pe un
sablon unic, un nou organon, epurat de “erorile sensuali, memoriali, imaginarie
sau fantastice, limbistice, patologice si prejudiciale* (exprimirile apartin lui
Biarnutiu, pp. 178-181) semnalate de Bacon.

16 S. Barnutiu, idem, p. 92.

'” Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), succesorul la catedra lui Kant, avind meritul de a fi popularizat
filosofia celui dintdi. Lucrarea sa fundamentala de logica (tradusé in limba roména, la 1861 de citre
Timotei Cipariu, sub titlul de Elemente de filosofie, aparuta la Tipografia seminarului Diccezan din
Blaj), este Logik oder Denklehre (Logica sau teoria gandini), Leipzig, 1827. Logica lui Krug este
construiti in consonanti cu sistemul sdu de gandire, un “sintetism transcendental® care-si propune sa
dea expresie formelor fundamentale ale eului in relatia acestuia cu realitatea in intregul ei. Aceste forme
fundamentale ale eului sunt prezentate in lucrarea Versuch iiber die Prinzipien der philosophischen
FErkenntnis (Meissen, 1801). Evident, Birnutiu nu cunostea doar versiunea romaneascé a lucrérii lui
Krug. El tinuse cursuri de logici si la Blaj, inainte de aparitia acestei traduceri.

" A. Dumitriu, op. cit., p. 324.
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Extrem de interesant este modul in care defineste Bamutiu metodele analiticd
si sinteticd, in calitate de metode de transmitere (cuminecare) a cunostintelor prin
invatare (metode didactice): metoda analiticd sau regresivd, spune Birnutiu, este
aceea care “Incepe de la conditionat, pre acesta-l desface ca sd afle conditiunea™ (p.
195); metoda sinteticd sau progresivd “incepe dela conditiune si progrede cdatrd
conditiunary®. Similitudinea acestor definitii cu cele date de Kant este izbitoare,
inclusiv asimilarea lui “analitic cu “regresiv* si a lui “sintetic* cu “progresiv®, pe
care Kant o propusese In Prolegomene, pentru a fi aplicate la merodd. De altfel,
aceste definitii se regdseau, inainte de Kant, in Logica de la Port-Royal (1662).

Prima intrebare pe care si-o pune dascilul silijean este daci logica este
stiintd sau artd (in sensul de techne). Intrebarea este justi, in contextul in care
prezentarea disciplinei este initiatd prin citeva consideratii etimologice (logos,
episteme). Raspunsul lui Barnutiu este acela ca logica este i stiinta si art, Intrucit,
pe de o parte, ne invatd sd cunoastem legile gandirii (cugetdrii), iar pe de alta
parte aflarea acestor legi prin filosofare, precum si cugetarea insisi, este o lucrare
artificiald a mintii omenesti."

Logica se divide In “curatd* (partea care abordeaza numai legile gindirii
in starea lor originard, ignorand conditiile empirice care influenteazd gandirea)
si “aplicatd” (partea care are in vedere si conditiile empirice ale géndirii,
cunoscénd erorile si sursele (“fontanele ) lor, ca si mijloacele de a evita aceste
erori?®. Este vorba, cum se poate observa, despre Tmpirtirea aristotelicd a logicii
in analiticd (analiza legilor gandirii si silogistica) si dialecticd (analiza constructiei
erorilor logice), fird a fi insd vorba despre o filiatie direct aristotelicd sau
scolasticd, ci de una modernd. Dupi efectuarea acestei diviziuni, Barnutiu
procedeazi la respingerea sau echivalarea unor diviziuni “concurente ale logicii,
intreprindere ce evidentiaza caracterul usor secundar al surselor folosite. Amintind
cd existd si o impirtire a logicii in analitica si dialepticd, tribunul ardelean se
gribeste s-o califice drept “superflud®”, intrucit cea dintai se regaseste in logica
curati iar cea de-a doua in logica aplicata?'.

Logica curatd sau analitica este definitd intr-un spirit foarte apropiat de
cel kantian: logica este “numai unu organu formale seau una disciplina care de
descoperitu nu descopere nece unu adeveru cu totulu nou, ci daca sia descoperitu
vre unulu, pre acel’a dlu desface in elementele sale”, i1 prelucreazd dupid legea
consecintei si il completeaza® .

Criteriul adevirului la care se opreste Béarnutiu este coerenta, dupd Krug:
“absoluta consonantd a reprezentatiunilor noastre intre ele conform cu legile

' §. Bérnutiu, op. cit., p. 91.
? Ibidem, p. 92.
2 Ibidem, p. 94.
2 Ibidem, p. 94.
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mintii noastre”. De logicd tine insd numai adevirul formal, altfel spus
conformitatea cunostintelor noastre cu legile cugetirii analitice (dupd Bérnutiu,
cele patru principii ale logicii); adevirul material sau metafizic esie conformitatea
cunostintelor cu legile cugetdrii sintetice. Abia amandoua fac adevirul deplin.

Legile gandirii sau principiile logice, desi delimitate ca apartinind
formalului, rdméan totusi la o inconsecventa a formuldrilor. Principiul identititii
este formulat ontologic (“totu lucrulu consuna cu sene insusi“, p. 98), principiul
contradictiei si cel al ratiunii suficiente au formuliri logic-propozitionale (“nu
pune nemica contradicitoriu in cugetarea ta“, respectiv “nu pune nimica fora
de ratiune!* — interpretam aici “a pune® in sens de “a aserta™), in vreme ce
principiul tertului exclus este sustinut de o definitie conceptuald (“deintre doue
representatiuni contradicitorie ale unui lucru pune numai pre unia, si daca ai
pusu pre acestia, redicd pre cealalta!”, p. 101).

Spunem definitie conceptuald deoarece termenul de “reprezentare este,
la Birnutiu, o caracteristici a conceptului (un gen proxim). In cursul de logici
definifia conceptului (conceptus, notio) aratd ca acesta este “una representatiune
mediata si comune” §i cd se “cugetd prin note’ sau determinatit (determinationes)
sau predicate (praedicata, categoriae)™. In celilalt text, cel al cursului de
psihologie, conceptul ne este prezentat intr-un context specific, dar mai larg.
Astfel, intelesul (facultatea de a intelege, altfel spus intelectul) este numit si
facultatea de a forma concepte, judeciti si rationamente (observdm ci asa-zisul
inteles este de fapt cugetarea sau géndirea, cum le numeste Barnutiu in cursul
de logicd?). Conceptul, se spune intr-o noti, este “actul originar al intelesului®,
acesta (intelesul sau gindirea) ajungind la operatiile sale ulterioare (judecitile si
rationamentele) pornind de la conceptele materiale?*. Concluzia este ci prin
concept trebuie si intelegem ‘“‘unitatea notelor esentiale ale unui lucru sau cugetul
esentialitifii unui lucru, adicd cuprinderea acelor note ale unui lucru, prin care el
se distinge de oricare altul si fara de care n-ar fi ceea ce este'®. Aceasta ar fi
deci o reprezentare mediatd si comund, adicd un concept. Intuitiile si senzatiile
sunt tot reprezentdri, dar se deosebesc de concept prin faptul cd sunt nemediate
si individuale. Pe de altd parte, judecdtile nu sunt reprezentdri ci determindri ale
raportului dinire reprezentdri,” altfel spus dintre concepte.

Ultima parte din logica curatd urmeazi indeaproape corpus-ul modern al
oricarui manual de logicad: conceptele, judecitile, rationamentele si figurile

* Ibidem, p. 102.

# 11 cursul de logici se spune ci “elementele cugetirii sunt conceptele, judecitile i rationamentele™ (p. 101).

25 “‘Conceptulu e aptulu originariu alu intielesului, cd-ci elu capeta prein concepte materiale spre ale sale
operatiuni ulterioare, precumu judeciale si ratiunamentele* (p. 45).

% {n termenii lui Barnutiu:“Unitatea noteloru esentiali ale unui lucru® sau “cugetulu esentialitatii unui
lucru, adeca cuprenderea aceloru note ale unui lucru, prein care acel’a se destinge de fiacare altuly, si for
a de care n’ar’ fi ceeace este'* (p. 40).

27 “Determinatiunea raportului certoru representatiuni (p. 113).
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silogistice, sofismele, apoi definitia si diviziunea In calitate de metode ale
logicii, terminand cu argumentare, ce cuprinde partile argumentirii, analogia,
inductia. Judecitile sunt in numir de doisprezece (corespunzind listei kantiene
din Critica ratiunii pure).

Logica aplicaid se ocupi cu acele “conditiuni empirice cari ajutd seau
impedecd mentea in aplicarea legiloru cugetarii“ (p. 177), tratdnd adicd speciile
de erori, in spiritul baconian al Noului Organon.

Ultima parte se ocupd cu “Metodologia logicd aplicatd*, adicid cu acea
parte a logicii care trateazd despre dobandirea si transmiterea cunostintelor (ceea
ce, pentru ganditorii aristotelici in materie de logici — Augustin, Sf. Toma
d’Aquino — se numea dialectica).

* * *

Cateva remarci scurte pot incheia excursul nostru. Cel mai notabil lucru
ce ar distinge scrierea lui Barnutiu este, cum am spus, terminologia, cu trei merite
importante: precizia, consecventa si adecvarea la perioada europeani a istoriei
filosofiei. Sunt exact lucrurile pe care nu numai Bérnutiu, ci si alti profesori ai
epocii si le propuneau, intr-un zel de pionierat specific perioadei moderne a
Romaniei. Am vidzut cd incercidri si elanuri similare au mai avut loc si inaintea
activititii Scolii Ardelene si in alte areale ale Romaniei decéat Transilvania. De
asemenea, generatiile urmatoare (cea a Razboiului de Independenta, cea a Unirii,
cea a avantului interbelic) si-au formulat si ele idealuri similare. Noica, in anii
optzeci, gisea filosofia romaneascd purtand acelasi stindard. Aceastd constantid
se datoreazi cel putin in parte faptului cd “scoala romaneasci de filosofie” n-a
stat de fapt niciodati sub un concept unitar. Intr-unul din cazuri, a fost scoald de
filosofie, dar europeani (“ai nostri tineri...), asimilatd scolastic si absolvitd uneori
briliant (ceea ce nu inseamni intotdeauna ceva), variantd al cdrei merit poate fi
aparitia unor buni profesori ca Birnutiu, Nae Ionescu s.a., fard insd ca acestia si
aibi la dispozitie un cadru cultural adecvat, fiind deci, fira exceptii, in situatia
de a face pionierat. in al doilea caz a fost romdneascd dar nu scoald, aceasta a
doua varianti fiind mai noud; este vorba de filosofia “de grup* sau de cerc
(cazul Piltinis si nu numai), alternativd ale cédrei merite incontestabile (reala
emulatie, micro-context cultural fecund) sunt fnsd dublate si astfe] anulate de
inconvenientele ce tin de Insdsi structura grupului: izolare, individualizare,
delimitare de institutii si de alte grupuri, iar astfel imposibilitatea aparitiei unor
culoare de comunicare. Pentru ca scoala din visul lui Noica se lasd asteptata (si
firi ea nu existd filosofie romineasca intr-un sens “tare* al cuviantului), putem
propune un concept “slab* al ei: filosofia romdneascd in calitate de travaliu de
identificare a unui profil si a unui vocabular.
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CONSIDERATIONS ABOUT SIMION BARNUTIU’S "LOGIC" - THE
COURSE OF LOGIC PRINTED AT IASI, 1871
(Abstract)

This paper is intended to present the content and a few commentaries upon an impor-
tant work of the Romanian thinker and professor Simion Barnutiu. There is a large contempo-
rary discussion among Romanian critics concemning the justifiability of the concept of a
History of Romanian Philosophy. Some say that Romanian philosophy is such a late acquir-
ing that one cannot spcak of a real “history” of a specific Romanian philosophical thought;
others say that Romanian philosophical thought must be understood as the whole history of
the philosophical writings and essays that have ever been put both in Romanian language, on
a Romanian territory or by a Romanian individual. In between, there are plenty of specific
nuances. The main problems of such a context meet questions like “Is this or that Romanian
work a real philosophical one?* My paper deals with the problem of integrating the logic of
Simion Birnutiu into a history of Romanian logic. I present the parts and the main ideas of the
Bammutiuis work of logic that has been published at lasi, 1871. The conclusion is that even if
the 19" century Romanian scholarship is not an original one, there is an episode of Romanian
adequacy to the European culture that is worth being considered a big part of a history of
philosophy in Romania.
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