O DISPUTA ROMANO - MAGHIARA,
DIN ANUL 1861,

PRIVIND PERSONALITATEA SI EPOCA
LUI MIHAI VITEAZUL

IOACHIM LAZAR

Fiecare manifestare stiintificd din domeniul istoriei ne ofera prilejul rememorarii
indelungatului proces al luptei poporului romin pentru unitate nationald, evocarii
acelor conducitori politici care s-au identificat pana la sacrificiu cu interesele sale
majore si au contribuit la realizarea acestei idei devenind eroi nationali. Intre marile
personalitéti ale istoriei nationale, rememorarea numelui si a faptelor lui Mihai
Viteazul au constituit, constituie si vor constitui intotdeauna o mandrie pentru poporul
romén. Marele voievod, prin toate actiunile sale politice, militare si diplomatice a
urmadrit, in mod constient, realizarea unui stat puternic, pentru a se opune tendintelor
de cucerire si dominatie ale puternicilor sdi vecini, Imperiul otoman, Imperiul
habsburgic si Polonia.

Unirea celor trei Tari Roméane sub o singurd cirmuire constituie o inféptuire
de o covérsitoare importantd in istoria poporului romén, deoarece ea a fost cea dintéi
realizare a unititii politico-administrative a teritoriilor locuite de romani. Stdpénirea
lui de un an in Transilvania, unirea pentru moment a celor trei tdri sub aceeasi stapanire
romaneasca, a constituit un inceput si a creat un precedent cu importante consecinte
pentru viitor' . Unirea politicd a celor trei tiri romanesti s-a destrdmat odati cu moartea
infaptuitorului. “Cdderea lui Mihai nu se datoreste nici unor greseli in politica lui
sociald sau nationala, nici a unor greseli militare; el a cdzut pentru ca n-a avut induntru
o temelie economicd a operei sale, iar in afard a fost victima imperialismelor ce ne
inconjurau, toate unite impotriva lui‘?. Stdpanirea lui Mihai ridica in fata nobilimii
Transilvaniei grave primejdii, sociale si politice. Mai mult decat atit, ridica si sub
aspect social si sub aspect politic o primejdie romaneascd. Ura nobiliara impotriva
taranimii razvratite se deplaseazd tot mai insistent spre romani, ia tot mai clar aspectul
dusminiei nationale. De toate relele este incriminatd stipanirea lui Mihai. In ochii
nobilimii transilvdnene, Mihai e uzurpatorul, tiranul, roménul, schismaticul care

' D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1984, p. 110
2 p. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 220
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trebuie alungat. Purtidtorul de cuvant al atitudinii nobilimii maghiare este cronicarul
Stefan'Szamoskozy. Injuriile sale impotriva roméanilor pe care ii numeste “lenesi din
nastere, ticilosi, talhari'”, tintesc impotriva lui Mihai “spurcissimus tyranus“, care a
planuit in repetate randuri nimicirea nobilimii*. Szamosk6zy rimane un exemplu,
multa vreme, si pentru alti cronicari maghiari. Stefan Illéshazy, vorbea la randul siu
despre tiraniile si intentiile lui Mihai, care “voia si aseze Ardealul cu roméni, cetitile,
dregitoriile de frunte, pe toate le-a impdrtit roménilor sii, incet, incet voia si ucidi
pe toti domnii ardeleni*. Un alt cronicar maghiar, Somogyi, accentueazi ridicarea
romdnilor Tn vremea lui Mihai Viteazul, care “pradau pe ungurii care le ciddeau in
cale, casele nobililor peste tot le-au ars, ori le-au pustiit, pe multi i-au si ucis*®.

Textele locale transilvénene veneau in dezacord total cu cele externe, sau din
Tara Romaéneasci, care-1 preamdresc pe Mihai si faptele sale. Denigririle personalititii
lui Mihai Viteazul s-au prelungit pana tarziu in epoca modema. O asemenea Incercare
de denigrare a incercat-o, in anul 1861, episcopul romano-catolic Ludovic Haynald,
ceea ce a dus la o adevaratd polemicd in presa timpului.

Diploma imperiald din 20 octombrie 1860, abroga administratia militaro-civila
instituitd in Transilvania imediat dupd revolutia din 1848, si a proclamat sistemul
liberal de guvernare. Diploma recunostea autonomia Transilvaniei istorice si promitea
acordarea legala a libertdtii si egalitdtii politice a natiunii roméne, Atat Diploma cét
si Patenta din februarie 1861, loveau si invalidau legile maghiare de uniune din 1848
si puteau fi folosite in lupta legald autonomista a romanilor ardeleni.

Punédndu-si mari sperante in aceste acte, fruntasii roméanilor intrd in actiune
imediat si Tnainteazd Curtii imperiale mai multe memorii prin care cer egalitatea in
drepturi cu celelalte natiuni din principat, reprezentarea romanilor in toate organele
legislative si executive de stat, proportional cu numdrul lor si cu suportarea sarcinilor
statului. Intre 1/13 si 4/17 ianuarie 1861 are loc Conferinta nationali de la Sibiu.
Conferinta a fost convocati prin cei doi inalti prelati, Andrei Saguna si Alexandru
Sterca Sulutiu, care s-au adresat protopopilor si laicilor de confesiunea lor. Convo-
carea si desfasurarea Conferintei Nationale de la Sibiu a constituit un adevirat
eveniment politic, intrucat de la sfarsitul anului 1849 nu mai avusese loc nici o adunare
politici chemata sd ia In discutie probleme atit de vaste si de acute’. Conferinta va
fixa pozitia politicd a romanilor fatd de noul sistem de guvernare, de principiile si de
normele sale de reprezentare. in aceste conditii se declanseazi o uriasd activitate
politica a intregii natiuni romane din principat, de la organele locale la cele centrale,

* D. Prodan, op. cit. p. 115

1 Ibidem

S Ibidem

¢ Ibidem

" V. Netea, Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848-1881), Bucuresti,
1974, p. 165-166
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pentru obtinerea de drepturi si preluarea functiilor din administratia de stat. Anul
1861 a fost caracterizat ca fiind punctul culminant al actiunilor politice romanesti din
perioada de dupi revolutia pasoptistd, pana la Memorand®.

Conferinta regnicolard de la Alba [ulia s-a desfasurat in zilele de 11-12 februarie
1861 si ea urma s stabileascd normele de reprezentare ale nationalitatilor in viitoarea
dietd. Aristocratii maghiari adunati la Cluj au protestat impotriva convocdrii conferintei
si au rdspandit zvonuri cd “romanii s-ar fi inarmat, in scop ca sd loveascd pe ungun‘”.
Atat Saguna cat si Sulutiu s-au vizut nevoiti a indemna pe aderentii lor si se abtini de la
orice manifestatii “chiar si la cele de bun sosit la Alba Iulia“! . In 11 februarie s-a deschis
mult asteptata conferinta a nationalititilor si confesiunilor transilvénene, la care, din partea
roménilor au fost invitati Alexandru Sterca Sulutiu, Andrei Saguna, foan Alduleanu, loan
Bran, Paul Dunca, Dimitrie Moldovan, Augustin Pop si Augustin Ladai.

Cercurile politice romanesti au fost surprinse indeosebi de neconvocarea lui
Baritiu la o asemenea conferintd si, totodatd, de absenta lui Axente Sever, losif Hodos,
Elie Mécelariu si Dr. Ioan Ratiu, care avuseserd un rol esential in pregitirea si in
dezbaterile Conferintei de la Sibiu si care se bucurau de o larga popularitate in sanul
societdtii romanesti'!. Lucrérile conferintei s-au tinut in palatul episcopiei romano-
catolice, al cérei titular, episcopul Ludovic Haynald, se afla printre delegatii maghiari
si au fost prezidate de citre cancelarul Francisc Kemény. Lucrarile conferintei s-au
desfisurat pentru roméni, chiar de la inceput, sub semnul unor mari dezamagiri, fiindca
in cuvantul sdu de deschidere cancelarul Kemény a anuntat ci aceasta nu are competenta
de a adopta anumite solutii si propuneri cu privire la rezolvarea situatiei nationalititilor
din Transilvania si nici asupra componentei viitoarei diete sau a unei noi legi electorale,
ci numai de a inregistra, cu titlu consultativ, propunerile individuale ale celor convocati.

Si mai multa surprindere si chiar indignare, le-a provocat cuvantarea episcopului
Haynald care, vorbind in numele delegatilor maghiari, a declarat ci acestia consideri
inutild orice consfituire sau consultare asupra autonomiei Transilvaniei, aceasta fiind
unitd cu Ungaria de la 1848, pe baza votului Dietei de la Cluj, si cd nu mai poate fi
vorba de nici o noua dietd transilvidneana si de nici o lege electorald. Desi reprezentati
numai prin 8 delegati, fatd de 24 ai maghiarilor si 8 ai sasilor, romanii isi expun pozitia
stabilitd in Conferinta de la Sibiu prin celebrul discurs al mitropolitului Alexandru
Sterca Sulutiu. El isi pronuntd discursul in limba roméni, afirmand cd romanii vid in
conferinta convocaté din ordinul impératului nu numai recunoasterea din partea acestuia
a autonomiei Transilvaniei, ci si uniunea votatd de catre dieta din Cluj, fira

¥ S. Retegan, Eforturi si realizdri politice ale romdnilor din Transilvania in anii premergdtori dualismului,
in Romdnii din Transilvania impotriva dualismului austro-ungar, Cluj-Napoca, 1978, p. 47

® G. Barit, Parti alese din Istoria Transilvaniei pe 200 de ani in urmd, vol. I, Editia a II-a, Brasov,
1995, p. 181

10V, Netea, op. cit. p. 169-170

U Ibidem, p. 171
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consimtdmantul natiunii romane, ca fiind anulatd si un fericit prilej de a se pune, prin ea
“fundamentul la o infritire si amicitie eternd intre toate conlocuitoarele natiuni*'2.
Punctul de la care a plecat si In jurul cdruia s-a axat discursul lui Sulutiu a fost cel
cunoscut de romani, cd “fard nationalitate nu e cu putinta nici o libertate adevarati“'"?,

Alexandru Sterca Sulutiu aduce in sprijinul afirmatiilor sale o serie de argu-
mente istorice: “Ce batilie grandioasi ati dobandit voi vreodata - intreba mitropolitul
— care s nu o fi reportat regii Ungariei sau principii Transilvaniei cu insotitele cu voi
arme si ale romanilor, si inca in proportiunea copiosului lor numar?“!*. Factorii care
au dus la “deplina subjugare a natiunei noastre romanesci si la jefuirea ei de toate
drepturile nu numai civile si politice, dar si omenesci si la degradarea roménului la
stat de dobitoc si la lucru de véanzare, precum si la totala proscriptiune a natiunei si a
bisericei romanesci, au pus coroana fanatismul cel neindurat al reformatiunei“!”,
care in “istoria omenimei si a legislatiunei antice transilvane, pururea vor rimane ca
o patd neagri, nespilati si gretioasd“!®.

Apoi, mitropolitul Sulutiu explicd cum cea mai mare parte a nobilimii romane
a fost silitd sd se maghiarizeze. “Aristocratia cea inaltd romana ca si nu-si piarda, in
persecutiunea cea religiunaria, cu drepturile politice si civile, si bunurile sale a fost
silitd a trece cu totul la religiunea catolicd sau reformatd si prin aceasta a se uni i
contopi in natiunea maghiara*“!’, devenind cel mai mare inamic al romanilor. Vorbind
despre persecutiile la care au fost supusi romanii, Sulutiu spune: “Capii romanilor
cel politici si cei bisericesti erau in temnitd si cu bitdi tirane, numai pentru acea
maltratati, cd urmau bisericei orientale“'®. Alexandru Sterca Sulutiu asigura
participantii celorlalte natiuni ca natiunea roménd cele intamplate voieste “a le da
vecinicei uitdri si a incheia pe baza egalelor drepturi cu toate sororile sale natiuni
colocuitoare si mai cu seami cu nobila natiune maghiard, una viati politicd noua si
una eternd amicitia si fratindtate”'’. Referindu-se la cuvantirile episcopului Haynald
si ale comitelui Teleki, Alexandru Sterca Sulutiu le considera “infrumusetate cu toate
florile si arta retoricd* si care incearcd cu toate puterile sd ne determine “sd primim

¥ S. Retegan, op.cit, Cluj-Napoca, 1978, p. 47

° G. Barit, op.cit, vol. I, Editia a II-a, Brasov, 1995, p. 181

19V, Netea, op. cit. p. 169-170

U Ibidem, p. 171

12 Ibidem, p. 173

13 George Barit, op. cit.

14 Cuvintarea Esc. Sale Domnului mitropolit Alesandru Sterca Sulutiu la conferintele din Alba lulia,
in Foaia pentru minte, inimd si literaturd, nr. 7/15 febr. 1861, p. 54

15 Ibidem, nr. 8/ 22 febr. 1861, p. 59

16 Ibidem

\7 Ibidem

¥ Ibidem, p. 60

19 Ibidem
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toate legile, si cele electorale din 1848 ale Ardealului si ale Ungariei“?’. Revenind la
Diploma din octombrie 1860, Sulutiu argumenteaza ci “valoarea legilor din 1848 si a
uniunei Transilvaniei cu Ungaria, de nuli o au declarat*?'. “Deci dara natiunea noastrd
romand, cu mine dinpreund, rezemandu-se cu toate puterile si lipindu-se cu toatd inima
de Diploma si manuscriptul imparatesc din 20 octombrie®...,declara “ca nici uniunea
Transilvaniei cu Ungaria dusi la deplinire prin terorism st in contra protestatiunei noastre,
natiunei roméne si intdritd printr-un rege prea bun si indurat, insd terorizat si de
revolutiune din tronul sdu alungat, nici legile din anul 1848, nicidecét nu le poate primi‘?2.

Cuvintarea mitropolitului Alexandru Sterca Sulutiu a fost urmati de Insufletitele
aplauze ale deputatilor romani, acestia dovedind o deplini solidaritate. Discursul lui
Sulutiu, prin continutul sdu, prin ecoul pe care 1-a stirnit $i, mai ales, prin importanta
pe care a avut-o in cadrul epocii, a fost comparata cu marele discurs al lui Simion
Bérnutiu din 1848%.

Dupi expunerea pozitiei maghiarilor, roméanilor si sasilor a urmat o discutie
generald, in care delegatii romani, in frunte cu Saguna, s-au declarat, pentru autonomie
si noi alegeri, pe baza propunerilor ficute de adunarea de la Sibiu. Delegatii maghiari
au ficut aspre reprosuri celor doi prelati romani, atat pentru indrizneala de a vorbi
romaneste, cit si pentru pozitia adoptatd in legidturd cu recunoasterea uniunii
Transilvaniei cu Ungaria si a dietei din Pesta. Mai mult, episcopul Haynald il ameninta
pe Sulutiu cu Papa de la Roma si, deplasindu-se la locuinta mitropolitului roman, i-
a cerut textul discursului pronuntat in cadrul conferintei. Alexandru Sterca Sulutiu ]-
a refuzat, spunindu-i cd “discursul se va publica in ziare, de unde il poate avea si
episcopu‘?. Tot la Tndemnul episcopului Haynald, Francisc Leonhardt }-a obligat pe
Tacob Muresanu sa publice impotriva mitropolitului Alexandru Sterca Sulutiu, o noud
mustrare referitoare la cuvintele rostite In Conferinta din Alba lulia, imputandu-i
“raticirea sa istorica“?. Dar cea mai grea jignire adusd delegatilor romani s-a produs
in timpul unui pranz fastuos organizat de citre episcopul Haynald in cinstea tuturor
participantilor, a reprezentantilor presei. Cu prilejul conferintei, episcopul Haynald a
oferit doud asemenea pranzuri in onoarea oaspetilor, la care au participat in jur de 60-
70 persoane, intre care “oficiri militari si civili, toti deputatii, reprezentantii si
notabilitdtile tuturor natiunilor, ba si jurnalistii si corespondentii gazetelor transilvane,
de toate limbile*?$. Din partea romanilor au luat parte 6 deputati si reprezentanti ai
natiunii romane, in frunte cu Andrei Saguna, redactorul Telegrafului roman, alti doi-

X Ibidem

2 Ibidem

22 Ibidem, p. 61

23 §. Retegan, Dieta romdneascd a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, 1979, p. 43

4 G. Barit, op. cit. p. 186

5 [bidem, p. 192

% 1, Plesa, Personalitatea si actiunile lui Mihai Viteazul comentate intr-un studiu din anul 1861 al
mitropolitului Alexandru Sterca Sulutiu din Blaj, in RA, nr. 3/1991, p. 301-310; Idem. Un document din
anul 1861, referitor la epoca si personalitatea lui Mihai Viteazul, in Dacoromania, nr. 5/2000, p. 5-8
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trei corespondenti ai Gazetei Transilvaniei din Brasov’ . Mitropolitul Alexandru Sterca
Sulutiu, dupd cele intdmplate, a refuzat sa participe, pretextind cé este bolnav. Con-
form obiceiului, gazda, respectiv episcopul Haynald, a toastat in sanatatea si fericirea
cancelarului Kemény, a grofului Miké, pentru episcopii tuturor confesiunilor®®. La
randul sau, episcopul Saguna a ridicat cupa cu vin, toastind in sdnitatea gazdei.
Cand se desfasurau aceste toasturi, menite a indulci si a mai apropia inimile una de
alta, episcopul Haynald, intr-unul din ele spune urmaitoarele: “In casa aceasta, adeci
in residentia Episcopiei latine din Bilgrad, a locuit si Mihai Voda, care au rasturnat
aceasti frumoasd patrie si aici aducandu-i-se pe masé sangerosul cap al principelu si
cardinalului Andrei Bathori si vdzand acela cd ochii 1i sunt deschisi s-a spadimantat ca
si cand i-ar fi zis cineva cd maghiarul nu doarme*?.

Fiind informat de citre participantii la pranzul din palatul episcopal si din
presa romana si maghiara despre cele intamplate, Alexandru Sterca Sulutiu formuleaza
o replica bine documentatd, prin care sa demonstreze adevirul istoric despe Mihai
Viteazul si epoca sa. El redacteazd un consistent articol, bazat pe importante surse
documentare, pe care-l intituleazd “Mihai Voda Viteazul intr-un toast de la conferintele
regnicolare de la Bilgrad®, pe care-l va publica in “Foaia pentru minte, inimi si
literaturd* din august 1861.

Mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu, in afard de propriile péreri si cunostinte,
de traditiile transmise pe cale orald din generatie in generatie, face o ampli
documentare, studiind, pe langd operele istorice ale lui Gheorghe Sincai si o serie de
autori maghiari si sasi, utilizdnd informatiile si aprecierile pe care le-a considerat
netendentioase si cit mai aproape de adevarul istoric. Analizdnd modul in care a fost
conceputi replica la discursul episcopului Haynald, considerdm cd el reflecta viziunea
generatiei romane de la 1848, despre marele erou national. Chiar de la inceput, Sulutiu
remarca inoportunitatea toastului lui Haynald iar numele lui Mihai Viteazul a cizut
“ca si numele lui Pilat in Credeu‘*’. Aceasta, cu att mai mult cu cit numai o ord mai
devreme natiunea romana, in cadrul conferintei, se arata dispusa a incheia “o vecinici
fratietate cu natiunea maghiard“*'. Alexandru Sterca Sulutiu aminteste proverbul,
conform ciiruia “cu gavanul lingurii iti d& si sorbi si cu coada iti scoate ochii“*?. Tot
insul insi trebuie si priceapa, remarca Sulutiu, “cd cei de altd nationalitate cind
voiesc a-si varsa veninul méniei asupra romanilor si a-i batjocori, in chip de oprobriu,
le arunca in fatd de Mihai Voda tiranul si de Horia si Closca, desi romédnul are de a fi

Y M. A., Mihai Vodd Viteazul intr-un toast de la conferintele regnicolare din Bdilgrad, in Foaia
pentru minte, inimd si literaturd, nr. 30 din 2 aug. 1861, p. 235-238 si nr. 31 din 19 aug. 1861, p.
243-245

* Ibidem

9 Ibidem

W Ibidem

3 Ibidem

32 Ibidem
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mandru cu Mihai Voda, eroul cel vestit si mare, cui asemenea nu a multor natiuni
istoria poate ardta“**.

In ce priveste incercarea Horii de a méntui natiunea printr-o riscoali de sub
jugul tiran al nemilostivilor sdi apdsatori, n-a fost “decat o consecinti si o reactiune
prea fireascd, care fireste totdeauna s-a obisnuit la toate popoarele..., a trage dupi
sine tiranismul, despotismul si cilcarea in picioare a dreptului omenesc si civil“,

Este adevirat ca pe Mihai Voda - sublinia mitropolitul Sulutiu — unii istorici
maghiari si sasi, din ur2 nationald si pentru cd perfidia lor a pedepsit-o, il descriu de
cel mai tiran om si dupa acestia “poate cd si Escelentia Sa, cu multi altii e in acea
ritacitd opiniune si convingere“**. “Pe acestia — opineazd Sulutiu — suntem datori a-
i lumina folosind alte dezinteresate date istorice, nu de la romdni, ci de la maghiari si
de la alti strdini scriitori, noud, in scrisorile lor ldsate*.

in primul rand trebuie remarcati legitimitatea domniei lui Mihai Viteazul in
Transilvania, pe care a cuprins-o cu puterea armelor, dar si prin votul Dietei de la
Alba lulia din 20 noiembrie 1599, in cadrul cireia “nobilimea prin depunerea homa-
giului, jurimantul dupd vechiul obicei, s-a recunoscut de domnitoriul Ardealului‘?.
Cu toate acestea nobilimea maghiari si sasii au fost aceia care n adunarea de la Turda,
cu Csaki in frunte “‘s-au rdsculat cu arme asupra lui Mihai Voda si insotindu-si siesi pe
Basta, cel mai perfid om, in 18 septembrie 1600, la Mirasliu, 1-au si biruit si l-au scos
afard din Ardeal“*. Apoi, perfidia lor nobilii si-au incoronat-o prin inchiderea sotiei si
fiului lui Mihai, Pétrascu, in cetatea Figarasului si prin acea nemaivazuta tiranie pe
care au facut-o cu Baba Novac, cel mai vestit general al lui Mihai Voda si cu preotul
sarb Saski “pe care fdrd vind i-au fript de vii In mijlocul piatului din Cluj*®.

Mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu recunoaste cd si Mihai Viteazul, ca i
unii regi ai Ungariei sau principi ai Transilvaniei, a fost silit sa fie aspru cu nobilimea
si sdsimea transilvand din cauza necredintei lor. Dar lui nu 1 se pot imputa rédzbunirile
iobagilor, ale secuilor care sub Bathoresti si-au pierdut vechile privilegii, sau cele
provocate de gloatele lui Basta*’. Chiar daci Mihai a poruncit si se aprind3 Turda
sau a ldsat sd taie pe huedineni, care cu o deosebitd cruzime “au omorit pe toti
dorobantii lui Mihai Voda, cei incuartirati in orasul Huedin, si fird milé pe unii i-au
Ingropat incd de vii*““, cine se va mai mira ? Cine sd se mai mire dac3 ostasii sarbi ai
lui Mihai au s@virsit unele cruzimi contra maghiarilor pentru a rdzbuna cruda moarte
a preotului lor Saski?

R Ibidem
M Ibidem
3 Ibidem
% Ibidem
Y Ibidem
 Ibidem
Y Ibidem
4 Ibidem
4 Ibidem
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Si totusi, rdzbunarea lui Mihai Vodd pentru perfidia si vanzarea lui de citre
maghiari nu se poate compara in nici un chip cu rdzbunarea lui loan Zapolya, care
“prinzand pe George Dozsa, cu pe fratele sdu Getzi sau Lukats, cu o multime de
rebeli, cu groaznice si nemaiauzite chinuri ca s#-si rdzbune pentru vitamata nobilitate,
i-au ucis“**. Apoi trupul lui Doja, ars pe un tron de fier, a fost dat ortacilor sii si-1
mandance, apoi taiat “in patru pérti si pe furci spdnzurandu-1“, iar pe sotii sdi “cu tot
felul de suplicii, sfasiati cumplit, i-au omorat“+.

Rézbunarea lui Mjhai Viteazul a fost mai omenoasé decit cea porunciti de citre
Dieta din Cluj, care pe Baba Novac si pe preotul sirb Saski, *“in contra dreptului gintelor,
i-au fript de vii si scotdndu-i afard din cetate, 1anga bastionul Sdbailor, de citre Feleac,
acolo au implantat frigérile, cu trupurile celea fripte“*. Mitropolitul Sulutiu remarca
cruzimile la care au fost supusi secuii de citre Sigismund Bathory, care pe o parte
dintre cei prinsi i-a mutilat si asa “‘cu nasul si urechile tdiate* i-a ldsat sd plece acasi,
dar pe cei mai multi i-a crucificat si i-a ldsat “agdtati in carlige, jumdtate vii, altii
miceliriti sub loviturile rotilor celor puse in miscare repede, prin un sfarsit horibile au
platit spiritul rebeliunei* . In ce priveste uciderea lui Andrei Bathory, nu Mihai Voda
a dat prilejul acestei intdmplari, ci fratele cardinalului Sigismund Bathory, care cu
tirania sa aritatad “a intaratat asupra sa si a fratelui sdu pe toatd natiunea secuiasca‘*®.
Mihai Vodi - ardta Sulutiu - n-a poruncit sa-1 omoare pe Andrei Bathory, ci peste voia
lui I-au omorét secuii din Ciuc*’. Voievodul romén din contrd, a aratat fata de victima
cea mai mare compitimire si a dispus “ca trupul lui sd-1 caute si s 1l aduci, pe care
aflandu-1 si punandu-i la trup capul, l-a ingropat cu pompé regeasci la Bilgrad, mergind
la prohodul lui, insusi in persoand, si Mihai Voda“. Iar pe nobilii unguri prinsi de
secui nu i-a ucis, nici nu i-a ars de vii, precum a ars vestitul Csaki cu dieta nobililor din
Cluj pe Baba Novac, cel mai vestit general al lui Mihai Voda si pe Saski, preotul
sarbesc “‘ci omeneste i-a tratat si le-a déruit libertatea, precum a facut cu prinsul in
bitaie si viu inaintea lui Mihai Voda adusul general al ostirilor lui Andrei Bathori,
Lupul Kornis*“®.

fn multe din actiunile sale - ardta Sulutiu - Mihai Viteazul a fost indemnat de
citre episcopul catolic Dimitrie Napragy, care, ménat de ambitii confesionale, voia
sd-1 piarda pe nobili, mai ales pe cei reformati, dar voievodul, bine sfituit de citre
episcopul ortodox al Bélgradului, Dimitrie, n-a acceptat ideea™.

2 Ibidem
4 Ibidem
* Ibidem
4 Ibidem
46 Ibidem
Y Ibidem
“¢ [bidem
¥ Ibidem
0 Ibidem
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In comparatie cu atitudinea lui Mihai - arita Mitropolitul Sulutiu — altfel s-au
comportat nobilii si generalul Basta cu trupul lui Mihai, pe care 1-au ucis miseleste.
Capul lui Mihai a fost pus pe un les de cal, taiate fasii de pe trupul sdu, apoi l-au dat
unui serb si ca pe o persoand din celea mai mizere I-au ingropat, maghiarii i-au pus la
mormdnt un batjocoritor citat’’. Toti acestia - scrie Sulutiu — sunt niste mincinosi
clevetitori “deoarece si ce a lucrat sau a vrut a face ceva mai aspru asupra maghiarilor
sau a sasilor din Ardeal, a fost provocat parte prin perfidia acestora, parte amigit cu
relele sfaturi ale episcopului latin, din Ardeal, Napragy**?.

“Mihai Voda - concluziona mitropolitul Sulutiu — pe 1ang3 virtutile acestea inalte,
omenesti i crestinesti, are meritul cel mai strilucit si pentru toatd crestinitatea si pentru
toate natiunile; ca el fiind pe timpurile acelea unul dintre cei mai eroi duci si aparitori
ai crestinidtatii si infringdnd cu multe strilucite invingeri repurtate puterea si semetia
turcilor care amerintia Europei intregi si crestinismului cu totald cotropire, a conferit
de totul mult si la dezrobirea si emanciparea Ungariei $1 a Transilvaniei de sub tiranul
jug turcesc, si la consolidarea si latirea regimului austriac si peste acestea provincii‘> .

Replica lui Alexandru Sterca Sulutiu se incheie cu un protest energic impotriva
tuturor acelora care indrdznesc si calomnieze memoria marelui erou national al
romanilor. Cadrul in care s-a amintit numele lui Mihai Viteazul a fost total inadecvat,
iar romanii participanti la pranz erau indreptititi sd ajunga la urmitoarea reflectie:
“Bunul nostru ospétitoriu gazda, cu gdvanul lingurei ne dede sé sorbim, da cu coada
ne scoase ochii. Carnea ne-o Tmpirti pe talere, iar zeama ei cea fierbinte ne-o arunci
in obraz si ne opdri‘**.

Publicarea acestei replici de citre mitropolitul Sulutiu va inrdutiti relatiile
sale cu conducitorii natiunii maghiare. In 8 septembrie 1861, cancelarul Kemény 1i
trimitea un avertisment “scris cu aroganta demna de un mare vizir al unui sultan‘*?,
cum 1l caracteriza George Baritiu. Alexandru Sterca Sulutiu era ficut raspunzitor
pentru protestele si rezistenta pasivd a poporului roméan opusd la masurile arbitrare
ale guvernului si 1i imputa cd din cauza acelei tinute a romanilor, familiile maghiare,
parasindu-si locuintele lor, fug in alte pirti**. Mitropolitul romén, desi cu sinitatea
zdruncinati, i-a trimis un raspuns demn, in care a insirat multimea de “nelegiuiri,
fapte arbitrare si brutalitdti comise de citre autoritdtile publice, de-a lungul si de-a
latul tarii asupra romanilor*”’. Pe fondul acestor eforturi si sacrificii ale poporului
romén pentru afirmarea nationald, rememorarea epocii glorioase si a personalititii

5! [dem, Versurile epitafului conform anonimului de la Balgrad sunt: Ille ferus, latro merus, et Nero
verus, Canis atrox dacus, scelerum lacus, ille valachus®

2 Ibidem

3 Ibidem

5 Ibidem

55 G. Barit, op. cit. p. 200

3 Ibidem, p. 201
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marelui ctitor de tard care a fost Mihai Viteazul, a cdpatat semnificatia unui adevirat
apel la lupta pentru realizarea idealului stribun®.

Se confirmau afirmatiile de mai tarziu ale marelui istoric Nicolae Iorga care
scria: “Dupa 1600 nici un roman n-a mai putut gandi unirea fira uriasa lui personalitate,
fara palosul sau securea lui, ridicatd spre cerul dreptdtii, fara chipul lui de o curata si
desévarsitd poezie tragicd® . Numele si figura lui Mihai Viteazul au devenit mostenire
sacri in patrimoniul tuturor romanilor. “Mihai — sublinia Grigore Tocilescu — a rimas
pururea eroul national al tuturor romanilor, simbolul de unire al fratilor despirtiti de
vitrega soartd si de vecinii cotropitori*“s°.

UNE CONTROVERSE ROUMAINE - HONGROISE DE 1861
CONCERNANT LA PERSONALITE ET L’EPOQUE

DE MIHAI VITEAZUL

(RESUME)

Parmi les grandes personalités, 1a rémemoration du nom et des faits de Mihai
Viteazul constitue une particuliére fierté pour le peuple roumain. Souvent, le grand
voivode a été présenté dans des couleurs sombres. Parmi ceux qui ont déshonoré le
nom de Mihai Viteazul se compte aussi I’évéque catholique Ludovic Haynald.

En 1861, avec ’occasion de la conférence des nationalités qui a en lieux a
Alba lulia, dans le cadre d’un déjeuner solennel, Haynald, en toastant en I’honneur
des invités, a mentionné le nom de Mihai Viteazul, en le présentant comme “un tyran
et un destructeur de la patrie®.

La réponse a ce qui a été avancé par I’évéque a été preparée par le métropolite
Alexandru Sterca Sulutiu et a été publiée dans le journal Foaia pentru minte, inimd si
literaturd. En se basant sur les nombreux documents et épreuves des chroniqueurs
roumains et hongrois il a reussi de redonner la verité historique en ce qui concerne
Mihai Viteazul et son époque.

S¢ 1. Plesa, Personalitatea si actiunile lui Mihai Viteazul..., p. 305
% N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul pentru poporul romdn, Bucuresti, 1901, p. 16
6 M. Musat, L. Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul romdn unitar, Bucuresti, 1983, p. 162
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