NICOLAE TITULESCU 5
SI PLANUL BRIAND DE UNIUNE EUROPEANA

SIMION COSTEA

Presedintele Adundrii Ligii Natiunilor care a dezbatut Planul Briand

In calitate de presedinte al celei de-a 11-a Aduniri a Societitii Natiunilor,
N. Titulescu a tinut discursul de inchidere a sesiunii, la 4 octombrie 1930. El a trecut
in revistd problemele principale abordate in dezbaterile Adundrii, care au avut ca
scop ultim mentinerea si organizarea picii in lume. Pentru unele din aceste probleme
Adunarea a gésit solutii imediate care puteau fi transformate intr-o realitate tangibild
dacid guvernele dovedeau vointa politicd de a le infdptui. Pentru alte probleme,
schimbul de idei intre guverne a deschis drumuri noi pentru continuarea dezbaterii' .

Potrivit lui Titulescu, n nici un domeniu nu se putea constata vreun regres,
céci peste tot s-au fcut mari si vaditi pasi inainte, singura chestiune controversati
fiind dacé ritmul inaintarii a fost destul de accelerat. Nu intimplitor, in contextul
acestor aprecieri foarte optimiste, Titulescu mentiona dezbaterea Planului Briand de
Uniune Europeana, sugerand ci era prima si cea mai insemnati problemi abordati
de Adunarea Ligii Natiunilor din septembrie 1930. Examinarea acestui subiect in
cadrul Adundrii a determinat discutii importante, din care a rezultat cd problema
Uniunii Europene interesa intreaga Societate a Natiunilor. Problema Uniunii Europene
va riméne pe ordinea de zi a lucrdrilor Ligii Natiunilor pe acelasi plan cu problemele
arbitrajului, securitétii si dezarmdrii, pand cand se va adopta “o solutie fericiti si
definitiva“, sustinea Titulescu?.

Trecand apoi la prezentarea celorlalte chestiuni abordate de Adunare,
presedintele Titulescu a ardtat cd reprezentantii guvernelor membre 1) au adoptat
Conventia pentru ajutorarea financiara, semnata solemn de 28 de state; 2) au ales pe
noii judecatori ai Curtii Permanente de Justitie Internationala si si-au exprimat dorinta
de a vedea Protocolul din 1929 intrind in vigoare de indata ce va fi posibil; 3) au
discutat chestiunea minorititilor si au recunoscut cu totii cd cea mai buna solutie in

' Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Bucuresti, 1967, p. 332-333,
2 Ibidem.
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aceastd problema consta intr-o colaborare sincerd si loiald Intre minorititi si guvernele
de care acestea depindeau; 4) au hotdrat sd convoace inainte de sférsitul anului 1930
Comisia pregatitoare a Conferintei pentru dezarmare; 5) au preconizat pentru un
viitor apropiat convocarea unei conferinte generale pentru limitarea fabricirii de
droguri; 6) iIn Comisia a IV-a au decis reorganizarea Secretariatului General al
Societitii Natiunilor. Adunarea si-a asumat, ca sarcind de viitor, sd organizeze o
actiune comuni pentru a pune stavild crizei economice mondiale. in acest sens,
presedintele Titulescu insista asupra necesitatii unei solidarititi morale si politice
intre popoarele lumii, in pofida divergentelor dintre ele’.

Demersuri diplomatice de promovare a ideii de Uniune Europeand

Dispunand de prestigiul conferit de inalta functie de presedinte al Adundrii
Ligii Natiunilor, ministrul romén a sustinut atat interesele nationale ale tarii sale cét
si Planul Briand de Uniune Europeand in cadrul unui turneu diplomatic in Italia,
Franta si Marea Britanie. El a efectuat o vizitd la Vatican, unde, la 30 octombrie 1930
(intre orele 12 si 12.30), s-a intélnit cu Papa Pius al XI-lea, amandoi exprimandu-si
satisfactia pentru votarea in Parlamentul Romaéniei a Concordatului dintre Roménia
si Sfantul Scaun. Papa l-a incurajat pe Titulescu si-si continue politica de pace, de
patriotism fard urd si de rezistenta in fata ostilitdtii regimului sovietic ateist*.

Tn dup#-amiaza aceleiasi zile, Titulescu s-a intélnit la Roma, in Palazzo Venezia,
cu Grandi si cu Mussolini, care s-au ardtat foarte amicali. Titulescu le-a expus
ingrijorarea sa cu privire la repercutirile posibile ale politicii revizioniste italiene
asupra Romaéniei. Ideea centrald a guvernului Italiei era cd Franta a parisit amicitia
italiana si prin urmare Italia era nevoita sd-si caute puncte de sprijin in altd parte si si
accepte ca pe o fatalitate s3 duci o politica pe care ar fi repudiat-o in urma cu doar
cétiva ani. In privinta temerii Romaniei in fata amenintirii sovietice in 1930, Mussolini
si Grandi considerau ca Uniunea Sovieticd nu va ataca Roménia. Cu privire la
revizuirea Tratatelor, Mussolini a spus categoric ci “Romania este in afard de cauza.
Revizuirea nu vizeazd Romania“. Italia nu acorda atunci sprijin Ungariei pentru o
revizuire a granitelor Romaniei. Dar Titulescu a rdspuns ca revizuirea granitelor
Tugoslaviei si Cehoslovaciei era la fel de pdgubitoare pentru Romania, “céci granitele
sunt solidare: incepi cu una si sfirsesti cu alta. Acesta este rizboiul. Revizuirea nu
este o solutie de pace“. In replici, Mussolini a spus ci el se gindea la revizuirea
politicé si economicd, nu la revizuirea teritoriald si cd, 1n orice caz, Romania era “in
afard de cauzia“. Titulescu era insd Ingrijorat ca politica Italiei determina o stare de
spirit periculoasi in statele revizioniste. Pentru detensionarea relatiilor internationale,
Mussolini a propus ca solutie incheierea grabnicé a unui acord franco-italian. Mussolini

3 Ibidem, p. 333-338.
4 Jacques de Launay, A cincea valizd. Titulescu si Europa, Ed. Agni, Bucuresti, 1993, p. 61-63.
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credea ci Briand era singurul om politic francez cu care se putea intelege, deoarece
era flexibil si intelegitor. Dar dictatorul italian era nemultumit de faptul c3 Briand a
propus Planul de Uniune Europeani®.

in replica, Titulescu a pledat pentru Planul Briand de Uniune Europeani in
fata lui Mussolini. Diplomatul roman a explicat cd lansarea acestei idei a fost
determinatd de faptul cé Briand credea efectiv in ea. Titulescu Insusi era convins ci
ideea de Uniune Europeana se va realiza Intr-o zi, fie cd se dorea sau nu aceasta. El
aprecia cd Memorandumul Briand a facut intr-adevir o eroare, aceea de a subordona
economicul fata de politic, dar aceasta eroare era doar intr-un titlu de capitol, in timp
ce capitolul in ansamblu era acceptabil pentru toati lumea. In orice caz, Mussolini si-
a exprimat dorinta de a se intelege cu Briand®.

In raportul s3u diplomatic strict confidential pe aceasti temi, trimis din Paris
la 5 noiembrie 1930, citre regele Carol al Il-lea si cétre presedintele Consiliului de
Ministri, G.G. Mironescu, ministrul romén Nicolae Titulescu s-a concentrat asupra
impactului direct al politicii revizioniste a Italiei asupra Romaniei’ .

Apoi Titulescu s-a deplasat la Paris, la Quai diOrsay, unde s-a intélnit, la 6
noiembrie 1930 (orele 11.30-12.30) cu ministrul de Externe al Frantei, Aristide Briand.
Ministrul romén i-a comunicat lui Briand declaratia lui Mussolini ci nu se putea
intelege decat cu el. Faptul 1i aparea firesc lui Briand, care a cautat sa-i dea satisfactie
lui Mussolini in toate problemele: 1) a acceptat cererea Italiei de a participa la Pactul de
la Locamo; 2) aredeschis chestiunea Marocului; 3) a amanat semnarea Tratatului franco-
iugoslav; 4) a incheiat Tratatul de bazi franco-italian; 5) i-a fdcut concesii in Tripolitania
si Tunisia. Dar politica lui Briand de conciliere si concesii nu a domolit agresivitatea
revizionistd a lui Mussolini. fn 1930, Mussolini sustinea insistent paritatea navali
interzicind Frantei pentru vesnicie sd depdseascd nivelul de inarmare al Italiei. Briand
nu putea accepta aceasta, desi dorea s se ajunga la un acord franco-italian, acord dorit
si de Titulescu. Briand i-a spus lui Titulescu ci el a propus planul de Uniune Europeani
pentru a combate bolsevismul si pentru a pune resursele financiare ale Frantei in slujba
pécii, prin intermediul Societitii Natiunilor. Franta isi va ajuta financiar tarile prietene,
apoi tdrile Europei Centrale. Briand era dispus sd ajute si Germania prin credite pe
termen lung. De aceea el dorea un acord cu Italia, in cadrul programului sdu®.

Pledoarie pentru Uniunea Europeand la Universitatea Cambridge

Dupai aceste intilniri, Titulescu s-a intors la Legatia Regald a Romaniei din
Londra, iar la 19 noiembrie 1930, 1a Universitatea din Cambridge a sustinut faimoasa
conferintd intitulatd “Progresul ideii de pace*. Conferinta, sustinuta in limba englezi
in fata profesorilor si studentilor prestigioasei universititi, a publicului si preseli,

5 Ibidem, p. 63-66.

¢ Ibidem.

7 N. Titulescu, Documente diplomatice.
% J. de Launay, op. cit., p.66-67.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



510 SIMION COSTEA

adresatd opiniei publice engleze si internationale, a constituit o pledoarie a
presedintelui Adunirii Ligii Natiunilor pentru opera de pace inféptuitd de forumul de
la Geneva, pentru solutionarea crizei economice prin cooperare internationald, pentru
mentinerea granitelor existente si pentru construirea Uniunii Europene’.

Combitand ideilor analistilor “realisti care ironizau “vorbdria inutild de la
Geneva“, Titulescu sublinia cd “atdta vreme cat popoarele isi vorbesc unele altora,
ele nu recurg la arme*. Pacea era, In opinia sa, in primul rnd o stare de spirit. Dar in
1930, pacea era impiedicatd sa domneasca in spirite de patru cauze majore: 1)
neintelegerile intre fostii aliati din Antanta; 2) reactia revizionistd a natiunilor invinse
in Primul Rizboi Mondial; 3) amenintarea sovietica si 4) criza economica. Pentru a
solutiona criza economic, statele invinse revendicau revizuirea tratatelor, anularea
datortilor, restituirea vechilor teritorii pierdute pentru a-si reface vechea unitate eco-
nomici, statele invingitoare doreau sd-si pastreze beneficiile cucerite prin rdzboi, iar
statutul sovietic si partidele comuniste reclamau schimbarea oranduirii social-politice
existente. Titulescu, apeland la experienta sa de reprezentant al Romaniei la Adunarile
Societitii Natiunilor, de fost membru al Consiliului Ligii Natiunilor si de actual
presedinte al Adundrii Societitii Natiunilor, 1si exprima convingerea ci singurul
remediu al acestei crize mondiale grave era cooperarea internationald, asocierea intre
popoarele cu interese opuse pentru atingerea unui tel comun, in cadrul Ligii Natiunilor.
Dimpotrivd, aliantele intre state invingatoare si state invinse fdcute in afara Societitii
Natiunilor duceau la rizboi, spunea ministrul romén, cu gandul probabil la colaborarea
revizionistd germano-rusd intemeiatd pe Tratatul de la Rapallo (1922)'°.

Titulescu aducea argumente pentru a sustine ci Liga Natiunilor avea realizari
concrete pe calea reconcilierii popoarelor dupd Primul Rdzboi Mondial si a cooperirii
internationale. Astfel, cu ajutorul Societatii Natiunilor, 1a doar cétiva ani dupa rizboi,
statele invingétoare au acordat la doud téri invinse, Austria si Ungaria, imprumuturi
pentru reconstructia lor economicd, ce s-a si infdptuit in practica. Statele invingétoare
central-europene au acceptat anularea de fapt a reparatiilor pe care Austria si Ungaria
aveau datoria sa li le pliteascd. Pactul de la Locarno (1925) nu ar fi fost posibil fard
concursul Ligii Natiunilor. Majoritatea covérsitoare a statelor a recunoscut jurisdictia
Curtii Internationale de Justitie de 1a Haga privind arbitrajul in diferendele cu caracter
juridic. Societatea Natiunilor a contribuit la succesul Conferintei de la Haga (1930)
privind reducerea sau anularea reparatiilor ce trebuiau plitite de Germania, Austria,
Ungaria si Bulgaria. La Geneva, in septembrie 1930, 27 de state au semnat Conventia
de asistenta financiara prin care isi asumau obligatia de a ajuta cu banii lor un membru
al comunititii internationale, victima a unei agresiuni, aceasta chiar cand respectivele
state nu erau amenintate''.

% N. Titulescu, Documente diplomatice, p.
10 Ibidem.
"' Ibidem.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Nicolae Titulescu si Planul Briand de Uniune Europeand 511

Desigur, Liga Natiunilor avea deficiente, iar criza economicd determina “o
lipsd de mentalitate pacificd®, deoarece “foamea poate aduce toate relele®, declara
Titulescu. Analizind criza economici mondiala, el considera ci, pe de o parte, statele
industriale sufereau de somaj si din lipsd de debuseuri, iar pe de altd parte statele
agricole erau lipsite de utilaj economic si aveau un standard de trai foarte redus.
Rezolvarea problemei era, in opinia sa, ca toate statele s pund in comun, dupa un
plan rational, capacititile lor de productie si de consum. Térile agricole din Europa
Centrali si de Sud-Est erau lipsite de capital si aveau mare nevoie de imprumuturi
externe pentru care doreau sé plateascd dobénzi exagerate (de peste 10%), numai s
le primeascd. Dar nu primeau imprumuturile cerute, desi in tdrile industriale ale
Europei Occidentale capitalul era atat de abundent incat devenea steril, producand
un profit foarte mic (de doar 1% pe an). Aceasta deoarece tirile vest-europene nu
aveau incredere si crediteze tirile est-europene, fapt ce agrava criza economici si
ducea la razboi. Titulescu aprecia ci acordarea de credite “nu este azi numai un izvor
de profit: el este un izvor de pace*. El ficea o pledoarie pentru ca Marea Britanie s
crediteze tarile est-europene si mai ales Roménia. El propunea ca Societatea Natiunilor,
la cererea statelor interesate, si examineze situatia lor reald si si certifice dacd meriti
sau nu increderea pentru a primi capitalul necesar restauririi lor economice. De altfel
chestiunile economice si mai ales cea a crizei agricole au fost pe primul plan al
dezbaterilor Adundrii a 11-a a Ligii Natiunilor din septembrie 1930 (de sub presedintia
lui Titulescu). in conceptia sa, criza economici putea fi solutionati prin cooperare
internationala in cadrul Societatii Natiunilor'?.

Considerdm cd Titulescu reitera aici tezele ministrului roman V. Madgearu
(eminentul economist), teze promovate de Romania atat la Adunarea Ligii Natiunilor
din septembrie 1930 si in dezbaterea Planului Briand de Uniune Europeand, cit si la
conferintele statelor agrare de la Bucuresti, Sinaia si Varsovia din vara aceluiasi an.

Titulescu considera cd, in sistemul pécii, statele invingdtoare trebuiau si-si
reducii armamentele, in timp ce statele invinse si le-au redus deja prin Tratatele de
Pace. Statele invingitoare doreau séd-si reducd armamentele deoarece nu mai aveau
nimic de revendicat si doreau sd reducd povara impozitelor. Dar ele nu treceau la
fapte deoarece se temeau ci puteau fi din nou atacate. Intre state a intervenit
controversa dacd securitatea si preceadd dezarmarea sau dezarmarea si preceadi
securitatea. Titulescu propunea ca solutie dezarmarea in etape, considerand Conferinta
navala de la Londra (1930) un Inceput serios in acest sens. El dorea ca statele mici
est-europene si poati si-si reducd armamentele, prea costisitoare pentru ele. Ministrul
roman considera cd numai intdrirea Pactului Societdtii Natiunilor, adici a obligatiilor
de asistentd militara in caz de agresiune constituia solutia care s concilieze interesele
speciale ale statelor mici est-europene cu nevoia generald de dezarmare. El respingea
amendamentele propuse care incercau sd sldbeascd articolul 16 al Pactului Societitii

12 Ibidem.
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Natiunilor, golindu-1 de continut. El se pronuntd pentru intirirea sanctiunilor previzute
in articolul 16 al Pactului Societatii Natiunilor pentru cazul unei agresiuni, articol
considerat drept “cheia de boltd a Pactului®. El sustinea cd numai prin intirirea
sanctiunilor prevdzute in articolul 16 se putea ingreuna sau chiar suprima rdzboiul si
in acest fel Pactul Societdtii Natiunilor se putea armoniza cu Pactul Briand-Kellogg
(1928) prin care se renuntd la rdzboi ca instrument de politicd nationala. Pactul Briand-
Kellogg trebuia integrat in Pactul Societitii Natiunilor prin intirirea drepturilor
Consiliului Ligii Natiunilor in virtutea articolul 15 al Pactului Societitii Natiunilor.
Aceastd chestiune a fost amanati de Adunarea Ligii Natiunilor din septembrie 1930,
pentru consultarea guvernelor!®.

Titulescu respingea ideea revizuirii tratatelor propusd de unele state ca solutie
pentru mentinerea picii. Teza statelor revizioniste era cd Tratatele de Pace erau
nedrepte si cd fird revizuirea lor pacea nu era posibild. Ca roman, Titulescu spunea
cd Tratatele de Pace erau drepte, iar ca jurist ardta ci revizuirea presupunea
consimtimantul statului interesat si alte conditii prealabile. Ca om de stat, el a
demonstrat carevizuirea nu era in interesul picii, aducind o serie de argumente. Nimeni
nu putea lua drept criteriu principiul nationalitdtilor, care era deja aplicat odati prin
Tratatul de Pace si a cirui definitie era controversata. Revizuirea nu putea fi cilauzita
nici de criteriul autodetermindrii popoarelor, care insemna ca o tard si fie liberd a se
fractiona in mai multe state prin propria ei vointi si ca astfel alte noi bariere vamale s
se adauge celor existente, deja numeroase. Autodeterminarea a fost deja clar exprimata,
caci luate ca un tot teritoriile transferate prin Tratate erau locuite de majoritati
impunitoare apartinind térilor la care au fost alipite. Titulescu proiecta imaginea unui
gigantic plebiscit in care, sub pretextul justitiei. Europa de la Baltica la Adriatica ar fi
intrat in campanie electorald pentru ca fiecare om din fiecare sat sau oras s raspunda la
intrebarea “carui stat trebuie si-i apartin?“, fapt ce ar cauza conflicte fard precedent
intre state. Dar chiar daci revizuirea s-ar Inféptui, tensiunile nu s-ar stinge, ci “numai
persoana protestatarilor se va fi schimbat®, spunea Titulescu'*.

Ca solutie pentru gravele diferende etnice si teritoriale dintre natiunile europene,
Titulescu propunea mentinerea suveranititii si integritatii statelor nationale create
sau intregite In 1918 si a granitelor lor consacrate prin Tratate, renuntarea la
revizionism, schimbarea vechilor mentalitdti nationalist-sovine, asigurarea drepturilor
omului (inclusiv ale persoanelor apartindnd minoritétilor nationale), “spiritualizarea
frontierelor* prin inlaturarea barierelor vamale din calea liberei circulatii a persoanelor
si a fluxurilor economice si construirea, pe aceastd baza, a Uniunii Europene propuse
de Proiectul Briand. Titulescu si-a exprimat aceastd conceptie Intr-o forma
memorabild: “fruntaria, asa cum a fost conceputd in trecut, e o grea povari, oriunde
ai ageza-o, cici ea separd oamenii. Asadar, nu mutind frontiera cu citiva kilometri

'3 Ibidem.
14 Ibidem.
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mai la est sau la vest se serveste mai bine pacea. Ceea ce trebuie ficut pentru a asigura
pacea este ca popoarele sd lucreze pentru a spiritualiza frontiera prin acorduri de tot
felul, in special prin acorduri economice in interesul comun. Nu de revizuirea frontierelor
are nevoie omenirea, ci de revizuirea propriilor ei judecati. Si cand viata internationald
va incepe si devind ceea ce trebuie si fie, cind ea va asigura omului, oriunde s-ar gisi,
drepturile sacre care derivd pur si simplu din fiinta lui de om, cind noi generatiuni care
nu cunosc nimic din urile si prejudecitile noastre ne vor lua locul, fruntaria nu va mai
avea importanta exageratd ce are astdzi. O sfortare plind de semnificatie in aceasti
directie a facut-o domnul Briand cu proiectul lui de Uniune Europeana“!s.

Dar guvernul englez si presa britanicd au Intdmpinat proiectul Briand cu
ostilitate, aducandu-i o serie de critici si de interpretiri negative. Combitind aceste
critici pe care le considera doar deformadri ale ideilor lui Briand, ministrul plenipotentiar
roman Titulescu ficea, la Universitatea Cambrigde si in fata opiniei publice engleze
si internationale, o pledoarie in favoarea planului francez de Uniune Europeana.

S-a spus mai intdi cd prin subordonarea economicului fatd de politic,
Memorandumul Briand implica renuntarea la unele dintre drepturile pe care unele
state le posedau in temeiul Tratatelor de Pace. Dimpotrivi, sublinia Titulescu,
Memorandumul Briand avea la baza respectarea Tratatelor si nu se putea ca aceste
tratate si fie respectate doar pentru unele state si pentru altele nu. Mai mult, in
dezbaterile de la Adunarea Ligii Natiunilor din septembrie 1930, toate statele
europene s-au pronuntat pentru prioritatea economicului in construirea Uniunii
Europene, sustinand ca cel mai important obiectiv de urmirit era rezolvarea crizei
economice. Asa fiind, in fata Adundrii, cancelarul Schober al Austriei a
recomandat aranjamente economice intre statele Europei Centrale, iar contele
Appony (reprezentantul Guvernului de la Budapesta) a afirmat cid conceptiile
politice ale Ungariei nu o impiedicau sa colaboreze pe terenul economic cu vecinii
ei, asa cum o si facuse de altfel. Aceastd clarificare a situatiei era “dintre cele
mai satisfacdtoare", aprecia ministrul romén. Romania dorea, in 1930, o integrare
economicd europeand's.

S-a mai spus apoi cd Planul Briand urmirea ca Europa si fie contopiti intr-un
singur stat, ca de pildd Statele Unite ale Americii. Aceasta era o eroare cu privire la
propunerea lui Briand, a declarat categoric Titulescu. El arita ci Planul Briand a sugerat
o intelegere intre statele europene dupd modelul intelegerilor regionale, previzute de
articolul 21 din Pactul Ligii Natiunilor, in care fiecare stat isi pastra deplina suveranitate'” .

Afirmatia cd Uniunea Europeand propusd era indreptatd contra Marii Britanii
si a statelor americane, a fost combatutd de ministrul roman, care rispundea ci aceste
state erau invitate sd colaboreze la infdptuirea planului. Titulescu ironiza suspiciunile

5 Ibidem.
16 Ibidem.
1" Ibidem.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



514 SIMION COSTEA

diplomatiei engleze fatd de Planul Briand, apeldnd la o exprimare plasticd: “Curios
complotist mai e si domnul Briand! El invitd pe victima lui, pe domnul Henderson,
sd fabrice impreund bomba destinatd a-l ucide!*!®.

Cu autoritatea sa de presedinte al Adundrii Ligii Natiunilor, Titulescu a contestat
ferm afirmatia cd Uniunea Europeani era indreptatd impotriva Societitii Natiunilor.
El releva ca In rdspunsurile lor la Memorandumul Briand toate statele europene au
exprimat aceeasi idee: “nimic din ce se face nu trebuie sd afecteze Pactul Societitii
Natiunilor; tot ce se face trebuie intreprins in cadrul Societitii Natiunilor!“. In acelasi
sens, Titulescu punea in evidentd un punct important al Memorandumului Briand,
care fusese totdeauna ldsat in umbra pana atunci: Uniunea Europeani nu avea nici o
putere de decizie in chestiunile care erau de competenta Ligii Natiunilor. “Si care
chestiune nu este de competenta Societitii Natiunilor, cind ea are dreptul si cunoasci
tot ce afecteaza pacea lumii?“, intreba retoric presedintele forului genevez'®.

Dar ce era Proiectul Briand in conceptia lui Titulescu? El considera Planul
Briand de Uniune Europeana drept o initiativa generoasi destinata si apropie popoarele
europene, pentru a-si rezolva problemele intre ele, pe cale amiabild, pentru a se
consacra apoi cu mai multd tirie implinirii obligatiilor lor de membri ai Ligii
Natiunilor. “Din punctul de vedere al prezentului, Uniunea Europeani astfel conceputs,
este singura solutie pentru a mentine pacea intre popoare. Din punctul de vedere al
viitorului, ea poate sd constituie germenul unei vieti intemationale noi si atit de
binefacitoare, incit mintea noastrd actuald, produs al luptei si al suferintei, nu o
poate cuprinde inci“, exclama profetic omul de stat roman, in 1930%°.

In viziunea sa, intreaga lume trebuia si constientizeze “adevirul ci, in ciuda
confruntarilor, in ciuda divergentelor, omenirea formeazé un singur trup“, iar “ceea
ce leagd pe om de om este mai important decét ceea ce il poate despirti pe terenul
intereselor nationale®.

Mesajul pacifist si paneuropenist al Presedintelui Adunarii Ligii Natiunilor,
adresat opiniei publice engleze si internationale, a fost receptat si in Roménia, fiind
publicat si de presa centrald de la Bucuresti?' .

18 Ibidem.
9 Ibidem.
20 Ibidem.
21 Adevdrul din 16 decembrie 1930, N. Titulescu, Documente diplomatice, p. 337-355.
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