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Materiale arheologice descoperite la Giurtelecu Şimleului (corn. 
Măierişte, Sălaj), punctul „Coasta lui Damian" sunt menţionate pentru prima 
dată la începutul sec. XX de către J. F. Fetzer, colecţionar de antichităţi din 
oraşul Şimleu Silvaniei 1. După instalarea „puterii populare" în România, echipa 
coordonată de către M. Moga realizează o serie de cercetări în zona ,,Măgurii 
Şimleului", fiind executate sondaje într-o serie de situri, printre care şi pe 

C l . D . „2 „ oasta uz amzan . 
Localitatea Giurtelecu Şimleului se află pe cursul mijlociu la Crasnei, 

imediat după ce râul traversează masivul ,,Măgura Şimleului prin trecătoarea 
dintre Şimleu Silvaniei şi Cehei. Staţiunea arheologică din punctul „Coasta lui 
Damian" este amplasată la extremitatea unui promontoriu prelung, legat 
organic de versantul nord-vestic al ,,Măgurii Şimleului". Este vorba despre un 
platou de cca. 1800-2000 m2 aflat la capătul nord-vestic al promontoriului (pl. 
11111). Pe latura vestică şi cea estică a platoului pantele sunt foarte abrupte şi 
accesul este practic imposibil. Se poate ajunge sus pe platou, fie dinspre lunca 
Crasnei, pe un traseu lung, cu o pantă accentuată, ori traversând o îngustă şa de 
legătură cu restul promontoriului, spre sud-est. Cu ocazia perieghezelor 
efectuate în repetate rânduri am constatat că materiale arheologice apar la 
suprafaţă atât pe platou, dar şi la limita superioară a căii de acces dinspre 
Crasna. 

Secţiunile trasate în 1998 şi 1999 au vizat în primul rând stabilirea 
stratigrafiei sitului, dar şi cercetarea elementelor de fortificaţie încă vizibile pe 
şaua de legătură (pl. I). Cele mai vechi urme de locuire umană pe platou aparţin 
perioadei neoliticului târziu3

. Nivelul de locuire din neoliticul târziu este 

1 Fetzer, 1901, p. 55-57. 
2 Moga, 1950, p. 131-135. 
3 S. Băcueţ-Crişan, 2001, p. 51-53. 
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suprapus de un consistent nivel ce aparţine culturii Tiszapolgâr, cu locuinţe de 
suprafaţă şi un mormânt de înhumaţie4 . Deasupra nivelului Tiszapolgâr apare 
un nivel de locuire al culturii Coţofeni. În fine, nivelul superior, ce-l suprapune 
pe cel Coţofeni aparţine culturii Wietenberg, faza a II -a. 

În acest studiu dorim să prezentăm concluziile desprinse în urma 
cercetării sistemului de fortificaţie de pe şaua de legătură. Pentru studierea 
elementelor defensive din acest sector a fost trasată secţiunea S3 începută în 
anul 1998 şi finalizată în campania anului următor. Pe şaua de legătură, 

secţiunea S3 a intersectat două linii de amenajări defensive5 (pi. II ). Între m 
40,5 - 48 a fost surprins un şanţ cu deschiderea la gură de aproximativ 4 m, cu 
fundul albiat, cu o umplutură de culoare gălbui amestecată cu stâncă sfărâmată. 
Acest nivel este suprapus de un nivel negru, tasat cu o grosime de cca. 0,70 m 
care porneşte chiar din locul amenajării palisadei aferente şanţului. Stratul 
respectiv are aspectul unei nivelări peste zona palisadei şi peste şanţ. Pentru 
amenajarea palisadei stânca a fost îndreptată pe o lăţime de circa 2 m. Chiar la 
marginea acestei porţiuni, spre şanţ, secţiunea a surprins urma unei gropi de 
stâlp, foarte puţin adâncă (aproximativ 0,25 m). Se pare că această linie 
defensivă a fost abandonată şi nu distrusă în urma unui atac. Mai precis pare să 
fi fost demontată, deoarece în umplutura şanţului nu apar resturi care să provină 
de la incendierea palisadei şi piatră din emplectonul acesteia. Diferenţa de nivel 
între fundul şanţului şi baza palisadei este de cca. 1 m. În umplutura şanţului au 
apărut puţine materiale ceramice Wietenberg şi câteva oase de animale. La cca. 
20 m de la această amenajare defensivă, spre platou, secţiunea S3 a intersectat 
un alt şanţ cu deschiderea la gură de aproximativ 7 m, cu fundul albiat şi 

adâncimea maximă de 1, 7 m. Resturile palisadei, ce amplifica rolul defensiv al 
şanţului au apărut la aproximativ 5 m în spatele acestuia.6 Pentru amplasarea 
palisadei s-a săpat un şanţ cu o lăţime de 2,6 m şi adâncimea de cca. O, 4 m în 
roca destul de moale a dealului. Stratigrafic am putut constata existenţa unei 
faze de incendiere a palisadei a doua (nivelul gri-cenuşos) urmată de o refacere 
(nivelul galben-lutos cu piatră) când însă grosimea palisadei este mai redusă, 
doar 1,4 m, dar s-au utilizat pentru emplecton bucăţi mari de rocă. În umplutura 
şanţului aferent palisadei nu au fost surprinse două faze, ci doar bucăţi de rocă 
provenite probabil din emplectonul palisadei. Atât în umplutura şanţului, cât şi 
în zona palisadei, secţionate de secţiunea S3 au apărut doar materiale ceramice 
Tiszapolgâr, Coţofeni şi Wietenberg. Între cele două linii defensive, secţiunea a 

4 Idem, 2000, p.9-11. 
5 Secţiunea S3 a avut iniţial lăţimea de 2 m, dar pe ultimii 20 m datorită îngustimii şeii de legătură am 

redus-o la 1,5 m. 
6 Distanţa relativ mare între cele două componente ale acestei linii defensive pare să ridice semne de 

întrebare în legătură cu eficienţa acesteia. Respectiva problemă ne-a fost semnalată de către dl. 
prof V. Vasiliev căruia îi mulţumim şi pe această cale. Acest neajuns ar fi putut fi eventual corectat 
printr-o înălţime corespunzătoare a palisadei. 
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intersectat o locuinţă, L2 ce aparţine culturii Wietenberg, ceea ce sugerează că 
cel puţin a doua linie defensivă ar trebui să fie mai recentă decât respectiva 
locuinţă. Pentru obţinerea unor date suplimentare despre cea de-a doua palisadă 
am deschis o casetă Cl/ 1999 (4 x 3 m) paralelă cu secţiunea S3. Am constatat 
că datorită înclinării terenului, emplectonul palisadei compus din bucăţi de 
stâncă alunecase la vale, dar s-a reconfirmat amenajarea stâncii pentru 
amplasarea palisadei. În această casetă printre resturile emplectonului au fost 
descoperite nu doar fragmente ceramice eneolitice, Coţofeni şi Wietenberg ci şi 
câteva fragmente dacice: o buză de fructieră lucrată cu mâna şi un fragment 
dintr-un kantharos lucrat la roată din pastă cenuşie (pl. III /2-3 ). Noua situaţie 
ne-a determinat să privim cu circumspecţie ipoteza atribuirii sistemului 
defensiv surprins pe şaua de legătură (sau cel puţin a celei de-a doua linii 
defensive) purtătorilor culturii Wietenberg. Palisada a doua şi şanţul aferent au 
fost realizate cel mai devreme în perioada Latene, dacă nu ulterior. 7 Dealul 
„Coasta lui Damian" a reprezentat un punct strategic important pentru 
controlul accesului dinspre nord spre zona centrală a ,,Măgurii Şimleului", unde 
săpăturile arheologice demarate în 1994 au dus la descoperirea unei fortificaţii 
dacice8

, respectiv a uneia atribuite sfărşitului sec. IX - sec X.9 Relaţia dintre 
cele două linii defensive surprinse pe şaua de legătură este dificil de rezolvat. 
Se pare că primul sistem defensiv este mai vechi. Este greu de precizat cu 
siguranţă perioada căreia îi aparţine. Aşa cum spuneam cele mai recente 
materiale apărute în umplutura şanţului aparţin culturii Wietenberg. Impresia 
noastră este că acest sistem a fost abandonat, probabil din cauza unei deficienţe 
în strategia amplasării. Mai precis imediat după ce şanţul se termină, terenul 
începe să urce, iar luptătorii adăpostiţi în spatele palisadei deveneau vulnerabili. 

La poalele dealului „Coasta lui Damian'', în punctul „Tărbăcii" au fost 
descoperite materiale arheologice Wietenberg similare celor aflate în 
complexele de pe deal 10

. Din păcate, staţiunea din acest punct nu a fost 
cercetată pentru a stabili exact relaţia sa cu cea de pe „Coasta lui Damian". 
Putem presupune că cele două staţiuni au funcţionat concomitent şi în acest caz 
cea de pe dealul „Coasta lui Damian" ar fi avut mai mult un rol defensiv, de 
refugiu în caz de primejdie. Cu ocazia cercetărilor de pe deal au fost 
descoperite două locuinţe, un atelier pentru prelucrarea osului şi câteva gropi, 
toate aparţinând culturii Wietenberg. Contextul arheologic surprins nu ne 
permite să afirmăm categoric că poziţia dominantă a dealului a fost amplificată 
în perioada locuirii Wietenberg prin amenajări defensive. Totuşi, lipsa acestora 

7 Avem în vedere în acest context un vârf de săgeată din fier, de formă romboidală, descoperit pe şaua 
de legătură în zona celui de-al doilea şanţ. Pentru această piesă a fost propusă datarea în secolele X 
- XI - cf. D. Băcueţ-Crişan, 2000, p. 579-580, pi. III. 

8 Pop, 1995,p. 109. 
9 Stanciu, Pop, 1995,p.395-402. 
10 Materiale inedite aflate în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 12/1974; 190-191/1976. 
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nu putea fi suplinită în totalitate de pantele abrupte ale dealului, de aşa numita 
,fortificare naturală", termen cu care nici nu suntem de acord, întrucât nu 
putem vorbi despre fortificare în lipsa unei acţiuni umane. Aşa cum spuneam, a 
doua linie defensivă a fost realizată în perioada Latene sau chiar mai târziu. 
Prima linie defensivă poate să fi fost realizată în aceiaşi epocă cu prima, ulterior 
să fi fost abandonată, dar nu putem exclude nici atribuirea ei pe baza 
materialului ceramic descoperit în şanţ perioadei contemporane cu locuirea 
Wietenberg. 

Pornind de la situaţia descoperită cu ocazia amintitelor cercetări de la 
Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian" am dorit să extindem discuţia în 
acest domeniu, la scara întregului spaţiu locuit de purtătorii culturii 
Wietenberg. 

Cultura Wietenberg este una dintre cele mai cunoscute culturi ale epocii 
bronzului din Bazinul Carpatic. Evoluţia sa, împărţită în patru etape, acoperă 
întreaga perioadă a Bronzului mijlociu şi începutul Bronzului târziu. 
Descoperirile Wietenberg acoperă un vast spaţiu, care în perioada de maximă 
înflorire a culturii, a inclus teritoriul cuprins între bazinul mijlociu al Crasnei, 
Barcăului şi Someşului spre nord şi nord-vest, Carpaţii Meridionali la sud, 
Carpaţii Orientali la est, respectiv Munţii Apuseni la vest. 11 Actualmente se 
cunosc peste 600 de punte cu descoperiri arheologice (aşezări, necropole, 
morminte izolate, descoperiri cu caracter neprecizat ) atribuite acestei culturi. 
Staţiunile culturii Wietenberg au fost descoperite pe toate componentele 
reliefului transilvănean, din zona primei terase a cursurilor de apă până în zona 
montană. În general este vorba despre aşezări cu un singur nivel de locuire, 
relativ subţire, ceea ce denotă o locuire de scurtă durată. 12 Atenţia noastră, în 
acest studiu se îndreaptă asupra staţiunilor Wietenberg amplasate pe locuri 
dominante, greu accesibile, care oferă o bună protecţie naturală. În mod logic, 
apare întrebarea: aceste staţiuni au fost fortificate sau comunităţile Wietenberg 
s-au mulţumit doar cu avantajele oferite de teren? Răspunsul la această 

întrebare poate fi fumizat doar de datele obţinute prin săpăturile arheologice. 
În analiza noastră am pornit de la propriile cercetări efectuate începând 

din 1992 în zona Depresiunii Şimleului. Sub aspect geografic, Depresiunea 
Şimleului amplasată în sud-vestul judeţului Sălaj, apare ca o unitate de legătură 
între zona Tisei Superioare şi Podişul Transilvaniei. Acest caracter este 
accentuat de direcţia de scurgere a celor două principale cursuri de apă, Crasna, 

11 Actualmente există două principale propuneri de periodizare a evoluţiei culturii Wietenberg: cea 
propusă de către N. Chidioşan (Wietenberg I - IV) pe baza cercetărilor proprii de la Derşida, 
respectiv cea mai recentă, propusă de N. Boroffka (Wietenberg A - D, unde prima faza are două 
subfaze A 1 şi A2; cf. Chidioşan, 1980, p.68-84. ; Boroffka, 1994, p. 286. 

12 Al. Vulpe consideră că marele număr de staţiuni atribuite acestei culturi, cu o depunere relativ 
subţire sugerează o populaţie cu un mod de viaţă uşor mobil, cu o economie bazată mai mult pe 
creşterea vitelor: cf, Vulpe, 2001, p. 257-258. 
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respectiv Barcăul, orientate către Câmpia Tisei. Dinspre vest, accesul în 
Depresiunea Şimleului se putea realiza doar pe văile celor două râuri, prin două 
trecători: cea de la Marca, pe valea Barcăului şi cea de la Cehei - Şimleu, pe 
Crasna. În schimb, spre răsărit, legătura cu zona Transilvaniei propriu-zise era 
posibilă fie prin intermediul unor trecători secundare, înguste ce traversau 
Munţii Meseş ( trecătoarea de pe Valea Ragului ), dar mai ales prin traseul mai 
lung, pe ruta Vârşolţ - Hereclean - Zalău, iar de aici prin trecătoarea Poarta 
Meseşană, din zona anticului Porolissum 13

• În perioada mijlocie a epocii 
bronzului întreaga Depresiune a Şimleului a fost locuită de către comunităţile 
culturii Wietenberg14

• Unele descoperiri par să evidenţieze supravieţuiri izolate, 
de scurtă durată, ale unor comunităţi Wietenberg, la începutul primei etape a 
Bronzului târziu, după care în întreaga zonă sunt documentate doar 
descoperirile grupului Cehăluţ15 . Actualmente, cunoaştem în Depresiunea 
Şimleului 25 de puncte cu descoperiri Wietenberg (aşezări şi o necropolă), 
precum şi două depozite de piese de bronz ce aparţin Bronzului mijlociu. Şase 
(24 %) dintre staţiunile Wietenberg cunoscute în Depresiunea Şimleului sunt 
amplasate în locuri dominante, greu accesibile. Este vorba în principal despre 
promontorii, forme de relief cu trei laturi abrupte, cu o singură cale de acces 
natural, şaua de legătură cu restul masivului deluros sau montan. În această 
categorie intră staţiunile Wietenberg de la Plopiş „Cucleu"16

, Giurtelecu 
Şimleului „Coasta lui Damian" 17

, Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăului" 18 , 
Şimleu Silvaniei „Dealul Cetăţii" 19 şi Porţ ,,Dealul Pleşa"20 • Cea de-a şasea 
staţiune este amplasată pe platoul superior al Măgurii Şimleului, care domină 
prin altitudinea sa (597 m) nord-vestul Depresiunii Şimleului21 . 

La Plopiş „Cuc/eu" a fost efectuat doar un sondaj arheologic de mică 
amploare. La suprafaţă nu sunt vizibile urme de fortificare pe şaua de legătură 
cu dealul din care porneşte promontoriul. Staţiunea arheologică de la Şimleu 
Silvaniei „Dealul Cetăţii" a fost cercetată între 1992-1997 (pl. IV, punctul 1 ). 
Au fost descoperite doar două complexe Wietenberg intacte. Amenajările 

defensive de pe şaua de legătură cu versantul sudic al Măgurii Şimleului aparţin 

13 ***, Geografia României, voi. IV, p. 41-44; ***, Sălaj. Monografie, 1980, p. 11-35; Morariu, 
Sorocovschi, 1972, p. 13-71. 

14 Bejinariu, 200 I, p. 95-117. 
15 Bejinariu, Lak6, 2000, p. 163-219. 
16 Bejinariu, 2002, p. 239. 
17 idem, 2000, p. 40-41. 
18 Rezultatele sondajului din anul 1957 realizat în acest punct de către V. Lucăcel şi E. Lak6 au rămas 

inedite. În 1997 cu ocazia unei cercetări de teren în acest punct au fost realizate şi o serie de 
observaţii despre amplasarea acestui sit arheologic. 

19 Bejinariu, 1998, p. 243-254. 
20 Staţiunea arheologică a fost descoperită în vara anului 2003 de către H. Pop de la Muzeul din 

Zalău. 
21 Materiale inedite provenite din cercetările iniţiate în anul 1994 de către subsemnatul împreună cu 

H. Pop, se află în colecţia Muzeului din Zalău. 
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perioadei dacice „clasice". În această epocă, precum şi în perioada medievală 
,,Dealul Cetăţii" a suferit numeroase amenajări şi nivelări cu scopul de a mări 
spaţiul apărat de sistemul defensiv de pe şaua de legătură. La Şimleu Silvaniei 
„Observator", elementele de fortificaţie descoperite aparţin primei epoci a 
fierului, perioadei Latene D şi Evului Mediu timpuriu. Staţiunea Wietenberg de 
la Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăului" se află la capătul unui pinten de pe 
versantul vestic al Munţilor Meseş, ce domină o trecătoare secundară care 
traversează muntele (pi. V/1). Scurtele menţiuni apărute în urma sondajului din 
1957 nu fac referire la descoperirea unor elemente de fortificaţie. În 1997 am 
sesizat existenţa pe şaua de legătură, foarte îngustă, a unui val, aplatizat, cu 
înălţimea actuală de 1,5-2 m şi a unui şanţ, adânc actualmente de 0,5 m şi lat de 
cca. 5 m. Cu acel prilej am adunat din acest punct, nu doar materiale ceramice 
de factură Wietenberg III, ci şi Coţofeni, precum şi un fragment ceramic lucrat 
cu roata olarului, ce aparţine probabil perioadei Latene. În lipsa săpăturilor 
arheologice apartenenţa sistemului defensiv de pe şaua de legătură este incertă. 
Situaţia este oarecum similară şi în cazul staţiunii Wietenberg de la Porţ 

,,Dealul Pleşa"(pl. V/2). Este vorba despre o incintă cu suprafaţa de cca. 0,5 ha 
înconjurată de un val şi un şanţ, perfect vizibile şi astăzi. Nu au fost realizate 
săpături arheologice. Cercetările de teren efectuate în mai multe rânduri au 
fumizat doar materiale ceramice de factură Wietenberg III. 

Pornind de la situaţia concretă din zona anterior menţionată, dorim să 
extindem investigaţia la scara întregului spaţiu locuit de comunităţile 

Wietenberg. Intenţionăm să analizăm doar cazul staţiunilor considerate 
fortificate. Din start, precizăm că există o serie de cercetători care s-au 
pronunţat pentru existenţa fortificaţiilor în cadrul culturii Wietenberg22

, în timp 
ce alţii consideră că dispunem doar de date lacunare în acest sens23

. În ultima 
monografie dedicată monumentelor culturii Wietenberg, N. Boroffka prezintă o 
listă cu 14 staţiuni fortificate („befestigte Anlagen"), ceea ce însemna cca. 3 % 
din totalul staţiunilor Wietenberg cunoscute în acel moment. Este vorba despre 
staţiunile de la Bemadea ,,Dâmbău" (j. Mureş), Cluj Napoca „str. Cireşelor", 
Coldău „Varbă"(j. Bistriţa-Năsăud), Dealu „Cetatea Macului" (j. Harghita), 
Filiaşi ,.Pământul Pădurii Mari" (j. Harghita), Laslea „Cariera de pietriş" (j. 
Sibiu), Liteni „Cetatea Lita" (j. Cluj), Lutoasa „Cetatea Ciuchiar" (j. Covasna), 
Oarţa de Sus „Ghiile Bolii" (j. Maramureş), Porumbenii Mici „Galath" (j. 
Harghita), Racu ,,Dealul Bogat I Câmpul Cetăţii" (j. Harghita), Sighişoara 

,,Dealul Turcului ( j. Mureş), Turea „ăkortilalmas" (j. Cluj) şi Turia (j. 
Covasna)24

. Se menţionează că elementele de fortificaţie descoperite în cazul 

2~ Horedt, 1960, p. 127; Ferenczi, 1964, p.117; Chidioşan, op. cit, p. 81; Vlassa, 1973, p. 16-21; Z. 
Szekely, 1984, p. 18; Boroffka, op. cit., p.100-101; Zs. Szekely, 1999, p. 109-126. 

23 I. Nestor şi M. Petrescu-Dîmboviţa susţineau că în aria culturii Wietenberg „nu se cunosc aşezări 
întărite" -cf. Ist. Rom., 1960, p. 112; Rotea, 1993, p. 36; Ciugudean, 1997, p. 10-11. 

24 Boroffka, op. cit., p. I 00. 
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acestor staţiuni, au fost atribuite perioadei culturii Wietenberg, dacă în acel loc 
nu a fost documentată prezenţa altor culturi, ori dacă stratigrafic, fortificaţia 
poate fi legată de nivelul de cultură Wietenberg.25 Ca şi în cazul descoperirilor 
menţionate din zona Depresiunii Şimleului, la o analiză atentă, situaţia se 
dovedeşte a fi mai complexă. Unele fortificaţii (Cluj, Racu şi Turea) au fost 
atribuite perioadei culturii Wietenberg exclusiv pe baza cercetărilor de teren, 
care în general conduc la concluzii cu o anumită doză de relativitate. Însă, 
majoritatea staţiunilor menţionate au fost cercetate prin săpături arheologice. În 
multe cazuri, atribuirea elementelor defensive culturii Wietenberg este incertă, 
mai ales acolo unde există dovezi de locuire din epocile ulterioare: prima şi a 
doua epocă a fierului sau din evul mediu timpuriu26

. Săpăturile efectuate la 
Laslea „Cariera de Pietriş" de către I. Mitrofan au rămas nepublicate, iar datele 
despre această staţiune sunt foarte sumare27

. În cazul staţiunilor de la Dealu, 
Lutoasa28

, Oarţa de Sus şi Turia a fost documentată arheologic doar locuirea 
Wietenberg. În acest caz şi elementele defensive ar trebui atribuite culturii 
Wietenberg. Amenajările defensive de la Dealu şi Oarţa de Sus sunt 
reprezentate de val (pe coama căruia era amplasată probabil o palisadă) şi şanţ I 
şanţuri29 . În schimb, la Lutoasa30 şi Turia31 se vorbeşte despre ziduri realizate 
din piatră legată cu lut şi în ambele cazuri acompaniate de şanţuri. Utilizarea 
pietrei, ca material pentru construirea elementelor defensive la staţiunile 

fortificate ale epocii bronzului de pe teritoriul României este privită cu rezerve 
de către unii autori, care de aceea şi ezită să pună în corespondenţă această 
tehnică cu „prototipurile" existente în lumea egeeană.32 În schimb în sud-estul 

25 Ibidem. 
26 Exemple: la Bernadea şi Sighişoara este exclusă atribuirea fortificaţiei purtătorilor culturii 

Wietenberg - cf. Rotea, op. cit., p.36, nt. 57. Şi la Filiaşi datarea fortificaţiei este incertă - Crişan, 

2000, p.41, nr. 66. La Liteni apar şi urme de locuire post - Wietenberg: Basarabi şi Latene -
Lazarovici et al., 1993, p. 178; Boroffka, op. cit., p. 53, nr. 250. La Porumbenii Mici „Galath" a 
fost descoperit şi un denar imperial de la Vespasian precum şi materiale mai târzii - Crişan,op. cit., 
p.64, nr. 122; Boroffka, op. cit., p. 67, nr. 342. Multe semne de întrebare ridică datorită tehnicii de 
realizare, şi atribuirea fortificaţiei de la Coldău de unde provin şi materiale mai recente decât 
perioada culturii Wietenberg (un depozit de piese de metal din prima epocă a fierului şi fragmente 
ceramice din sec. XIV-XV)- Vlassa, op. cit., p. 11-37; idem, 1982, p. 65-73; Boroffka, op. cit., p. 
32,nr. 129. 

27 Boroffka, op. cit.,p. 52, nr. 243. 
28 La Lutoasa „Cetatea Ciuchiar" şaua de legătură cu restul masivului a fost barată printr-un zid din 

piatră şi două şanţuri. La baza zidului şi în interiorul său au fost găsite materiale ceramice 
Wietenberg. Se menţionează însă că a fost descoperit „un fragment de râşniţă cu gaură pentru ax". 
Atribuirea acestei ultime piese tot epocii bronzului este mai greu de susţinut şi ar trebui legată de o 
perioadă mai recentă, eventual perioada Latene - Z. Szekely, 1981,p.2 I-22. 

29 Dealu - G. Ferenczi, I. Ferenczi, 1995, p. 729-739; Oarţa de Sus - Boroffka, op. cit., p.60-61, nr. 
301; Kacs6, 2004, p. 58-59. 

30 Z. Szekely, op. cit., p. 21-22. 
31 Zs. Szekely, op. cit., p.11 O - se specifică faptul că lutul şi pietrele zidului erau puternic arse, ceea 

ce ne duce cu gândul la o suprastructură din lemn a zidului (palisadă). 
32 Bader, 1990, p. 182. 
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Transilvaniei zidurile realizate din piatră legată cu lut sunt frecvent întâlnite în 
perioada dacică.33 

Pe baza celor prezentate este evidentă complexitatea problemei 
staţiunilor fortificate în aria culturii Wietenberg, dar şi dificultatea abordării 
sale doar pe baza datelor lacunare de care dispunem. Există atât argumente pro 
cât şi contra existenţei acestui tip de staţiuni. În primul sens, am putea invoca 
într-adevăr acele staţiuni fortificate unde au fost documentate doar urme de 
locuire din perioada culturii Wietenberg. În zona Depresiunii Şimleului, de la 
care am pornit în acest demers, putem aduce în discuţie doar staţiunea de la 
Porţ. Aici au fost descoperite, cu ocazia cercetărilor de suprafaţă, exclusiv 
materiale ceramice Wietenberg, însă rezervele sunt impuse de lipsa săpăturilor 
arheologice. Astfel ajungem la argumentele contra, dintre care menţionăm nu 
doar atribuirea unor staţiuni fortificate culturii Wietenberg, numai pe baza 
cercetărilor de suprafaţă, cît şi faptul că în unele cazuri elementele defensive au 
fost eronat atribuite culturii Wietenberg, fiind vorba în fapt despre realizări din 
perioade mai recente. 

Se pare, că atunci când se vorbeşte despre staţiunile fortificate ale 
culturii Wietenberg sunt avute în vedere, cu precădere acele staţiuni amplasate 
în poziţii privilegiate din punct de vedere topografic: înălţimi izolate, margini 
de platou, promontorii, etc. Credem însă, că atunci când dovezile nu sunt 
suficient de concludente, pentru a proba atribuirea elementelor de fortificare 
perioadei culturii Wietenberg, mai nimerit ar fi termenul de aşezări de înălţime, 
în locul celui de aşezări fortificate. Locurile greu accesibile, dar uşor de apărat 
(ceea ce a impus probabil şi termenul de ,fortificate natural ") cât şi cele 
strategice, care domină puncte obligatorii de trecere, au atras întotdeauna 
comunităţile umane în căutarea siguranţei sau din necesitatea de a controla 
accesul într-o zonă, respectiv comerţul de tranzit. Utilizarea în aceste scopuri a 
locurilor respective, pe parcursul mai multor epoci istorice, a dus la dispariţia 
amenajărilor defensive anterioare, în multe cazuri datorită amplificării lor prin 
alte lucrări similare sau ca urmare a extinderii incintei fortificate prin lucrări de 
nivelare şi terasare. Nu dispunem de dovezi foarte clare pentru a proba cu 
siguranţă existenţa staţiunilor fortificate în aria culturii Wietenberg34

. Cert este 
însă, că există foarte multe staţiuni Wietenberg amplasate în locuri greu 
accesibile şi/sau strategice. Referindu-ne doar la cele din urmă dorim să 

revenim la situaţia constatată în Depresiunea Şimleului, unde trei dintre cele 

33 Crişan, op. cit., p. 107-110. Doar în sud-estul Transilvaniei există foarte multe asemenea „cetăţi" 
dacice, amplasate pe locuri avantajoase din punct de vedere topografic unde există şi dovezi de 
locuire din perioada culturii Wietenberg: Bădeni (j. Harghita), Bixad (j. Covasna), Covasna 
„Cetatea Zânelor", Jigodin III (j. Harghita), Valea Seacă (j. Covasna), etc. 

34 Singura certitudine ar fi staţiunea de la Oarţa de Sus „Ghiile Bolii" însă aici este vorba despre un sit 
cu un caracter aparte, considerat loc de cult de către autorul săpăturilor - cf. Kacs6, 1998, p.255, 
258; idem, 2004, p.62. 
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şase staţiuni Wietenberg amplasate pe locuri dominante, ocupă chiar poziţii 
strategice pe principalele căi de acces. Aşezările Wietenberg de la Şimleu 
Silvaniei ,,Dealul Cetăţii" şi Porţ ,,Dealul Pleşa" controlează accesul în 
Depresiunea Şimleului dinspre nord-vest şi vest pe văile Crasnei, respectiv 
Barcăului. Prin poziţia lor, cele două aşezări străjuie trecătorile de la Şimleu 
Silvaniei - Cehei (pl. VI, punctul 2) şi Marca (pl. VI, punctul 1 ), puncte 
obligatorii de acces în această microregiune. Cea de-a treia staţiune, cea de fa 
Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăului" (pl. VI, punctul 4) domină o trecătoare 
secundară ce traversează Meseşul spre Podişul Transilvaniei. Toate cele trei 
aşezări pot fi atribuite pe baza ceramicii descoperite etapei Wietenberg III 
(sistemul N. Chidioşan), 35 etapă de care se leagă jumătate dintre staţiunile 
Wietenberg cunoscute în Depresiunea Şimleului. 

Poziţia celor trei aşezări ne sugerează în primul rând atribuţii de 
control, de supraveghere a rutelor de acces menţionate. Acest lucru presupune 
existenţa m:ior structuri organizatorice locale sau chiar zonale, interesate în 
controlul accesului, care dispuneau de posibilităţi pentru îndeplinirea acestei 
funcţii. Situaţia concretă, determinată arheologic în zona oraşului Şimleu 

Silvaniei ne oferă indicii în acest sens. Poate fi semnalată în primul rând marea 
densitate de locuire din perioada corespunzătoare etapei Wietenberg III. Este 
vorba despre 8 puncte cu dovezi de locuire din această perioadă36 şi o necropolă 
de incineraţie în ume.37 Semnificative sunt în acest context cele două depozite 
cu piese de bronz datate în perioada mijlocie a epocii bronzului38

, ce trebuie 
legate de prezenţa purtătorilor culturii Wietenberg. Situl central trebuie să fi 
fost cel amplasat pe ,,Dealul Cetăţii", care prin poziţia sa oferea foarte bune 
posibilităţi de supraveghere, dar şi de retragere în caz de primejdie. Două pâraie 
ce curg la est şi vest de ,,Dealul Cetăţii" pot să asigure necesarul de apă. 

Staţiunea este relativ apărată şi în faţa vânturilor. Măgura Şimleului, deşi foarte 
abruptă pe versantul sudic unde se află „Dealul Cetăţii'', este compusă din 
micaşist, o rocă moale, ce permitea terasarea versantului pentru amplasarea 
gospodăriilor şi practicarea agriculturii. Dintre materialele Wietenberg 
descoperite cu ocazia cercetărilor arheologice din acest punct, trebuie 
menţionată o valvă de tipar pentru turnat topoare cu gaură de înmănuşare 
transversală39 , care constituie un indiciu al existenţei unui atelier metalurgic în 
acest punct. Tot pe ,,Dealul Cetăţii" a fost descoperit la sfârşitul sec. XIX 

35 Fazei Wietenberg IIII îi aparţine şi majoritatea staţiunilor Wietenberg considerate fortificate de 
către N. Boroffka: Bemadea, Coldău, Laslea, Lutoasa, Porumbenii Mici, Sighişoara, Turea, Turia: 
cf. Borofka, op. cit„ p. 11-98. 

36 Bejinariu, 2003, p. 39-40, 
37 Menţionată la sf. sec. XIX - cf. Fetzer, 1898, p. 422-423. 
38 Mozsolics, 1967,p. 167, pi. 2011-3, 68/2-3. Pentru semnificaţiile descoperirilor de piese de bronz 

din trecători: Bader, 2001, p.26-28. 
39 Bejinariu, op. cit„ p. 68, pi. XX I 2. 
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depozitul de bronzuri Şimleu Silvaniei I compus din două topoare de tip 
Pădureni şi unul de tip Hajdusamson.4° Celelalte puncte cu descoperiri 
Wietenberg III din zona oraşului Şimleu Silvaniei sunt amplasate la mică 
distanţă de situl central, cel mult 2 km în linie dreaptă41 , iar necropola 
menţionată se află la poalele „Dealului Cetăţii", spre sud. Interesantă este în 
contextul discuţiei, compoziţia celor două depozite menţionate, care împreună 
conţin cinci piese de metal. Este vorba atât despre piese frecvent întâlnite în 
mediul culturii Wietenberg din Transilvania (cele două topoare de tip Pădureni) 
dar şi de piese străine, de factură vestică, cum este toporul de tip Hajdusamson, 
sabia scurtă de tip Au şi brăţara cu secţiunea corpului în forma literei D şi 

terminaţiile lăţite, ultimele două piese asociate în depozitul Şimleu Silvaniei II. 
Dintre aceste piese, topoarele cu gaură de înmănuşare transversală, sunt 
considerate principala formă de reprezentare a prestigiului social la 
comunităţile epocii bronzului din sud-estul Europei.42 

Se consideră că în epocile preistorice, topografia specifică a mediului 
înconjurător poate fi determinantă pentru dezvoltarea unei comunităţi.43 

Importanţa văii Crasnei, ca arteră de comunicaţie44 , posibilitatea de a controla 
accesul prin trecătoarea de la Şimleu Silvaniei - Cehei au constituit fără 

îndoială factori favorizanţi pentru dezvoltarea, în zona actualului oraş Şimleu 
Silvaniei, a unui centru de putere în perioada corespunzătoare etapei 
Wietenberg III. Asemenea centre au existat cu siguranţă în epoca bronzului.45 

Fortificate, sau doar amplasate în poziţii privilegiate din punct de vedere 
topografic, aceste centre nu trebuie interpretate doar prin prisma funcţiei de 
apărare46 , ci probabil au reprezentat şi centre economice, de producţie şi 
schimb. 

În perioada următoare, a bronzului târziu, constatăm modificări 
importante în structura habitatului din Depresiunea Şimleului. Staţiunile 

amplasate pe înălţimi constituie excepţii: doar două cazuri dintre cele 45 de 
situri cunoscute. Şi pentru această perioadă cercetările arheologice au evidenţiat 

40 *"'*, Muzeumi, 1889, p. 375. 
41 Excepţie face situl de pe „Observator" aflat la cca. 4 km de cel de pe „Dealul Cetăţii". 
42 Vulpe,200 I A, p. 353-366. Un alt topor de tip Pădureni a fost descoperit în zona Depresiunii 

Şimleului la Meseşenii de Sus - Bejinariu, op. cit„ p.68, pi. 3a-b. 
43 Artelius, 1999, p. 21-23. 
44 De pe cursul superior al Barcăului Uumătatea sudică a Depresiunii Şimleului) legătura cu 

Transilvania nu se putea realiza decât tot prin intermediul văii Crasnei. 
45 Gediga, 1985, p. 13-26; Stuchlich, 1985, p. 129-142; Bader, op. cit, p. 182; Vulpe, op. cit„ p. 

365-366; Artelius, op. cit, p. 23-28. 
46 Aşa cum spuneam, cele trei situri amplasate în aceste puncte „strategice" aparţin etapei Wietenberg 

III care corespunde celei de-a doua jumătăţi a bronzului mijlociu. Nu putem exclude raporturile de 
cauzalitate posibile între dorinţa manifestă de a controla prin staţiunile de la Port şi Şimleu 

Silvaniei, accesul pe valea celor două râuri şi evenimentele care în zona dintre Dunăre şi Tisa, se 
reflectă în instabilitatea habitatului culturii Otomani - Kovacs, 1988, p. 119-126; Kemenczei, 1989, 
p. 73-96; Bona, 1992, p. 32-35; Roman, Nemeii, 1990,p. 39; Kacs6, 1997, p. 85. 
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o mare densitate de locuire în zona actualului oraş Şimleu Silvaniei.47 

Importanţa acestei zone este evidentă şi în prima epocă a fierului, perioadă 
căreia îi aparţine marea aşezare fortificată de pe platourile superioare ale 
Măgurii Şimleului.48 
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Pl. I. Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian". Planul săpăturilor. 
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Pl. II. Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian". Secţiunea S3, profil nord-est, prin 
sistemul de fortificaţie de pe şaua de legătură. 
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PI. III. 1.Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian" (X). Poziţia geografică. 2-3. 
Fragmente ceramice dacice descoperite în emplectonul palisadei II (m 3-6) 
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1. Dealul Cetitţii; 2. Observator; 3. str. A. Mureşanu; 4. str. Argeşului 
S. str. Dunitrii (fosta J>.ţa A. Iancu); 6. Nagy-Pista; 7. str. Mureşului; 8. Piersec::ări:e; 
9. str. Bariţiu . 

PI. IV. Şimleu Silvaniei. Staţiunile Wietenberg din zona oraşului. 
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PI. V. 1. Poziţia geografică a staţiunii Wietenberg de la Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăulut' (X). 
2. Poziţia geografică a staţiunii Wietenberg de la Porţ ,,Dealul Pleşa" (X). 
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PI. VI. Harta estului zonei Tisei Superioare cu poziţia staţiunilor Wietenberg de la 
Giurtelecu Şimleului (3), Porţ (1), Şimleu Silvaniei (2) şi Meseşenii de Sus ( 4). 
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