DESPRE GRUPUL CULTURAL IGRITA

VALENTIN VASILIEV

Comunicarea de fata are ca obiectiv prezentarea principalelor opinii enuntate
in legatura cu pozitia cronologica si semnificatia culturala a grupului Igrita.

Am considerat utild o astfel de reunire a punctelor de vedere emise in primul
rand pentru a reliefa faptul c&, in ristimpul a cca 25 de ani, de cand notiunea de
grup cultural Igrita a intrat in literatura de specialitate, au fost formulate (adesea de
aceiasi autori) mai multe péreri care nu concorda unele cu altele si nici cu indiciile
cronologice pe care le oferd o serie de materiale pentru datarea acestui grup.

Desigur, abordarile repetate cu privire la grupul Igrita aratd, in primul rand,
importanta ce i se acordd. De altfel interesul este justificat si a fost mereu stimulat
de faptul cd o mai bund cunoastere a acestui grup, in special stabilirea cat mai
exactd a limitelor sale cronologice, poate contribui substantial la intelegerea
evolutiei complexe ce a urmat culturii Otomani, precum §i etapei ulterioare, de
raspandire §i generalizare a culturii cu ceramicd neagrd canelatd de tip Gava,
generalizare ce va marca inceputul efectiv al primei epoci a fierului in Transilvania
(inclusiv intracarpatica).

Precizez de la inceput c@ in raport cu scopul enuntat, vor fi expuse doar
contributiile §i opiniile care exprimd puncte de vedere relativ conturate si nu
simplele referiri sau trimiteri la acest grup.

Dupi cum se stie, grupul a primit numele Igrita dupa pestera situata pe malul
sudic al Crisului Repede (pe teritoriul satului Pestera, com. Astileu, jud. Bihor).
Primele investigatii au inceput in 1963, dar cercetarea in conditii dificile a intregii
pesteri (lungd de 116 m si avand numeroase galerii i nige laterale) a durat mai bine
de un deceniu, descoperirile atribuite acestui grup devenind efectiv cunoscute
majorititii arheologilor interesati in 1980".

Meritele descoperirii si definiri grupului Igrita i revin lui I. Emédi, care cu
tenacitate exemplara a cautat, descoperit, salvat si valorificat materialele
arheologice in pestera Igrnita dar si din altele din zond (Izbandis, Misid,
Ungurului)’.

Fireste, conform celor enuntate mai sus, intereseazd aici concluziile
formulate de I. Em&di pe baza cercetarilor de la Igrita, dar in prealabil este necesara
o prezentare succinti a descoperirilor.

"I Emodi, in SCIVA, 31, 1980, 2, p. 229-273.
2N Chidiogan, I. Emédi, in Crisia, 12, 1982, p. 61-86; 1. Emédi, in Crisia, 25, 1995, p. 9-21.
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Desi (mai ales datoritd cautitorilor de comori) ,,aproape toate galeriile au
fost partial deranjate (mai ales cele principale), cercetarea a constatat ci
materialele descoperite prezentau imaginea unor depuneni sub forma de gramezi.
Aceste depuneri, ocupand de reguld suprafete de pani la 0,5 mp*, erau constituite
din cenusa, carbune, dar contineau §i alte categorni: fragmente ceramice, adesea
obiecte din bronz, os, silex, colti de animale, margele de chihlimbar i sticla, scoici
perforate.

Deoarece pe langa cenusa §i carbune, unele fragmente ceramice §i piese de
bronz aflate in depuneri purtau urme de ardere, pand la vitrifiere, I. Emédi
apreciazi ci depunerile reprezinti morminte, desi nu s-au aflat oase umane’. In
sprijinul acestel interpretdri se mentioneaza situatii similare de la sfarsitul epocii
bronzului sau din Hallsttat® (respectiv Lapus si Ferigile), unde si tumulii firi
oseminte umane sunt considerati morminte.

Trebuie de asemenea mentionat aici ca intr-un studiu publicat doi ani mai
tarziu (impreuna cu N. Chidiosan), se apreciaza ci aceste complexe (depuneri) ,,...
pot fi morminte votive sau cenotafuri, fie mai probabil, sunt depuneri cultice legate
de anumite ritualuri...””. Se are deci in vedere o noua posibilitate de interpretare a
descoperirilor, anume drept depuneri votive. Ulterior, la publicarea descoperirilor
din Pestera Misidului, I. Emddi revine la prima interpretare, apreciind ca
depunerile de tip Igrita din pesterile de pe Crisul Repede reprezinta morminte®.

Desigur, datoritd deranjamentelor si conditiilor de descoperire, interpretarea
depunerilor din pestera Igrita este dificild si rimane incertd. Tocmai din acest motiv
caracterul votiv, cultic al acestor complexe nu este deloc de exclus’.

In privinta interpretarii grupului Igrita (origine, influente si conexiuni
culturale), mentiondm doar faptul ca I. Emddi releva atat elementele mosgtenite si
evoluate din fondul anterior Otomani, cat si cele receptate din diferite medii
culturale din nord, vest si sud, vizibile in ceramica.

Referitor la cronologie, care intereseazi aici In mod special, I. Emodi
apreciaza cd atit ,,pe baza analogiilor ceramicii”, cat §i prin ,,prezenta obiectelor
(din bronz) mai vechi ,, descopenrile din pestera Igrita se dateaza in ,,prima parte
sau cel mult spre mijlocul perioadei Br.D”'®. Ulterior accepti totusi, pentru
intreaga evolutie a grupului, o datare in a doua parte sau spre sfarsitul perioadei
Br.D'' si chiar ,,spre sfarsitul bronzului tirziu — pragul Hallstattului”'? (cand se are
in vedere braul de bronz din Pestera Migidului).

* 1. Emédi, in SCIVA, 31, 1980, 2, p. 230.

* Idem, op.cit., p. 267.

5 Idem, op.cit., p. 266.

® Idem, op.cit., p. 266 si n. 83; vezi si N. Chidiosan, I. Emédi, in Thraco-Dacica, 2, 1981, p- 166.
7NCh1d|0$an 1. Emédi, in Crisia, 12, 1982, p. 62.

¥ 1. Emédi, in Crisia, 25, 1995, p. 12.

® Vezi si C. Kacsé, in SCIVA, 50, 1999, 3-4, p. 123,

' [, Emadi, in SCIVA, 31, 1980, 2, p. 270.

''I. Emédi, in Crisia, 25, 1995, p. 12.
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Aproape concomitent sunt puse in circuitul stiintific descoperirile de la
Biharea, datate la sfarsitul epocii bronzului §i1 inceputul Hallstattului
(Br.D-Ha.A,)"’. Aseminitoare celor aflate in pesterile de pe valea Crisului Repede,
aceste descoperiri (ca si altele aduse in discutie)'® schiteazi atit aria posibili a
acestui grup cultural, cat si eventualele ,,faciesuri” (?) in raport de zona de evolutie
si influentele receptate. De asemenea unele ,,detasdri” dinspre aria de evolutie
(primard) a acestui grup cultural sunt indicate de materialele descoperite in
sud-vestul ariei intracarpatice, la Deva (cartierul Viile Noi si Cimitirul ceangailor),
Hunedoara (Cimitirul reformat si gridina castelului), Hateg (Gradiste) si mai ales
Simeria (In Coasti) unde, ca si la Deva-Viile Noi, peste locuirile Igrita, atestate
prin depuneri groase de 0,30-0,35 m se afli céte o locuire hallstattiana'®. Situatia
stratigrafica atestata la Deva-Viile noi si Simeria-in coasti (ca i prezenta ceramicii
bicrome, rosu-negru) justificd afirmatia lut I. Andritoiu, anume ci descoperirile de
acest tip ”se inscriu in timp intre culturile clasice ale epocti bronzului ... §i orizontul
canelat hallstattian adici in perioadele Br.D- Ha.A”'®. Prezenta descoperirilor de
tip Igrita in sud-vestul ariei intracarpatice, ca §i a materialelor atestate la vest de
Carpatii Apuseni'’, de asemenea descoperirea unor materiale de tip Igrita (alaturi
de elemente de tip Balta Saratd §i tumulare tarzii) in pestera de la Romanesti,
situata la sud de Mures'?, indica fie expandari Igrita in aceste zone, fie replieri ceva
mai tarzii ale unor comunititi de acest tip, in momentul in care incepe, treptat,
presiunea datorata extinderii culturii cu ceramica neagra canelata (de tip Gava) spre
sud gi sud-est, inclusiv in aria intracarpatica.

Desi am prezentat optiunile cronologice ale cercetitorilor care au publicat
materiale de tip Igrita, este necesar totusi a fi remarcate doui aspecte. In primul
rand trebuie retinut faptul ci datarea materialelor descoperite in pestera Igrita ,,...
cel mult spre mijlocul perioadei Br.D” s-a facut ,,Avand in vedere prezenta
obiectelor mai vecht ...”” , iar in al doilea rdnd cd descoperirile situate mai la est, in
zona defileului Vad-Ciucea ,se pot data Intr-un moment cronologic ceva mai
avansat, adicd in a doua parte sau la sfarsitul perioadei Br.D... pana in pragul
perioadei Ha.A” (vezi trimiterile in notele 10-12). Mentionam aici si faptul ca doar
pentru descoperirile de la Biharea se are in vedere si Ha.A, (vezi nota 13).

Ori, asa cum de altfel o arata chiar cei ce publica descoperirile din pesterile
de pe valea Crisului Repede, anumite categorii de piese de bronz — inclusiv la Igrita

'2N Chidiosan, I. Emédi, in Crisia, 12, 1982, p. 80, 85.

"*'S. Dumitrascu, I. Emédi, in ActaMP, 4, 1980, p. 47-67 (pentru datare p. 54); vezi si S. Dumitragcu, n
Materiale, 13, 1979, p. 297; idem, in Materiale, 15, 1983, p. 367; idem, in Carpica, 15, 1983, p. 108.

" Vezi S. Dumitragcu, I. Emédi, op.cit., p. 54; N Chidiosan, I. Emédi, in Crisia, 12, 1982, p. 85.

1 1. Andritoiu, Civilizatia tracilor din sud-vestul Transilvaniei in epoca bronzului, Bucuresti, 1992 (in
continuare Civilizatia tracilor), p. 69-72, pl. 58-64; idem, In Sargetia, 6, 1969, p. 37-46; vezi si N.
Chidiosan, 1. Emédi, op.cit., p. 75.

' 1. Andritoiu, Civilizafia tracilor, p. 72.

' [dem, op.cit., p. 69.

8 M. Gum, Civilizatia primei epoci a fierului in sud-vestul Romaniei, Bucuresti, 1993, p. 166-168.
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— au o evolutie ce depdseste — uneori sensibil — perioada Bronz D, aspect de care,
oricum, nu se poate face abstractie la aprecierea perioadei de evolutie a grupului.
Spre exemplu, celtul (cu nr. 113) de la Igrita este considerat ca apartine unui tip ce
evolueazi si in Ha.A;. Pentru colierele torsionate (nr. 107, 140) se apreciazi ca
sunt un tip utilizat pand in Ha.B. Cat priveste brAul omamentat, descoperit in
Pestera Misidului, marea majoritate a analogiilor se plaseazi (cum o afirma chiar L.
Emodi) cu precadere in perioada Ha.A'. Referitor la datarea braurilor din bronz,
amintim aici doar faptul ca 22 de astfel de piese intregi ornamentate si alte 44
fragmente au fost aflate in marele depozit de la Aiud, tinadnd de seria Cincu-Suseni,
din Ha.A,, fapt ce aratd cd utilizarea, respectiv raspandirea masivid a acestei
categorii are loc la inceputul epocii hallstattiene, cum afirmma M. Rusu®®. Cat
priveste tipul de ac omamental din bronz cu cap bitronconic (Nadel mit
doppelkonischen Kopf), cit si cel cu cap ingrosat si omamentat (Keulenkopfnadel),
datate in bronz C-D (vezi lucrarea citatdi in nota 12, p. 80-82, fig. 8/3-4),
mentionam ca ambele tipuri au o evolutie lungi, ele fiind atestate (stratigrafic) pana
in fazele evoluate ale Ha.B, spre ex. la Teleac’'. Tocmai pe aceste considerente
(incd in 1983) apreciam descoperirile de tip Igrita ca fiind foarte importante,
inclusiv pentru mai buna cunoastere a evolutiei culturale ce a urmat acestui grup®.
Ulterior am mentionat si faptul ca in unele studii (ce valorificd descoperiri Igrita),
desi sunt amintite categoriile de bronzuri care au analogii in Ha.A, si chiar mai
tarziu, totusi la datarea grupului nu s-a tinut cont de aceasti situatie, datarea fiind
facuta numai pe baza pieselor timpurii, ceea ce constituie un viciu de metodi®®. Cu
alte cuvinte, pentru a reflecta obiectiv situatia indicatd de unele categorii de piese
din bronz, grupul Igrita trebuie datat in aria lui primard, candva in Reinecke
Br.D-Ha.A|, asa cum de altfel au fost datate descoperirile de la Biharea (vezi nota
13).

Pentru prelungirea grupului Igrita si la inceputul Hallstattului trebuie avuta
in vedere si prezenta ornamentului ,,stelar” pe unele vase descoperite in mediul
Igrita. Acest omament stelar (in stadiul actual al cunostintelor) este mult mai
frecvent intalnit si pe acest motiv a fost considerat caracteristic mai ales grupului
Susani din Banat, grup datat de unii cercetatori in a doua parte a Ha.A si mai ales
in Ha.A,** Legat de acest aspect vom reveni mai jos.

De grupul Igrita s-a ocupat in mai multe randuri i C. Kacso. Astfel, intr-o
lucrare in care trateazd mai pe larg acest grup se apreciaza ca la formarea lui, pe
langa elemente mostenite din cultura Otomani se pot decela elemente sudice

' 1. Emadi, in SCIVA, 31, 1980, 2, p. 260-266; vezi si N. Chidiosan, I. Emédi, in Crisia, 12, 1982, p. 80-82.

2 Vezi M. Rusy, L. Chifu, in Apulum, 20,1982, p. 33 si urm.

21V, Vasiliev, I. Al. Aldea, H. Ciugudean, Civilizatia dacicd timpurie in aria intracarpaticd a Roméniei,
Cluj-Napoca, 1991, p. 64-65, fig. 18/1-4, 11-12.

2V, Vasiliev, in ActaMN, 20, 1983, p. 39.

2V, Vasiliev, . Al. Aldea, H. Ciugudean, op.cit., p.113, nota 585.

2 Fl. Medelet, 1. Buligan, in Banatica, 9, 1987, p. 169; M. Guma, op.cit., p. 169 si urm.
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(Cruceni-Belegi§, eventual din aria Garla Mare), precum si influente tumulare,
Piliny si Suciu de Sus. In ceea ce priveste oramentele sunt relevate elemente ce
apar si in cultura Gava, iar oramentul stelar este considerat de origine sudica®.
Cat priveste datarea, pe baza pieselor din bronz si a depozitelor (de tip Arpasel)
descoperite in aria respectiva, grupul Igrita este apreciat ci evolueaza in Br.D ,si
pe un anumit parcurs” in Ha.A%S. Ulterior, cu privire la cronologie, cercetitorul
amintit 1si precizeazd (nuanteazi) optiunile cronologice mentionand ca
».Numeroasele piese din bronz aparute mai ales in pesteri dateazd parcursul
evolutiv al grupului Igrita in principal in cea de-a doua fazi a Bronzului tarziu
transilvinean. Este insd probabil ca acest parcurs a inceput incad in faza precedenta
si s-a terminat la inceputurile fazei a treia a Bronzului tarziu”. Dovezile aduse sunt
aceleagi: depozitele de tip Arpésel ,,care au in compozitie piese cu o indelungati
perioadd de confectionare i folosinti”, subliniindu-se totodati cé ,,Prin mijlocirea
comunitatilor Igrita au ajuns in zona Tisei superioare unele elemente sudice, ce
caracterizeazi §i ceramica ulterioarei etape cronologice, cea a culturii Gava®’.

Comentand descoperirile din pestera de la Romanegti, M.Guma constata ca
pe langa alte materiale (Balta Siratd, tumulare tirzii) aici apar si elemente
»apartinand grupului cultural Igrita”, apreciat cd dateazi ,,in faza Br.D (dacé nu si
la inceputul fazei Ha.A”)?®. Cit priveste prezenta materialelor Igrita la Roménesti,
explicabile fie printr-o prezenti efectivd a unei comunititi de acest tip, fie prin
influentd culturald, M. Guma opteazd pentru a doua ipoteza, adicd influentd
culturald. Cu toate acestea, el se pronunti pentru o participare a elementelor Igrita
la geneza descoperirilor de tip Susani®.

Grupul Igrita este amintit i in Istoria Romanilor (2001). Astfel, intr-o
formulare (din subcapitolul privind perioada tarzie a epocii bronzului) se afirma ci
unele vase ale presupusei faze Otomani IV au analogii, printre altele i in grupul
Igrita. Lipsa (sau evitarea ?) oricarei preciziri, ca §i exprimarea ambigua a indoielii
cd presupusa fazd Otomani IV ar apartine ,,si ultimei perioade a epocii bronzului”,
lasd deschisd atit problema raportului Otomani-Igrita, cét si aspectele de ordin
cronologic®®. In acelasi volum, dar de data aceasta la subcapitolul Perioada
timpurie a primei epoci a fierului, intr-un tabel sinoptic (intocmit de A. Laszl6 si A.
Vulpe), grupul Igrita este plasat (fara alte indicii) chiar la sfarsitul perioadei Br.D —
inceputul perioadei Ha.A*'. Firi si intrdm in aminunte, mentiondm si ideile

23 C. Kacs6, in Symposia Thracologica, 8, 1990, p. 43.

2 Idem, op.cit., p. 43-44.

" Idem, in StComSatu Mare, 14, 1997, p- 89.

2 M. Gumd, op.cit., p. 164-168.

 Idem, op.cit., p. 170.

3 M. Petrescu-Dimbovila, in Istoria Roménilor, 1, Ed. Enciclopedic, Bucuresti, 2001, p. 280.

3 A. Laszl6, in Istoria Romanilor, 1, 2001, p.300, fig. 50. in legaturd cu acest tabel sinoptic menfiondm mai
intdi faptul ci denumirea grupului Gomnea-Kalakat¢a din Banat (datat in Ha. B,-B,) apare scris gresit
Gomea-Kala¢a. De asemenea, textul explicativ este inadecvat continutului tabelului, pentru simplul motiv
ci tabelul nu redi doar secventa mentionaty in text. In acelasi tabel sinoptic, a doua coloan3 prezintd
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conform cdrora grupul Igrita ar reprezenta una din sursele indirecte care a
contribuit la formarea culturii Gava, dar in acelasi timp si a grupului Susani*’
(ultima idee fiind avansati anterior de M. Guma; vezi n. 29).

Din pécate, stadiul descoperirilor din Banat, unde in afara materialelor din
pestera de la Romanesti nu a fost atestatd sau cercetatd incd vreo agezare Igrita, nu
permite decdt presupuneri. Dar, avand in vedere situatia din sud-vestul ariei
intracarpatice, unde apar locuiri considerate de tip Igrita, o patrundere (in Banat) a
unor comunititi tinand de acest grup nu este de exclus.

Apare insa o problemd, anume aceea a ,,conexiunilor” culturale considerate
cd au contribuit la formarea grupului Igrita. $i referitor la acest aspect, cercetitorii
care au publicat (sau discutat mai pe larg) descoperiri Igrita au relevat o serie de
elemente din nord, vest si sud, adica din arealul larg si compozit al zonei, care ar fi
contribuit la formarea acestui grup. In aceste conditii, dincolo de aspectul
enuntiativ, rimane totusi, incé, greu de dovedit cum acest grup (el insusi considerat
ca rezultat al unor multiple confluente culturale) a contribuit — in acelasi timp — fie
s indirect, la formarea culturii Gava, cat si a grupului Susani, cu atit mai mult cu
cat (pentru a respecta realitatea arheologicd) Insdsi cronologia grupului Igrita
trebuie adusi la cote reale.

In acest context, indicii demne de luat in considerare oferi situatia din
sud-vestul Transilvaniei intracarpatice unde, cum s-a vazut, descoperirile de la
Deva-Viile noi si mai ales Simeria-in coasta au atestat locuiri considerate de tip
Igrita, suprapuse de locuiri hallstattiene, care in ambele cazuri nu sunt mai timpurii
de Ha.B (vezi nota 15). Straturile Igrita din ambele puncte, groase de 0,30-0,35 m,
arati cd respectivele comunititt au vietuit cateva bune decenii.

In legitura cu situatia stratigrafic de la Deva si Simeria se poate presupune
ca incetarea locuirilor de tip Igrita a fost determinatd de ocuparea aceloragi puncte
de catre comunitati Gava. Totusi, suprapunerea nemijlocita a nivelurilor Igrita de

situatia culturald din Maramures i N. Transilvaniei, 1ar a treia, situafia din Transilvania. Desi (pentru
coloana a treia) nu se precizeazi teritoriul, este evident cd se are in vedere Transilvania intracarpatici
unde, pentru etapele HaB;-C, autorii marcheazi doar prezenta culturii Basarabi. Descoperirile
arheologice indic3 insd clar faptul ci zona nordicd a Transilvaniei intracarpatice se situeazi in afara
arealului penetrat de cultura Basarabi. De altfel, aceastd situatie, perfect vizibild pentru oricine (numai
pentru autori nu !) rezultd chiar din harta de rispandire a culturii Basarabi (vezi fig. 62, p. 330; in treacit
mentiondm si faptul ci Teleacul, situat pe cursul mijlociu al Muresului, la est de Alba lulia, este amplasat
gresit, la peste 150 km spre NE, citre izvoarele Muresului). Se incearcd astfel (si prin Istoria Romanilor)
s4 se acrediteze ideea ci pitrunderea culturii Basarabi a determinat incetarea culturii locale in intreaga
Transilvanie intracarpaticd, fapt ce denatureazi realitatea arheologic. $i pentru ci tot am atins problema
ilustratiei, trebuie neapdrat mentionatd si ,,Fig. 51 Harta descoperirilor HaA-HaB” (p.302-303), unde
amplasarea localit#filor este in mare suferinti. Pe baza acestei hirti (si a explicatiei) cititorul afld (si ddm
doar céteva exemple) ca Sighetu Marmatiei (nr. 48) se afla pe Olt (Iangd Sf. Gheorghe), ci Stoicani (nr.
50) se afla pe Tisa, Harsova (27) pe Olt, Tg. Mures (55) pe Tarnava Mic&, Trifesti (58) pe Mures (in locul
Teleacului), Iasi (29) pe Dundre s.am.d. In plus, pe harti sunt 68 puncte, dar in explicatie apar 66. Alte
inadvertente §i interpretri din subcapitolul referitor la prima epoca a fierului, ca i din capitolele IV 5i V,
necesitd o abordare detaliatd.
2 Idem, op.cit., p. 308, 313-314.
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cétre cele hallstattiene nu inseamnd automat ca incetarea locuirilor anterioare a fost
provocati de noii veniti. Mai probabild apare deci aprecierea ci locuirile
hallstattiene datind din Ha.B au aparut dupd incetarea locuirilor Igrita, cu atit mai
mult cu cit la Simeria este mentionatd §i o locuire de tip Susani, datatd in Ha.
A-A”.

Fireste, situatiile de la Deva st Simeria nu oferd repere cronologice exacte
pentru stabilirea momentului Incetérii asezirilor de tip Igrita din zond, dar ele
reprezinta totusi indicii stratigrafice cu privire la succesiunea Igrita-Gava.

Cit priveste prezenta comunitatilor de tip Igrita in sud-vestul Transilvaniei
intracarpatice (adica in afara ariei de origine a acestui grup), ea trebuie pusd mai
ales pe seama presiunilor exercitate de cultura Gava, a cirei expansiune treptatd
dinspre nord va duce la generalizarea acestei culturi in ana intracarpaticé, candva
spre sfargitul Ha.A — inceputul Ha.B.

Tinand cont de faptul cd o serie de piese din bronz descoperite in aria
primard a grupului Igrita indicd totusi evolutia acestui grup si la inceputul
Hallstattului (Ha.A,), locuirile de tip Igrta din sud-vestul Transilvaniei
intracarpatice trebuie apreciate cd apartin mai curand acestei secvente. Desigur,
ramine in seama cercetirilor arheologice viitoare clarificarea problemelor
controversate. Dar, asa cum am afirmat mai sus, rezolvarea obiectiva a aparentelor
contradictii sta in aducerea cronologiei (nu numai a) grupului Igrita la parametrii
indicati de ansamblul artefactelor si nu mizind doar pe piesele timpurii**.

** I. Andritoiu, in The Thracian World at the Crossroads of Civilisations (Reports and Summaries),
Bucharest, 1996, p. 224-225.

** intr-o noti dintr-un articol recent aparut (vezi Marmatia, 7/1, Baia Mare, 2003, p. 127, n. 154) dl. C.
Kaesd, prin ceea ce numeste ,,0 provocare voit jignitoare™ imi aduce o serie de acuzatii, pe cét de grave,
pe atat de nefondate (inventate). In cele ce urmeazi ofer un prim rispuns lui C.K., incercand aici (doar) s
intuiesc cum si pe ce s-au acumulat supdririle sale, exteriorizate acum printr-o tonalitate mai mult decat
isterica. Iata deci (in ordine cronologic3) cateva din supiririle sale. intr-un studiu publicat acum 21 de ani
(vezi ActaMN, 20, 1983, p. 40-41), imi exprimam opinia (chiar pe baza datelor lui C.K.) ci faza Lapus II
trebuie extinsa cel putin in prima parte a Ha.A,, incadrare pe care — iatd — o gsim adoptatd §i in Istoria
Romdnilor (vol. 1, 2001, p. 300, fig. 50, tabelul sinoptic). In acelasi studiu atrigearn atentia asupra faptului
¢4, datorit4 numeroaselor gropi (in unele cazuri peste 20), care stripung mantaua unor tumuli de la Lipus,
nu este exclus ca ,,... celtul de fier (din T.1) s& tind, totusi, de o interventie ulterioard ...” (vezi ActaMN, 20,
1983, p. 40, n.35). Desigur, C.K. n-a savurat nici aceasta opinie. Dar cum adevirul iese, pand la urma, la
suprafatd (spre disperarea unora), Intimplarea a ficut ca opinia mea s fie confirmati (12 ani mai tarziu)
chiar de C.K., care Tn urma cercetdrilor la T.21 afirma ci ,,Apartenenta (obiectelor de fier) la inventarul
inifial al tumulului nu este certd (vezi C.K., in Cronica cercetdrilor arheologice. Campania 1995, Briila,
1996, nr. 81, p.73). Intuind deci niste aspecte care deranjau scenariile cronologice ale lui C.K., am devenit
(pentru dsa.) persona non grata. Mai departe, furia necontrolatd a lui C.K. se dezlintuie §i atinge cota
maximi vis-a-vis de constatarea ci si-a schimbat mereu optiunile cronologice referitoare la cultura Suciu
de Sus si c4 ideea ,termindrii” culturii Wietenberg in secolul al XV-lea 1.Chr., coincide cu cea exprimat3
n Erdély torténete kezdetektol 1606 ig, Budapest, 1986, p. 23-25. Precizez ci (in ciuda insinudrii murdare
a lui C.K.) parerile mele, referitoare la un capitol din lucrarea citatd, le-am exprimat (ca sa folosesc o
propozitie cunoscut) ,de buni voie §i nesilit de nimeni”. Se vede insi c¥, dupi C.K., oricine (inclusiv din
afar) este liber si emit3 orice opinie. in schimb, exprimarea unei pareri referitoare la astfel de opinii
poate fi taxatd, fird jend, oricand §i de oricine, drept extremism ! latd un punct de vedere ,curat
democratic”. Tn treacit m3 intreb: oare C.K. s nu-si fi numdrat pana acum isprivile cronologice, din
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ABREVIERI

ActaMN Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca.

ActaMP Acta Musei Porolissensis, Zalau.

Apulum Apulum, Alba lulia.

Banatica Banatica, Regita.

Carpica Carpica, Bacau.

Crisia Crisia, Oradea.

Materiale Materiale si cercetiri arheologice, Bucuresti.

Sargetia Sargetia, Deva.

SCIVA Studii si cercetiri de istorie veche gi arheologie, Bucuresti.

StComSatuMare  Satu Mare Studii §i comunicéri, Satu Mare.

SUR LE GROUPE CULTUREL IGRITA
(Résumé)

Le présent travail traite (spécialement) le probleme de la chronologie du
groupe culturel Igrita. Conformément aux opinions exprimées, le groupe Igrita a
été daté dans la période du Bronze tardif (Reinecke Br.D), parfois seulement dans
la premiere moitié¢ de cette période. Dans le contexte des découvertes du type Igrita
on peut observer aussi des pieces en bronze characteristiques a la phase Hallstatt A,
(par ex. une ceinture omementée), des autres méme avec une évolution prolongée
(par ex. des aiguilles ornementales, des colliers). La présence de ces pieces montre
que le groupe Igrita s’encadre dans la deuxieéme moiti¢ du Br.D et le début de
I’époque Hallstatt.

moment ce relevarea lor I-a ficut si-i piardi controlul? In alti ordine de idei, oricine poate constata cA
referirile mele la contributiile stiintifice ale lui CK. au fost principiale. in schimb, resimtind o acuti
penurie de argumente stiintifice, el a inc3lcat grosolan limitele discursului stiintific. DI. C.K. promite un
rispuns la ceea ce numeste ,,0 provocare voit jignitoare”. Astept rdspunsul promis, pentru a da, la
randu-mi, unul pe care-1 meritd. Si dac3 tot este pus pe dezvaluiri de senzatie, ele vor trebui si fie si foarte
bine si foarte exact dovedite (probate) ! Altminteri devin calomnii. Jar calomnia atrage neplaceri.
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