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Introducere 
Datele despre animale din perioade istorice trecute se pot obţine pe mai multe 

căi. Modul cel mai evident al dovedirii existenţei animalelor este cel al studierii 
surselor scrise. Din acest punct de vedere există surse scrise, destul de complete în 
cazul epocii romane. Astfel de surse sunt scrierile lui Varo (De Re Rustica), Cato cel 
Bătrân (De Agri Cultura), Vegetius (Ars Mulomedicinae ), Columella (De Re 
Rustica), Pelagonius (Ars Veterinaria) etc. (Dixon-Southern 1992; Hynland 1996). 

O altă dovadă a existenţei animalelor o constituie sursele iconografice care 
arată speciile întâlnite în epocă. Totuşi, în cazul surselor iconografice trebuie ţinut 
cont de faptul că artistul care a ilustrat animalele respective (indiferent de specie) şi-a 
adus nota personală în opera sa, făcând ca uneori o apreciere a morfologiei 
animalului să nu poată fi exactă. 

Pentru o mai mare acurateţe a aprecierii morfologiei unui animal se utilizează 
estimările făcute pe baza studiilor arheozoologice. Aceste studii nu au ca primă 
consecinţa aprecieri ale exteriorului animalelor ci mai ales acea a ilustrării 

importanţei în alimentaţie sau în viaţa cotidiană. Pe baza datelor osteometrice există 
formule care pot determina aprecierea unor conformaţii destul de exact. Mai mult, 
datele metrice pot permite, în unele cazuri, estimări ale indicelui de robusteţe sau 
chiar a sexului pentru unele specii de rentă, intens exploatate de populaţia romană. 

Ca un element de noutate absolută pentru literatura de specialitate din ţara 
noastră (dar nu şi pentru cea străină (Cram 2000; Cram-Fulford 1979) apare analiza 
urmelor de animale lăsate pe obiecte a căror consistenţă şi locaţie au făcut ca 
animalele să vină în contact nemijlocit cu ele. 

Acesta este şi cazul ţiglelor şi cărămizilor care în timpul procesului de turnare 
şi uscare au fost supuse „atacului" animalelor din preajma atelierului unde acestea 
erau pregătite. 
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Interpretarea urmelor lăsate de diferitele specii de animale şi-a găsit 

aplicabilitatea într-o ştiinţă a cărui obiect principal de studiu este studiul fosilelor
ihnologia. Ca definiţie, ihnologia este o ramură a paleontologiei care se ocupă cu 
studiul animalelor fosilizate sau a urmelor lăsate de acestea. Ca subdiviziuni ale 
ihnologiei se pot enumera paleoihnologia a cărui obiect de studiu îl constituie speciile 
dispărute (dinozauri etc.) şi neoihnologia, care studiază urmele lăsate de animale a 
căror existenţă este cunoscută şi în ziua de azi.(Emory University web page) Tocmai 
în această ultimă diviziune îşi are locul şi interpretarea acestor urme impregnate pe 
ţigle, interpretare făcută de cele mai multe ori de către arheolog, utilizând elemente 
de „cultură generală" cât şi analogii cu studii publicate. 

Un element în plus faţă de acest mod de apreciere poate fi adus prin studierea 
acestui tip de urme de pe suprafeţe iniţial moi de către un specialist a cărui contacte 
cu lumea animală să fie permanente. Un astfel de specialist este întruchipat într-un 
mod destul de fericit în arheozoolog a cărui formaţie de biolog sau veterinar îl face să 
fie apropiat de elementele regnului animal sau chiar de către un specialist silvic sau 
în ştiinţe cinegetice (a căror cunoştinţe în interpretarea urmelor de animale sunt de 
netăgăduit). 

În cazul urmelor impregnate pe ţigle sau cărămizi trebuie ţinut cont de mai 
multe elemente care concură la formarea urmei (existenţa unui atelier ceramic, 
existenţa cărămizilor şi prezenţa şi circulaţia animalelor în zonă). În primul rând, 
urmele impregnate sunt o dovadă clară a prezenţei unei specii în mediul foarte 
apropiat al atelierului în care omul le confecţionează. Trebuie ţinut cont de faptul că 
aceste ateliere şi zonele de uscare SWlt plasate de cele mai multe ori în zonele 
populate, în imediata apropierea a caselor sau fermelor. Este normal ca urmele 
impregnate să fie a animalelor care sunt ţinute în imediata apropiere şi nu cele a căror 
habitat nu este cel creat de om (animale sălbatice). 

Modul în care aceste urme rămân imprimate pe lutul în curs de uscare depinde 
şi de starea de uscare a acestuia. Este evident că lutul proaspăt pus în forme pentru 
uscare la soare era moale şi trecerea animalului peste formele puse la uscat a putut 
compromite total ţigla sau cărămida şi în consecinţă daca a fost observată, forma să fi 
fost refăcută (netezită). Pentru un stadiu mediu de uscare urmele se impregnează, 
însă calitatea lor este dependentă de fineţea pastei cât şi de greutatea cu care animalul 
a ajuns să calce. Este evident că se poate presupune că pentru impregnarea urmelor 
unui căţel sau a unei pisici sau a unei păsări pasta trebuie să fi fost destul de moale. 
La fel de evident este faptul că pasta deja uscată, înainte de a fi introdusă în cuptor 
are o consistenţă destul de mare şi nu permite impregnarea unor urme clare. 

După impregnarea urmei pe suprafaţa cărămizii sau a ţiglei şi ajungerea la 
stare uscată, aceasta este introdusă în cuptor. Literatura de specialitate indică faptul 
că este normală o constricţie a plăcii cu până la 10% (Cram-Fulford 1979). 

Identificarea speciilor care au produs aceste urme nu este un element de 
spectaculozitate. Ceea ce poate fi dus mai departe ca element interesant este corelaţia 
ce se poate face între dimensiunea urmelor (cel mai frecvent cele de câine) şi 
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posibilele caracteristicile morfologice ale animalului. Pentru aceste aprecieri trebuie 
avute în vedere mai multe elemente. 

După cum este cunoscut, frecvenţa cea mai mare o au urmele produse de 
canide (câine) aşa cum este şi cazul ţiglelor interpretate de noi. Este necesară o 
identificare exactă a membrului care a produs urme - este vitală identificarea 
membrului anterior de cel posterior, aşadar o cunoaştere a morfologiei torusurilor 
palmare sau plantare. Acest lucru este important deoarece există o diferenţă 

dimensională între lăţimea amprentei membrului anterior ·şi a celui posterior 
(măsurătoarea folosită în literatură). Literatura de specialitate citează o diferenţă de 
lăţime a urmei membrului posterior de până la 1/3 din cea a membrului anterior 
(Cram 2000). Un microexperiment personal arată o diferenţă de 86% între 
dimensiunea urmei posterioare faţă de cea anterioară în cazul canidelor. Calculul 
simplu efectuat pentru datele extrase din standardele de rasă confirmă valorile mai 
înainte obţinute pentru rase a căror conformaţie este cea normală. Daca se observă 
însă datele pentru rasa pitică şi cele pentru rasa de talie foarte mare se poate constata 
că rapoartele dintre măsurători sunt mult diferite, exprimând un procent de peste 
95%.(a se vedea datele din tabelul de mai jos). 

Aşadar este absolut necesar să ţinem cont de faptul că mărimea urmelor nu 
este întotdeauna direct proporţională cu talia animalului- în speţă talia câinelui. 
Trebuie ţinut cont de faptul că specia canină manifestă mari diferenţe morfologice 
atât în privinţa taliei cât şi a conformaţiei. Avem în vedere aici diferenţele imense de 
conformaţie- existenţa câinilor brahimeli, a căror talie este mică, însă conformaţia 
este robustă. Dimensiunile urmelor unui asemenea câine (a cărui existenţă a fost 
dovedită în epocă) ar arăta, conform raţionamentului de mai sus, existenţa unui câine 
cu talie mult mai mare. Asemănătoare este şi situaţia câinilor de talie mare sau foarte 
mare de conformaţie gracilă (spre exemplu ogarii) a căror lăţime a urmei ar indică un 
individ de talie mai mică. 

De asemenea există încă un factor de care trebuie ţinut cont - urma produsă de 
un pui este mult mai mare comparată cu talia sa reală, aşadar şi vârsta animalului 
poate fi un factor de care trebuie ţinut cont în interpretarea urmelor. 

Ţigle şi cărămizi din clădirea Lm1S a oraşului roman Porolissum 
Au fost analizate schiţele executate după fragmentele de tegule sau cărămizi 

pe suprafaţa cărora au fost observate urme impregnate. Schiţele au fost executate de 
către personal calificat, putem spune specializat în desenare de ceramică sau alte 
artefacte descoperite în săpăturile arheologice. Desenele sunt fidele, fără a fi 
reproduceri la scară, ci sunt preluate prin metoda cărbunelui întins pe hărtia foarte 
subţire suprapusă peste fragmentul ceramic. 

Un număr total de 105 schiţe ale fragmentelor de ţiglă au fost analizate, dintre 
acestea 9 fiind descoperite în clădiri vecine a clădirii LM1S- clădirile LM1,LM2. 

Toate datele culese în urma analizei se regăsesc în tabelul-anexă ataşat. Datele 
obţinute sunt organizate pe mai multe nivele. Astfel, nu în cazul tuturor fragmentelor 
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analizate au putut fi făcute identificări certe. Din totalul desenelor studiate, un număr 
de 31 nu au putut fi identificate fiind urme multiple, suprapuse sau foarte neclare. 
Restul de 74 de fragmente sunt împărţite astfel: un număr de 44 de fragmente 
ceramice poartă urme identificate cert ca provenind de la câine, 13 fragmente conţin, 
cel mai probabil tot urme de câine, însă identificarea acestora nu este foarte sigură, 7 
poartă urme umane (degete sau labe ale piciorului), 3 de pasăre (cel mai probabil 
galinacee), 2 de ovicaprine, 1 de pisică şi posibil 1 cu urme de porc (Boucher 2002). 

Situaţia poate fi reztunată pe scurt sub formă tabelară astfel: 

Specia identificată Număr de elemente Procent 
ceramice cu urme 

Câine 45 60.8 
Posibil câine 14 18.9 
Om 8 10.8 
Pasăre 3 4.1 
Ovicaprine 2 2.7 
Pisică 1 1.4 
Porc 1 1.4 
Total identificate 74 
Neidentificate 31 
Număr total 105 

În privinţa urmelor de câine identificate, în virtutea elementelor înfăţişate în 
partea introductivă, vom încerca să facem un inventar al posibilelor caracteristici ce 
s-ar putea desprinde din analiza datelor metrice culese prin măsurarea lăţimii urmelor 
de membru anterior. 

Reprezentarea lăţlmll amprentei membrulul anterior 

25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 

intervalul de lăţime (mm) 

Un total de 7 urme ale membrului anterior au putut fi identificate. 
Dimensiunile lor sunt situate în intervalul 40-60 mm, cu o valoare medie de 49,5 
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mm. Pentru comparaţie vom folosi din puţinele date culese în cazul a 3 situri 
romane din provincia Britannia (Anglia)- Castelford, Colchester şi Silchester 
(Cram 2000; Fulford-Cram 1979). Datele de la Silchester arată valori ale lăţimii 
amprentei membrului anterior cuprinse între 28-69 mm, cu o valoare medie de 48,9 
mm (Fulford-Cram 1979) iar datele mai noi arată valori cuprinse între 25 şi 69 mm, 
cu o medie de 47,8 mm (Cram 2000). Prin urmare se poate conchide, chiar dacă 
numărul de date metrice este redus, faptul că valorile surprinse sunt comparabile, în 
special în ceea ce priveşte valorile medii. De notat este intervalul ceva mai îngust al 
dimensiunilor surprinse la Porolissum, însă în rest datele sunt comparabile. 

O altă concluzie care se poate desprinde este cea care ne arată numărul mic 
de elemente metrice surprinse. Este imperios necesară culegerea a mai multor date 
metrice pentru a putea avea o situaţie cel puţin comparabilă în această privinţă. 

Mergând mai departe cu raţionamentul încercăm o comparaţie a datelor 
metrice ale lăţimii amprentei membrului anterior cu datele referitoare la talia 
animalelor. Din nou reamintim că aceste comparaţii nu vor reflecta talia posibilă a 
animalului, aceasta fiind doar o asociere faţă de a cărei exactitate trebuie 
manifestată o oarecare rezervă, date fiind elementele de modificare menţionate în 
partea introductivă. 

Astfel încercăm alăturarea datelor cunoscute în standardele unor rase actuale 
(Cram 2000), datele surprinse în cazul a unor indivizi măsuraţi în clinicile 
veterinare din Facultatea de Medicină Veterinară Cluj Napoca cu talii cunoscute cu 
cele surprinse în cazul tegulelor şi a cărămizilor de la Porolissum. 

Rasa Talia lăţimea lăţimea raport 
(mm) amprentei amprentei ant-post 

anterior osterior 
Ciuhauha 130 23 22 95.7 
Jack Russel Terrier 290-310 45 40 88.9 
Ciobănesc german 575-620 65 56 86.2 
Ogar 680-760 49 47 95.9 
Trissy (Spaniei Cocker) 420-430 60 52 86.7 
Ricky (rasa comună 650 74 65 87.8 
robustă) 

Lup 700-800 100 80 80.0 

Pentru o încercare de comparare a datelor culese de noi de pe ţiglele de la 
Porolissum trebuie făcută corecţia pentru măsurătorile citite cu un factor de 10% 
(conform datelor din sursele consultate). 
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Măsurătoare e te ula Corectie 10% 
60 66.0 
45 49.5 
42 46.2 
60 66.0 
50 55.0 
40 44.0 
50 55.0 
Valoarea medie 49.57 54.53 

Prin comparare se poate conchide că valoarea medie a măsurătorilor ar putea 
corespunde indivizilor de talie medie care sunt în mod obişnuit identificaţi în situri 
de acest gen chiar cei identificaţi prin analiza arheofaunală în oraşul Porolissum 
(Gudea 2002, Gudea 2003) pe eşantionul recoltat din clădirea LMl (Gudea et al 
1998, Gudea-1998) sau alte obiective din acelaşi oraş. 

Concluzii 
Este încă devreme pentru a trage concluzii foarte ferme în privinţa 

interpretării urmelor de animale identificate pe ţigle şi cărămizi. 
Este evident însă că şi aceste urme sunt un indiciu clar al existenţei speciilor 

identificate în imediata apropiere a siturilor şi, chiar mai mult, a dovedirii faptului 
că aceste animale erau crescute şi îngrijite. Acest lucru vine în completarea datelor 
oferite de arheozoologie, care reflectă mai mult ponderea speciilor în alimentaţie 
(dar nu numai acest lucru). 

În plus faţă de simpla interpretare oferită până acum, analiza urmelor de 
animale impregnate pe ţigle şi cărămizi arată faptul că există perspectiva unei 
interpretări care ar putea fi un element de reper în estimarea morfologiei unor 
specii (mai precis a câinelui). 

Creşterea numărului de studii pe această temă- atât în ţara noastră cât şi în 
alte ţări - nu va face altceva decât să deschidă perspectivele unei noi categorii de 
cercetări - ce a „citirii şi interpretării urmelor de animale" cu aplicabilitate în 
arheologie 
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ANEXE 
Tabel cuprinzând datele surprinse prin analizarea desenului urmelor imprimate pe fragmentele ceramice descoperite la Porolissum 
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circulara 
neclar, probabil câine mai mare 
neclar 
nu se poate vedea 
probabil ovicaprina 
doar câteva amprente relativ aliniate
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nuc clar 
nu se poate spune ce e-pasare? 
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43 aves 

68 aves 70 70 
31 aves 

80 catus? Multitudine 

4 canis 2 60 

7 canis 

doar dungile in diagonala 
neclar 
doar liniile curbe JX 

neclar 
amprente nedeterminabile 

amprente nedeterminabile 
amprente nedeterminabile 
amprente multiple, neidentificabile 
multiple amprente, suprapuse, neclar cărei specii pot fi atribuite. 
nu se poate identifica 
nu se pot identifica 

nu se pot distinge clar. 
nu se vad decât liniile digitale. 
nu se vede nimic 
nu se vede nimic 
probabil de la I galinaceu 
urma clar-.i a piciorului stâng, probabil galinaceu 

neclara, se pot imagina 3 degete 
sunt zeci de urme, cu evidentierea clara a torusurilor digitale, in.<;a elementul cen (torusul 
metacarpian sau metatarsian trilobat) nu e clar imprimat. Dimensiuni foane mici! (Cărămida 
de hipocaust) 
in registrul inferior se vad torusuri Ic digitale şi unghie tărll cel metacarpian-metatarsian iar în 
cel superior un torus metacarpian sau metatarsian şi I digital 
se vad doar amprentele a 2 pcnniţc digitale cu unghie 
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8 lcanis 2s3 50 

9 ranis 
ls2 

10 canis 

12 canis 3s4 50 

13 canis l 

15 canis 2s3 

21 canis 2 

22 canis multiple cu directii 
diferite de trecere 

2J lcan~s I clara 
25 ca ms 2? prob 60 

26 canis I 

28 canis l 

29 canis I 48 

JO canis 2 aprox45 

J4 lcanis 3s4 

J5 canis I clara şi posibil inca una 

J5 lcanis multiple,suprapusc 

J7 lcan'.s 
I 

41 cams I 60 

aprox 50 

mic 

60 60 

45 51 

una e destul de bine vizibila, alcătuita din perniţele degetelor, Iliră amprenta perniţei cenlrnle. 
(',elalta sau celelalte sunt de dimell~iuni mai mici 
suprapuse, nu se poate det 
e unul mai mic, posibil catel cu urme ale 3 degete fara cea post 
se poate spm1e despre I la care se vede şi parte din cca post, cel mai probabil suni cele 
anterioare şi cele post aproape suprapuse. Cele din planul superior nedei clar 
Digitale- 2 centrale. l excentric 
doar fragmente de perniţe de degete 
1 cu pemita metacarpiană sau metatarsiană, cel mai probabil membrul anterior 
sunt minim 4 urme. din care 2 sau 3 de la un individ mic, a cărui trecere s-a facut de mai multe 
ori in directii diferite. Probabil mai sunt urme de la un individ mai mare. 
se vede foarte clar, atat umia torusurilor digitale cal şi a celui metacarpian 
urme suprapuse (cel putin 2) cu ton1Suri digitale vizibile şi urme de unghie. Nu e clar vizibil 
cel mcmtSubiectiv, par a prnvemi de la un animal mare 
doar urma a 2 torus digitale şi partial a celul posterior. Subiectiv-ceva mic 

2 torus digital relativ mici 
se vad torusurilc digitale doar, ~răa li vizibile cele postcriorc. 
se vad clar cele ale dcgetelor-3 şi se poate bănui pemita metacarpiană sau metatarsiană iar la 
cealaltă tare şterse 
foarte slab vizibile 
torus digitale-3 clare şi ton1S metacarpian clare in registrul inforior. ln registml inferior o alta 
unna? 
sunt multe, suprapuse, apreciate subiectiv ca fiind peste 6, probabi I de la un individ destul de 
mare 
cu parţial 3 degete şi parte din cea centrala, cu unghii2 
ton1Sul posterior nu e vizibil, însa este foarte clara amprenta torusurilor digitale. Membml 
drept 
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47 kanis I aprox 50 

48 lcanis 2 42 38 

51 lcanis Multiple 60 

52 lcanis 3 49, 39 

56 canis I destul de clara 46 

60 canis I 

66 canis I 

67 canis I 49 

67 canis I aprox 50 
67 canis 1 

73 canis 2 40 aprox 36 

74 lcanis I 40 

75 lcan~s 2 50 

75 cams I 52 

76 canis I 

membrul stâng, aproape completa unna, cu pemitele digitale şi urma a celei centrale, însă 
destul de neclarJ. 
tipic mersului. cu urma picior anterior iar la mica distanta cel al piciorului posterior- mers la 
pas. Urmele provin. cel mai probabil de la membrul stâng 

60 cel puţin I provine de la I individ destul de mare (registrul interior), dar toate par a fi 
asemănătoare 

50, 40 probabil de la 2 indivizi diferiţi cu direc\ii distincte de mers. Cel mai mare (registrul superior 
dreapta) are dimensiunile trecute, cel mai probabil anterior, cu pereche puţin vizibila in 
registrul interior. Cel mai mic, cu dimensiuni mici cu direcţie diferita, in porţiunea centrala. 

53 torus digital 4 cu torus metatarsian indeterminabil 

torus digital-3 buc 

neclar, în registrul stâng inferior 

50 destul de neclar 

se vad 3 pemite de deget 

62 destul de pu\in clara. urma torusuri digitale centrale cat şi parte a celui posterior. 

35 vizibile 2 urme, cel mai probabil una a membrului anterior şi alta a celui posterior, cel mai 
(posterioară) probabil de partea stânga. 

cea 
anterioar.l 
nu se poate 
măsură 

datorită 

suprapunerii 
sunt vizibile doar 3 amprente ale torusurilor digitale, cel de-al patrulea slab evidenţiat- registrul 
stâng, superior. 

52 se poate observa doar I urma peste care mai sunt suprapuse. E piciorul drept, cel mai probabil. 

52 se vad destul de bine toru~urile digitale, dar cel posterior este mai mult imaginat! 

bine evidenţiate 3 torusuri digitale. Restul nu se vede.(registrul superior) 
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Ll-L canis Suprapuse 
21 
Ll-L canis 1 mai clara, 1 suprapusa 
22 
Ll-L canis 1 
23 
Ll-L canis 1 
24 
Ll-L canis I 
25 
Ll-L canis 2 suprapuse 
26 
Ll-L canis I completa 
27 
Ll-L canis I 
28 
Ll-L canis 1 
29 
11 canis? I 

24 canis? J? 

33 canis? 

36 canis? ls2 

36 canis? I 

44 canis? 2 

49 canis? 1 

53 lcanis? 2 

63 canis? 

49 50 

aprox 60 

peste 60 

50 56 

36 

49 

peste60 

torusuri digitale şi torus poste1ior, apoi peste ele se mai pot vedea I s 2 torusuri digitale.Cel 
mare- posibil membrul drcpL dar nu e sigur datorita suprapunerilor. 
torusuri digitale 4 şi parte din cel posterior cu unghii clare 

amprenta torusuri digitale centrale şi unghii clar imprimate 

amprenta torusuri digitale centrale şi unghii clar imprimate, par a fi de la un individ mare. 
Vizibil in registrul inferior stâng. 
torusuri digitale şi unghii. 

clara, urma torusului metacarpian este destul de clara, triunghiulara 

torusuri digitale clare şi unghii. Membrul drept. ln partea dreapta posibil alte urme. 

torusuri digitale destul de clare, cele posterioare nu se vad. Membrul stâng. cu unghii. 

în registrul inferior se vad torusurile digitale-2 

nu e clar deloc, cel mai probabil se vad urmele de 1mghii. dar mai mult nu. 

nu e clar in registrul inferior 

urma a 2 torus digital destul de mari în reglstrul superior 

se vad 2 torus digitlle, însa locul celui posterior nu e clar 

Neclare 
se vad doar amprentele a 3 permite digitale cu unghie, probabil de la un individ mare (registrul 
inferior dreapta) 
nu sunt relevante, probabil talie mica 
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65 lcanis? 
70 canis? Multiple 

76 canis? 2 

76 canis? 
78 canis'! 

5 human? 

16 human? 
32 human? 
54 human? 

55 human? 
70 human? 
70 human? 

72 human? 

38 ovicaprid 
42 ovicaprid 2 

3911 sus? 

45 

45 

52 mare 35 mic 
48 

47 

peste 55 

52 

neclar, defrmnat cu posibila urma a torusurilor digitale-3 
doar pe una se poate măsur.i, nu se poate distinge torul posteiior. Celelalte urme probabil tot de 
câine. 
neclare- posibil datorita amprencti din lut foarte moale- urma de unghie a general o forma 
foane a.scu1ita a extremitălii anterioare a amprentei 
neclar, posibil W1 individ mai marc ca talie- doar 2 torusuri digitale. 
3 amprente insuficient imprimate 
Calcai 
posibil şi I urma de câine 
5 amprente aliniate - cel mai probabil unne de degete copil 
amprenta a piciorului stâng cu eviden1ierea deget mare şi a 3 degete în registrul inferior posibil 
de adult 
3 sau 4 amprente aliniate 
cel mai probabil umm celor 3 degete umane ce trdg liniile 
cel mai probabil urma celor 3 degete umane ce trdg liniile 

cel mai probabil unna celor 3 degete wnane ce trag liniile 
Neclar 

uncie mai mari, altele mai mici 
nu este foarte clar, dare posibil ca urma sa fie de porc 
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352 ALEXANDRU GUDEA 

Imagini ale unor fragmente ceramice având imprimate urme de animale 
~- : I , 

' 
i 

Tegula LMlS-Tu 42 Tegula LM1S-Tu51-

Tegula LMlS-Tu 68 Tegula LMlS-Tu 67 

Tegula LMlS-Tu 56 
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Contribuţii la cunoaşterea speciilor de animale domestice de la Porolissum 3 5 3 

DOMESTIC ANIMALS AT POROLISSUM. A PRELIMINARY 
STUDY ON THE BASIS OF ANIMAL FOOTPRINTS ON BRICKS 
ANDTILES 
(Summary) 

The analysis of animal footprints lefi on various objects constitutes a new 
way of study the species of domestic animals from the Roman world. 

Such an approach constitutes an alternative to the classical way of study 
based on literary sources, representations on various monuments and 
archaeozoological analyses. 

The interpretation of such footprints, usually lefi by the hind limbs gave the 
name to a new auxiliary science called ichnology. 

The author of the present paper has analyzed a large number of such 
footprints lefi on bricks and tiles and on the basis of this analyses he is trying to 
establish the species of domestic animals which had lived at Porolissum (Dacia 
Porolissensis, today a monument on the territory of Moigrad village, Mirşid 
commune, Sălaj county). 

An inventory of the then existing species in this archaeological site hat 
already been made on the basis of archaeozoological analyses (Gudea 2002, 2003). 
The present paper confirms the obtained results. In addition to the identification of 
various species, the author is trying to make a morphological characterization of 
the most frequently represented species- the dog. 

For analogies the author used similar dates from three sites, studied from this 
point of view, from British provinces (Cram 2000, Cram-Fulford 1979) to which 
he added his own experiments. 

lt can be concluded that especially the dog footprints identified on bricks and 
tiles confirm partially, on a smaller scale of course, the situation from British 
provmces. 
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