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În anul 1935 Ioan Georgescu a publicat un volum dedicat vieţii şi activităţii 
lui George Pop de Băseşti, ultimul preşedinte al Partidului Naţional Român de 
dinainte de 1918. Volumul cuprinde integral şi procesul verbal întocmit cu 
prilejul Marii Adunări Naţionale din 1 decembrie 1918. Conţinutul procesului 
verbal permite să se reitereze că deschiderea lucrărilor Marii Adunări Naţionale 
s-a inaugurat cu o cuvântare a lui Ştefan Cicio Pop, în calitatea sa de preşedinte al 
Consiliului sau Marelui Sfat Naţional, constituit la sfârşitul lunii octombrie 1918 
la Budapesta şi stabilit în 1 noiembrie la Arad. 

Ştefan Cicio Pop şi-a început cuvântarea cu precizarea că Marele Sfat 
Naţional a hotărât să convoace o Adunare reprezentativă a românilor din 
Transilvania şi Ungaria pe 1 decembrie la Alba Iulia, în şedinţa din 15 noiembrie. 
Adunarea urma să ofere un răspuns la sacrificiile şi suferinţele suportate de 
românii transilvăneni, bănăţeni şi maramureşeni în lungii ani ai războiului şi să le 
permită să adopte hotărâri privind viitorul lor. În continuare s-a referit mai întâi la 
intrarea în război a regatului României cu scopul de a-i elibera pe conaţionali de 
sub stăpânirea oprimatoare a Austro-Ungariei. Apoi a scos în evidenţă pe de o 
parte rolul Statelor Unite ale Americii şi al preşedintelui lor Wilson la grăbirea 
înfrângerii puterilor centrale şi la enunţarea principiului dreptului popoarelor 
oprimate de a-şi proclama libertatea, independenţa şi unitatea naţională. Pe de 
altă parte a elogiat contribuţia Franţei, Angliei şi Italiei la subminarea, prăbuşirea 
şi destrămarea Austro-Ungariei, ceea ce a permis românilor şi celorlalte naţiuni 
din cuprinsul ei să se emancipeze şi să-şi întregească sau să-şi creeze propriile lor 
state naţionale. 

Oratorul a amintit că românii şi-au proclamat dreptul la autodeterminare în 
şedinţa Parlamentului ungar de la Budapesta din 18 octombrie 1918 prin vocea 
deputatului lor Alexandru Vaida-Voievod. După care a citit el însuşi în faţa 

auditorilor proclamaţia-manifest, adoptată cu aproximativ o săptămână înainte de 
18 octombrie în şedinţa comitetului executiv al PNR de la Oradea. Participanţii 
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s-au putut astfel convinge că proclamaţia exprima voinţa românilor din 
Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş de a se uni cu România. În finalul 
cuvântării sale, Ştefan Cicio Pop a adresat salutul Marii Adunări Naţionale 
reprezentanţilor regatului României, ai Sfatului românilor basarabeni, ai Corpului 
voluntarilor ardeleni, bănăţeni şi bucovineni care avea sediul la Iaşi, precum şi 

delegatului consiliuliu Bucovinei1
• 

După Ştefan Cicio Pop a luat cuvântul Ioan Suciu, raportor al comisiei care 
a verificat credinţionalele sau împuternicirile celor 689 de reprezentanţi ai 
comitatelor. Credinţionale pot fi cpnsiderate mandate de deputaţi deoarece 
posesorii acestora au fost aleşi prin vot în circumscripţiile electorale de către 
comunităţile româneşti din cuprinsul lor. Precizarea o considerăm necesară 
pentru a se înlătura confuzia datorată istoriografiei de dinainte de 1990 care a 
urmărit să substituie organul reprezentativ al voinţei alegătorilor, cum era Marea 
Adunare Naţională, cu Adunarea populară de circa 100.000 de delegaţi ai satelor, 
deşi menirea acesteia a fost doar de a întări votul prounionist al împuterniciţilor. 
Între cei împuterniciţi prin votul alegătorilor raportorul menţiona că se aflau şi 
reprezentanţi ai comitatelor Trei Scaune, Ciuc, Cenad, Bichiş, Ugocia şi 

Torontal. Amintea de asemenea că erau prezenţi şi reprezentanţi ai diferitelor 
organizaţii, asociaţii şi instituţii cu caracter confesional, cultural, şcolar, 

profesional şi politic, inclusiv ai Partidului Social-Democrat. 
Pentru dirijarea lucrărilor Marii Adunări Naţionale, Ioan Suciu a propus şi 

s-a aprobat constituirea unui comitet coordonator. El a fost format din: George 
Pop de Băseşti, episcopul ortodox Ioan Pap şi cel greco-catolic Demetriu Radu ca 
preşedinţi; Teodor Mihali, Ştefan Cicio-Pop şi social-democratul Ioan Fluieraş ca 
vicepreşedinţi; Alexandru Fodor, Sever Miclea, Caius Brediceanu, Victor Deleu, 
Silviu Dragomir, Iosif Cizer şi George Crişan ca notari sau secretari2

• 

Preşedintele comitetului aprobat prin aplauze, George Pop de Băseşti, a 
ţinut o scurtă alocuţiune. Intervenţia sa s-a referit la influenţa Adunării naţionale 
din 15 mai 1848 de la Blaj în adoptarea de către Dieta nobiliară de la Cluj a legii 
desfiinţării iobăgiei, cea mai mare realizare a revoluţiei din acel an. Ea a constat 
în transformarea majorităţii ţăranilor din Transilvania şi Ungaria în oameni liberi 
şi în proprietari deplini pe pământul ce-l aveau în posesiune. Eliberarea din 
iobăgie n-a adus însă şi emanciparea spirituală a românilor dornici de libertate şi 
de progres pe linie culturală. Marii Adunări Naţionale, întrunită pe locul 
martiriului lui Horea şi Cloşca şi în capitala în care Mihai Viteazul i-a unit pentru 
prima dată pe români, era chemată să înfăptuiască emanciparea spirituală a 
acestora. Îndemnându-i pe auditori să cinstească momentul istoric al făuririi 

1 Ioan Georgescu, George Pop de Băseşti. 60 de ani din luptele naţionale ale românilor 
transilvăneni, Oradea, Editura Astra, 1935, p. 165-171. 

2 Idem, p. 171-172. 
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idealului naţional pe care-l trăiau, George Pop de Băseşti declara Adunarea 
constituită. Preşedintelui i-a urmat Silviu Dragomir, secretar al comitetului care a 
dat citire hotărârii comitetului executiv al PNR de a-şi prezenta demisia, 
considerând că prin convocarea şi întrunirea Marii Adunări Naţionale şi-a 

încheiat principala lui misiune3
. 

Activitatea propriu-zisă a Marii Adunări Naţionale a debutat cu 
discursurile rostite de Vasile Goldiş, Iuliu Maniu şi Iosif Jumanca. Ca exponent 
al Partidului Social Democrat, Iosif Jumanca preciza în scurta lui intervenţie că 
lua cuvântul în numele muncitorilor români din Transilvania, Banat şi Ungaria. 
Asentimentul acestor muncitori la înfăptuirea unirii tuturor românilor îl vestea 
atât participanţilor la Marea Adunare Naţională, cât şi Internaţionalei Socialiste. 
Muncitorii nu numai că se declarau de acord cu înfăptuirea Marii Uniri, dar erau 
gata să lupte prin toate mijloacele pentru apărarea ei. Se solidarizau cu unirea 
deoarece într-o ţară a tuturor românilor muncitorii sperau să li se creeze condiţii 
pentru a progresa şi a ajunge astfel la un nivel de dezvoltare asemănător cu al 
tovarăşilor lor din ţările occidentale. De altfel nici muncitorilor nu le lipsea 
sentimentul mândriei naţionale. Aderau la unire cu convingerea că hotărârile 
Marii Adunări Naţionale vor contribui la democratizarea României mari. 
Democratizarea va permite promovarea intereselor muncitorilor români, ca şi ale 
celor maghiari ce vor fi integraţi în noul stat. Muncitorii români îi asigurau pe cei 
maghiari că le erau recunoscători pentru ajutorul ce li l-au dat ca să se 
organizeze. A sosit însă momentul să nu mai constituie o anexă a unui alt Partid 
Social-Democrat, ci să-şi aibă propria organizaţie politică4 • 

O importanţă aparte prezintă, prin conţinutul ideilor expuse, discursurile lui 
Vasile Goldiş şi Iuliu Maniu. Vasile Goldiş dedică cea mai mare parte a 
cuvântării sale unei incursiuni în istoria poporului român, începând de la 
formarea sa în timpul stăpânirii romane şi în lunga perioadă a migraţiei 

barbarilor. Referindu-se la perioada migraţiilor sublinia, ca şi istoricul George 
Brăteanu, miracolul supravieţuirii daco-românilor pe văile râurilor şi pe versanţii 
munţilor în condiţiile inexistenţei unui stat propriu care să-i apere. Cu toată 
vitregia vremurilor în zorii evului mediu românii şi-au afirmat existenţa ca un 
popor unitar care vorbea aceeaşi limbă în tot teritoriul ce se întindea din 
Basarabia, mărginită înspre est de Nistru, până în Crişana, aflată în apropierea 
Tisei. Colaborarea încă de la începutul evului mediu între românii de pe cele 
două versante ale Carpaţilor s-a concretizat în aportul celor maramureşeni la 
formarea statului moldovean şi a celor făgărăşeni la întemeierea Ţării Româneşti. 
Deplângea însă rivalitatea şi neînţelegerile dintre ele care le-au împiedicat să 
acţioneze unitar şi astfel au favorizat amestecul în treburile lor interne dinspre 

3 Idem, p. 172-174. 
4 Idem, p. 182-184. 
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vest şi nord a ungurilor şi polonezilor, iar dinspre est şi sud a tătarilor şi a turcilor, 
pe parcursul epocii medievale. O contribuţie pozitivă au avut totuşi cele două ţări 
româneşti la apărarea credinţei creştine împotriva ofensivei mahomedanismului 
susţinută de tătari şi de turci. 

Oratorul a evidenţiat rolul deosebit de dăunător al dominaţiei otomane în 
calea progresului material şi cultural al Moldovei şi Ţării Româneşti, care în 
secolele XVI-XVII s-a exercitat şi asupra Transilvaniei. Transilvania a trecut sub 
stăpânirea habsburgică în pragul secolului al XVIII-iea, însă continuarea 
dominaţiei otomane asupra celorlalte două ţări româneşti a echivalat pe de o 
parte cu impunerea de-a lungul acestui veac şi la începutul celui următor a 
detestatului regim fanariot, iar pe de altă parte cu răpirea din trupul lor, temporar 
a Olteniei şi pentru o lungă perioadă a Bucovinei şi Basarabiei. 

Sfărşitul secolului al XVIII-iea şi prima jumătate a veacului următor a creat 
condiţii pentru formarea şi consolidarea conştiinţei naţionale a românilor din 
toate teritoriile pe care le locuiau, la fel ca şi la celelalte popoare din centrul, estul 
şi sud-estul Europei. Conştiinţa naţională s-a afirmat în timpul revoluţiei din 
1848-1849. Vasile Goldiş a evidenţiat, ca şi George Pop de Băseşti, că revoluţia a 
adus pentru majoritatea românilor din Ardeal, Banat, Crişana şi Maramureş 

eliberarea din jugul secular al iobăgiei, iar celor din Moldova şi Ţara 

Românească le-a facilitat conturarea premizelor unirii lor într-un singur stat în 
1859. Insistând asupra revoluţiei din 1848-1849, oratorul a arătat că în timpul ei 
românii din interiorul arcului carpatic şi-au pus speranţele în împăratul protector 
şi l-au ajutat prin lupta şi sacrificiile lor să evite destrămarea monarhiei dorită de 
insurgenţii unguri. Dar împăratul le-a „răsplătit" credinţa ce i-au arătat-o şi 

sacrificiile pe care le-au făcut în sprijinul său cu cedarea lor foştilor insurgenţi în 
1867, când s-a perfectat dualismul austro-ungar. În schimb, pentru românii din 
Moldova şi Ţara Românească deceniile ce-au urmat după unirea din 1859 au 
însemnat amplificarea eforturilor pentru a obţine pe câmpul de luptă 

independenţa, odată cu înlăturarea definitivă a dominaţiei otomane prin 
participarea la războiul din 1877-1878. Obţinerea independenţei a făcut posibilă 
transformarea României în regat prin încoronarea principelui Carol I ca rege la 
1 O mai 1881. Totodată a permis locuitorilor ei să înregistreze progrese economice 
şi culturale în ultimele două decenii ale veacului al XIX-iea şi în primii ani ai 
secolului al XX-iea. 

Spre deosebire de locuitorii regatului României, pentru românii din 
Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş sfărşitul secolului al XIX-iea şi 

începutul celui următor a echivalat cu agravarea pericolului desnaţionalizării 

datorită măsurilor întreprinse de autorităţile ungare stăpânite de ideea utopică a 
posibilităţii convertirii naţionalităţilor într-o mare naţiune maghiară prin 
intermediul şcolii, bisericii şi al acordării unor avantaje materiale. Stăpâniţi de 
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această idee, guvernanţii Ungariei au contribuit prin intransigenţa lor la 
declanşarea primului război mondial. 

Deşi ameninţaţi de pericolul desnaţionalizării, românii din interiorul 
arcului carpatic au fost nevoiţi să-şi verse sângele pentru „patrie şi tron" încă din 
primii ani ai războiului. Însă şi acum „patria şi tronul" le-au răsplătit sacrificiile, 
intensificând măsurile care să accelereze pierderea fiinţei lor naţionale prin 
adoptarea de noi legi menite să-i ruineze din punct de vedere economic şi să le 
desfiinţeze instituţiile confesionale şi culturale. Concomitent părinţii şi fraţii celor 
ce luptau pe fronturi au fost aruncaţi cu miile în închisori şi lagăre, iar dreptul la 
libertatea cuvântului şi a presei s-a suprimat. 

Măsurile întreprinse de autorităţile ungare şi habsburgice în primii ani ai 
războiului au afectat nu numai intersele românilor, ci şi ale celorlalte popoare din 
Austro-Ungaria. Cu scopul de a salva fiinţa naţională a acestor popoare, liderii lor 
au depus eforturi diplomatice şi propagandistice pentru a convinge opinia publică 
şi guvernele puterilor Antantei să le susţină dreptul de a-şi întregi sau de a-şi crea 
propriile state naţionale. Acel care le-a înţeles năzuinţele şi s-a erijat în 
susţinătorul dreptului tuturor popoarelor mari sau mici de a avea statul naţional 
propriu a fost preşedintele Wilson al Statelor Unite ale Americii. Lui i s-au raliat 
spre sfârşitul războiului şi conducătorii celorlalte puteri aliate. 

Pentru românii din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş dreptul la 
eliberare şi unitate naţională echivala cu integrarea lor în regatul României. Ca 
urmare se va înfăptui un stat al tuturor românilor cuprins între Nistru, Tisa şi 

Dunăre căruia i se va asigura astfel şi o unitate economică. Românii aveau 
dreptul la un stat în aceste limite teritoriale, deoarece au locuit aici fără 

întrerupere din vremea stăpânirii romane. Iată de ce propunea reprezentanţilor din 
Marea Adunare Naţională să voteze unirea lor şi a tuturor teritoriilor locuite de 
dânşii cu regatul României. Pentru ca unirea să faciliteze intrarea românilor în 
rândurile lumii civilizate ea trebuia să se bazeze însă pe o concepţie superioară 
care să consfinţească „principiul libertăţii adevărate a tuturor neamurilor şi cel al 
egalităţii condiţiilor de viaţă pentru fiecare individ al oricărei naţiuni". Un alt 
principiu de dorit să-i călăuzească era acela al aderării la o alianţă a tuturor 
naţiunilor mari şi mici necesară preîntâmpinării periclitării intereselor lor. 
Potrivit acestor principii unirea putea deveni temeinică şi statornică numai dacă 
va garanta „tuturor neamurilor şi tuturor indivizilor conlocuitori pe pământul 
românesc aceleaşi drepturi şi aceleaşi datorinţe". Civilizaţia eliberatoare impunea 
desfiinţarea şi înlăturarea oricărui privilegiu, precum şi stabilirea ca fundament al 
statului „munca şi răsplata ei integrală". 

Analiza discursului lui Vasile Goldiş relevă că în formularea acestuia el a 
fost călăuzit de cele mai înaintate idei ale timpului său referitoare la egalitatea în 
drepturi atât a popoarelor cât şi a indivizilor. Ea s-ar putea defini astăzi ca 
egalitate a şanselor bazată pe munca şi îndemânarea fiecăruia. 
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În încheierea cuvântării sale, Vasile Goldiş a ţinut să facă o paralelă între 
momentul prezentat de anul revoluţionar 1848 şi cel pe care-l trăia. Referindu-se 
la Adunarea de la Blaj de pe Câmpia Libertăţii reamintea că acolo românii au 
depus ,jurământ de credinţă către împărat, către patrie şi către naţiunea română". 
Întrucât împăratul şi fosta patrie i-a trădat, opina ca pe viitor românii să nu mai 
jure credinţă decât naţiunii lor şi civilizaţiei umane5

. 

În comparaţie cu incursiunea în istoria poporului român a lui Vasile Goldiş 
care numai în partea finală a abordat chestiunea necesităţii adoptării principiilor 
specifice civilizaţiei modeme, cuvântarea lui Iuliu Maniu apare ancorată în 
realitatea timpului său şi prefigurează viitorul. Într-adevăr, în partea introductivă 
a insistat asupra momentului istoric, pe care-l trăia împreună cu contemporanii 
săi, asemuindu-l cu operaţia ce a redat unui orb posibilitatea de a-şi recăpăta 

vederea şi de a se bucura de lumina soarelui. Pentru români momentul 1 
decembrie reprezenta clipa care le-a dat prilejul de a vedea „lumina libertăţii 
neamurilor". Drept mulţumită că li s-a dat acest prilej aveau datoria să aducă un 
omagiu acelora care i-au ajutat să vadă cum lumina libertăţii destrăma norii 
oprimării. În primele rânduri ale acelora care le-au dat un astfel de ajutor îi 
menţiona pe ostaşii armatei române, conduşi de comandantul lor suprem regele 
Ferdinand. Iată de ce propunea deputaţilor ce formau Marea Adunare Naţională 
să-şi încline capetele în semn de omagiu "înaintea celor morţi şi a celor vii care 
au contribuit la înfăptuirea idealului unităţii românilor". Întărind aceste 
îndemnuri afirma că adevărul călăuzitor şi singura forţă care le putea asigura 
viitorul era solidaritatea naţională. Românii aveau dreptul la unitate naţională, 
deoarece erau cu toţii moştenitori ai aceloraşi tradiţii şi ai aceloraşi aspiraţii 

naţionale. De fapt, dorinţa de unire stăpânea sufletul fiecărui român din 
Transilvania şi Ungaria, sentiment firesc, cu atât mai mult cu cât teritoriul pe 
care-l locuia constituia leagănul românismului. Tocmai pentru că acest teritoriu 
era o vatră a românismului, el trebuia „să fie parte întregitoare din corpul naţiunii 
române". Argumente istorice şi sociologice întăreau şi justificau revendicarea 
românilor din interiorul arcului carpatic de a se integra în graniţele României 
mari. Nimic nu putea împiedica înfăptuirea acestui deziderat. De aceea, propunea 
deputaţilor ce formau Marea Adunare Naţională să voteze fără ezitare „unirea 
într-un singur stat a tuturor românilor". Propunerea va apare sintetizată în primul 
punct al proiectului de rezoluţie ce va fi supus spre aprobare aceluiaşi înalt for 
naţional. 

Trecând de la partea introductivă la fondul problemei, Iuliu Maniu a 
dezbătut aspecte ce dovedesc contribuţia lui ca jurist la formularea proiectului de 
rezoluţie. Astfel, el a argumentat că prin înfăptuirea unităţii naţionale nu se 
urmărea constituirea unui stat asupritor al naţionalităţilor, deoarece românii din 

5 Idem, p. 174-179. 
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Ardeal şi Ungaria nu doreau să devină din asupriţi asupritori. Dimpotrivă voiau 
să garanteze libertatea de a putea progresa pentru toate naţionalităţile 

conlocuitoare. În deceniile premergătoare anului 1918 românilor din Ardeal şi 
Ungaria li s-a scos limba proprie din şcoli, biserici şi instituţiile juridice, însă ei 
nu se gândeau să procedeze la fel. În consecinţă vor acţiona pentru a li se garanta 
tuturor persoanelor ce aparţineau naţionalităţilor dreptul să se instruiască în şcoli, 
să se roage în biserici şi să-şi ceară dreptatea în faţa instanţelor judecătoreşti în 
limba proprie. De asemenea, nu intenţionau să trăiască şi să prospereze din 
sudoarea altora, deoarece erau capabili să-şi asigure existenţa prin muncă proprie. 
La temelia României mari se vor strădui să pună un regim democratic care să ţină 
seama de cerinţele lumii modeme şi să garanteze aceleaşi drepturi şi libertăţi 

pentru toţi locuitorii şi pentru toate categoriile sociale de pe întreg cuprinsul ţării. 
Principiile de mai sus expuse în alocuţiunea lui Iuliu Maniu se găsesc în 

punctul trei al proiectului de rezoluţie, pe care Marea Adunare Naţională îl va 
adopta. Pe baza ideilor dezvoltate de orator în aliniatul întâi al acestui punct 
întronarea unui regim democratic va fi garantată prin dreptul ce se va acorda 
diferitelor naţionalităţi de a fi reprezentate în corpurile legiuitoare şi în aparatul 
administrativ al ţării proporţional cu numărul cetăţenilor ce le alcătuiau. În acest 
sens, în aliniatul al treilea se preciza că instituirea regimului democratic va 
deveni posibilă prin „votul obştesc, direct, egal, secret, pe comune, în mod 
proporţional pentru ambele sexe, la vârsta de 21 de ani", reprezentarea urmând să 
fie valabilă atât pentru consiliile comunale şi judeţene, cât şi pentru parlament. 

În cuvântarea sa, Iuliu Maniu a subliniat că românii continuau să fie şi la 
începutul secolului al XX-iea un popor de ţărani şi în acest sens aducea 
argumentul că majoritatea celor ce-l ascultau erau împuterniciţi ai satelor şi 

constituiau prima sau a doua generaţie ce provenea din familii ţărăneşti. Pentru a 
ameliora viaţa ţăranilor, el a arătat că în proiectul de rezoluţie s-a introdus 
prevederea înfăptuirii unei reforme agrare radicale. Şi într-adevăr această 

prevedere figura în aliniatul al cincilea din punctul menţionat al rezoluţiei. În 
cuprinsul aliniatului se afirma că reforma agrară se va baza pe conscrierea 
prealabilă a marilor proprietăţi funciare. Prin reforma agrară o parte a acestor 
proprietăţi va fi preluată de stat şi cedată prin împroprietărire ţăranilor, în aşa fel 
ca majoritatea familiilor ţărăneşti să dispună de suficient pământ arător, fănaţ şi 
pădure, pe care să le lucreze prin forţe proprii. 

Iuliu Maniu nu i-a uitat în discursul său nici pe industriaşi şi comercianţi, 
nici pe meseriaşi şi muncitori. Sprijinirea acestor categorii sociale o considera 
necesară pentru a se stimula progresul economiei, de care depindea asigurarea 
independenţei României întregite. Referitor la muncitorimea industrială în 
proiectul de rezoluţie se menţiona că i se vor garanta aceleaşi avantaje care erau 
legiferate în cele mai avansate state industriale occidentale. 
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Oratorul a dezvăluit deputaţilor din Marea Adunare Naţională ca m 
proiectul de rezoluţie s-a prevăzut o perioadă de tranziţie pentru integrarea noilor 
provincii în statul naţional. Integrarea nu era posibilă de azi pe mâine şi de aceea 
era necesar ca ele să-şi păstreze pentru un timp limitat o autonomie 
administrativă şi judecătorească. Această prevedere apare formulată în punctul al 
doilea din rezoluţie în sensul că teritoriilor româneşti din Transilvania, Banat şi 
Ţara Ungurească, Adunarea Naţională le va rezerva „autonomie provizorie până 
la întrunirea constituantei aleasă pe baza votului universal". 

În intervenţia sa, Iuliu Maniu a atenţionat auditorii că românii erau datori 
să-şi spună cuvântul şi în marile probleme internaţionale, pentru a-şi aduce 
contribuţia la făurirea unei înfrăţiri universale prin instituirea unui juriu care să 
împiedice în viitor conflictele armate. Ideea se regăseşte în punctul al şaselea al 
rezoluţiei care se referă la congresul de pace chemat să impună comuniunea şi 
egalitatea în drepturi a naţiunilor mari şi mici, precum şi eliminarea în viitor a 
războiului în reglementarea relaţiilor internaţionale. 

Iuliu Maniu şi-a încheiat alocuţiunea cu precizarea că proiectul de rezoluţie 
conţinea apeluri adresate românilor din Bucovina care au votat deja unirea cu 
România, precum şi cehilor, slovacilor şi polonezilor ce s-au eliberat de sub 
aceeaşi stăpânire străină ca şi ardelenii, bănăţenii şi bucovinenii. Aprobări venite 
din partea auditorilor relevă că îndeosebi lupta cehilor pentru dezrobirea şi 

independenţa naţională a servit ca o pildă pentru românii din Transilvania şi 

Ungaria, îndemnându-i să le urmeze exemplul. Apelul către bucovineni apare în 
punctul al cincilea din rezoluţie, iar către naţiunile ceho-slovacă, austro-germană, 
iugo-slavă şi ruteană sau ucraineană în cel de-al şaselea. Ultima parte a rezoluţiei 
este dedicată, aşa cum a propus Maniu, cinstirii memoriei soldaţilor români şi ai 
ţărilor Antantei care prin jertfa lor au făcut posibilă „libertatea şi unitatea naţiunii 
române"6

. 

Fără îndoială că atât discursul lui Vasile Goldiş, cât şi acela al lui Iuliu 
Maniu au produs entuziasm în rândurile celor I 228 de deputaţi din Marea 
Adunare Naţională şi au contribuit la votarea în unanimitate a proiectului de 
rezoluţie ce li s-a citit de către cel dintâi. Ideile expuse de amândoi se regăsesc în 
punctele şi aliniatele rezoluţiei. Dar comparativ cu ideile expuse de Vasile 
Goldiş, acelea ale lui Iuliu Maniu deţin o pondere mult mai importantă în 
formularea ei. Influenţa ideilor ambilor oratori se poate constata, de pildă, în 
punctul întâi prin care se decreta unirea românilor din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş cu fraţii lor din regatul României, iar parţial în cel de-al 
treilea în legătură cu garantarea drepturilor naţionalităţilor conlocuitoare. De 
asemenea în cauza libertăţii şi egalităţii în drepturi a tuturor popoarelor şi în 
înlăturarea războiului în relaţiile internaţionale. În schimb numai din propunerile 

6 Idem. p. 179-182 şi 191-193. 
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lui Iuliu Maniu în rezoluţie se regăsesc prevederile referitoare la: păstrarea 

provizorie a autonomiei provinciilor intracarpatice până la întrunirea Adunării 
constituante a României întregite; introducerea votului universal secret şi egal 
pentru ambele sexe de la 21 de ani în vederea asigurării reprezentării alegătorilor 
în parlament şi în consiliile judeţene şi comunale; reforma agrară radicală prin 
exproprierea marilor proprietari şi împroprietărirea ţăranilor; sprijinirea şi 

acordarea unor drepturi industriaşilor, comercianţilor, meseriaşilor şi 

muncitorilor; salutul adresat bucovinenilor şi celorlalte popoare care s-au eliberat 
ca şi românii de sub dominaţia austro-ungară; omagiul datorat soldaţilor români 
şi celor ai puterilor Antantei care prin lupta lor au dat posibilitatea popoarelor 
oprimate să-şu cucerească libertatea şi independenţa. 

Desigur, nu toate ideile generoase expuse de cei doi oratori au putut fi 
transpuse în practică după încheierea păcii, iar unele din ele s-au introdus doar 
parţial cu ocazia adoptării noii constituţii. Astfel a fost cazul, de exemplu, cu 
dreptul de vot care va deveni egal, secret şi universal, însă numai pentru bărbaţi 
nu şi pentru femei. În ansamblu participarea ardelenilor, bănăţenilor, ungurenilor 
şi maramureşenilor, alături de bucovineni şi basarabeni, la viaţa politică de după 
1918 a contribuit la democratizarea României. La fel îşi vor aduce aportul la 
progresul economiei şi la dezvoltarea culturii în perioada interbelică. Între liderii 
politici ai acestei perioade proveniţi din rândurile ardelenilor Iuliu Maniu a 
prezentat un model de cinste, corectitudine şi de ataşament la cauza promovării şi 
apărării democraţiei în România, atât ca prim ministru, cât şi în opoziţie ca lider 
al Partidului Naţional Ţărănesc. Momentul când i s-a recunoscut calitatea de lider 
l-a prezentat discursul rostit la 1 decembrie în faţa Marii Adunări Naţionale de la 
Alba Iulia. Impresia pe care a racut-o prin cuvântarea sa s-a reflectat în şedinţa de 
a doua zi, din 2 decembrie, când George Pop de Băseşti, după ce a declarat-o 
deschisă, i-a dat cuvântul pentru a cere deputaţilor prezenţi să aleagă o comisie 
care să propună: a) preşedintele şi notarii sau secretarii şedinţei; b) membrii 
Marelui Sfat Naţional care să îndeplinească provizoriu rolul unui organ legislativ 
pentru Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş; c) componenţa Consiliului 
Dirigent cu atribuţii executive, tot temporar, pentru perioada de tranziţie; 

delegaţia ce urma să prezinte regelui Ferdinand hotărârile adoptate de Marea 
Adunare Naţională de la Alba Iulia. După cum se ştie, numărul deputaţilor 

Marelui Sfat Naţional s-a fixat la 250, iar al Consiliului Dirigent la 15. Ca 
preşedinte al Consiliului Dirigent cu prerogative de prim ministru a fost ales Iuliu 
Maniu. Iar după decesul lui George Pop de Băseşti la începutul anului 1919 a 
devenit şi preşedinte al Partidului Naţional Român care se va unifica în 1926 cu 
Partidul Ţărănesc şi se va forma Partidul Naţional Ţărănesc. Vasile Goldiş a racut 
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şi el parte din Consiliul Dirigent, precum şi din delegaţia ce i-a prezentat regelui 
Ferdinand hotărârile Marii Adunări Naţionale7 • 

Prezentarea comparativă a rolului jucat de Iuliu Maniu şi Vasile Goldiş cu 
ocazia Marii Adunări Naţionale din 1-2 decembrie 1918 de la Alba Iulia este 
necesară, deoarece istoricii şi istoriografia de dinainte de 1990, iar parţial şi după 
această dată, s-au străduit să minimalizeze contribuţia celui dintâi la reuşita 

marelui eveniment şi să atribuie proiectul de rezoluţie aprobat de înaltul for 
naţional exclusiv celui de-al doilea. Desigur meritele lui Vasile Goldiş în 
derularea lucrărilor Marii Adunări Naţionale şi în luarea deciziilor nu se pot 
contesta. Însă la fel nu se poate contesta marea nedreptate ce i s-a făcut omului 
politic Iuliu Maniu, ca şi altor făuritori ai României mari, de către regimul 
comunist instaurat de sovietici. Înscenarea procesului de după alegerile din 
toamna anului 1946 şi exterminarea lui ca şi a celorlalţi luptători pentru unitatea 
naţională, în închisoarea de la Sighet reprezintă o crimă ce nu trebuie iertată şi 
nici uitată de români. Menirea prezentului studiu este de a aduce o contribuţie la 
reabilitarea meritelor şi a rolului lui Iuliu Maniu în încununarea istoricei realizări 
a poporului român din 1918. 

În concluzie, comparaţia între discursurile rostite de Vasile Goldiş şi Iuliu 
Maniu ilustrează rolul şi contribuţia adusă de ei la reuşita Marii Adunări 
Naţionale din 1 decembrie 1918, concretizată în adoptarea rezoluţiei prin care 
împuterniciţii electoratului român din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş 
au decis să-şi unească destinele cu conaţionalii lor din Bucovina, Basarabia şi 
regatul România într-un singur stat. Comparativ cu contribuţia lui Vasile Goldiş 
la adoptarea istoricei rezoluţii, aceea a lui Iuliu Maniu a fost mai însemnată prin 
argumentele pe care le-a adus în cuvântarea sa în favoarea marelui act al 
desăvârşirii unităţii naţionale. Din analiza conţinutului ideilor pe care le-a 
dezvoltat rezultă că el a fost membru al comisiei care a elaborat rezoluţia şi în 
acelaşi timp raportor al acesteia. E adevărat Vasile Goldiş a citit în faţa Adunării 
rezoluţia, ceea ce înseamnă că şi el a făcut parte din comisia care a redactat-o, 
deşi doar ideile expuse spre finalul intervenţiei sale lasă să se întrevadă acest 
lucru. Recunoaşterea meritelor lui în plenul Adunării Naţionale se reflectă în 
alegerea sa ca membru al Consiliului Dirigent şi al delegaţiei care a prezentat 
regelui Ferdinand decizia împuterniciţilor din teritoriile intracarpatice de a deveni 
parte integrantă a României mari. În ceea ce priveşte aprecierea contribuţiei lui 
Iuliu Maniu la elaborarea rezoluţiei şi la convingerea membrilor Adunării 
Naţionale de a vota fără rezerve unirea cu România s-a concretizat în desemnarea 
sa ca preşedinte al Consiliului Dirigent. Acesta va asigura guvernarea temporară 
a Transilvaniei, Banatului, Crşanei şi Maramureşului până în toamna anului 
1919, când se va întruni Constituanta României mari pentru a consolida unirea 

7 Idem, p. 195-198. 
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prin adoptarea noii ei constituţii. Îndeosebi reliefarea meritelor lui Iuliu Maniu în 
realizarea unităţii statale a tuturor românilor şi a teritoriilor locuite de ei se poate 
considera un aport la eforturile unor istorici şi oameni politici de a-i reabilita 
memoria terfelită de regimul comunist prin intentarea procesului din 1946 şi 

exterminarea lui prin detenţia de la Sighet până în 1953. 

EIN VERGLEICH ZWISCHEN DEN VON VASILE GOLDIŞ 
UND IULIU MANIU AM 1DEZEMBER1918 GEHALTENEN REDEN 
(Zusammenfassung) 

Das Vergleichen der von Vasile Goldis und Iuliu Maniu gehaltenen 
Abhandlungen vor den am 1 Dezember 1918 in Alba Iulia zur GroBen 
Nationalversammlung zusammengetretenen Vertretem der Rumaner aus 
Siebenbi.irgen, Banat, Crisana und Maramuresch, erlaubt deren Rolle und Beitrag 
zur Ausarbeitung und Abstimmung des Resolutionsprojektes, welches die 
Einigkeit mit Rumaniens Konigsreich bestimmte, zu beweisen. Vasile Goldis 
orientierte seine Rede auf die historische Vergangenheit des rum.anischen Volkes. 
Iuliu Maniu brachte aber Probleme von entscheidender Bedeutung fur die 
Zukunft der Rumaner vor. Deshalb, insbesondere die von ihm ausgefiihrten ldeen 
sind in den im Resolutionsprojekt dargelegten Prinzipien wiederzufinden. Die 
Hervorhebung dieser Wahrheit ist notig weil die marxistische Historiographie 
sich bis 1990 bemilhte Iuliu Manius Beitrag zur Verwirklichung der Vereinigung 
alte Rumaner in einem einzigen Staat abzuwerten und nur Vasile Goldis diesen 
Verdienst anzurechnen. Dadurch, daB Beide Mitglieder der Ausarbeitungs­
kommission gewesen waren, leisteten eigentlich beide deren Beitrag, in 
verschiedenen Verhaltnissen, zur Ausarbeitung der historischen Akte, welche 
durch ihre Abstimmung von der GroBen Nationalversammlung die Vollendung 
der nationalen Einheit der Rumaner bestătigte. Aus dem Inhalt der Reden beider 
Protagonisten ergibt sich, daB Iuliu Maniu die Rolle des Berichtserstatters des 
Resolutionsprojektes zugeteilt wurde und Vasile Goldis die des Vorzeigers zur 
Abstimmung vor der GroBen Nationalversammlung. Das Prasidium dieses hohen 
nationalen Forums beurteilte Beiden deren Verdienste und wăhlte Iuliu Maniu 
zum Vorsitzenden des Fi.ihrungsrates und Vasile Goldis zum Mitglied des Rates 
und der Delegation welche dem Konig Ferdinand den BeschluB der GroBen 
Nationalversammlung aus Alba Iulia vorzeigen wird. 
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