
A 

IULIU MANIU, MARTOR IN PROCESUL 
MAREŞALULUI ION ANTONESCU 

EMIL BURLACU 

Din toată curgerea „depunerii" ca martor de către Iuliu Maniu în procesul 
lui Ion Antonescu un moment reţine luarea aminte într-un chip cu totul aparte, 
finalul acestui scenariu, realizat, cum s-ar spune „pe viu'', adică nemijlocit de 
către chiar personajele sale, concomitent, simultan cu desfăşurarea sinistrului 
simulacru, finalul, deci, ieşirea din scenă a domnului de la Bădăcin. 

În lumea occidentală, gestul acelui ce era şeful Partidului 
Naţional-Ţărănesc de a fi întins ca să dea mâna mareşalului, la plecarea din sala 
Tribunalului de pe strada Ştirbei Vodă, a produs nu puţină vâlvă. Cercurile 
anglo-americane l-au apreciat ca pe o expresie a atitudinii de „gentleman", cu 
totul în firea omului care a fost Maniu. 

Întrebarea colegului de partid Zaharia Boilă, de-a dreptul generatoare de 
iritare, a beneficiat, s-ar putea zice, de un răspuns nu evaziv, ci egal mai mult cu 
„ia mai lăsaţi-mă în pace", cumva în stilul energicului bărbat ardelean: „Nu mă 
mai întrebaţi, am tăcut-o, am tăcut-o". 

La insistenţele lui Ion Mihalache şi ale altora, replica lui Iuliu Maniu a 
avut, cel puţin pentru ziua de 13 mai 1946, când a fost dată, o rezonanţă 
enigmatică, de natură sibilică ori pitiacă, dar dureros de limpede peste o vreme, 
nu foarte îndelungată: „Veţi vedea mai târziu ce va fi" 1

• 

„Veţi vedea" ... Am văzut. .. S-a văzut ... 
Un an mai târziu, la 29 octombrie 194 7, începea procesul lui Iuliu Maniu. 

Condamnarea la închisoare pe viaţă avea să fie rostită la 11 noiembrie. Împăcarea 
mâhnită întru moarte a venit peste şase ani grei, arşi în puşcăria de la Sighetu 
Marmaţiei, în 1953 ... 2 

Aşa s-au petrecut faptele. Iar cu atât mai mult nu se poate trece prea în fugă 
peste acel gest şi peste replica de rău prevestitoare din 13 mai 1946: „Veţi vedea 
mai târziu ce va fi". 

Să fi fost un soi de eschivă în faţa colegilor de partid? Nu! Nici intr-un caz 
nu! Şi nicidecum nu poate fi vorba de o dezicere de declaraţiile tăcute în 

1 Arhivele Statului din România, România. Viaţa politică în documente. 1946, Bucureşti, 1996, p. 
219-220. 

2 Keith Hitchins, România 1866-1947, Edit. Humanitas, Bucureşti, p. 575; Vlad Georgescu, Istoria 
românilor. De la origini până în zilele noastre, Edit. Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 250-2'i 1 
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„procesul marii trădări naţionale", cum a sunat titlul stenogramei trunchiate a 
dezbaterilor în Tribunalul Poporuluj ( 6-17 mai 1946), în fond, încă unul din 
faimoasele procese comandate de Iosif Visarionovici Stalin (Djugaşvili), de data 
aceasta, dincolo de abia împrospătatele fruntarii ale Uniunii Sovietice. Şi la 
întrebările de o vădită platitudine, lipsite de orice obiectivitate şi de orice bun 
simţ, puse de preşedintele aşa numitului Tribunal al Poporului, Al. Voitinovici, 
viitorul scriitor-parodie, semnatar al unor stupide piese de teatru cu numele Al. 
Voitin; şi la întrebările - numeroase şi unele, destule dintre ele, capcană -
formulate de Mihai Antonescu (poate, prea doritor să-şi îndulcească osânda de 
neînlăturat); şi la întrebările adresate de avocatul apărării Paraschivescu
Bălăceanu şi Crăciun Şerbănescu, de asemenea, avocat al apărării; şi la 
întrebările emise de avocatul acuzării Eugen Ionescu şi de acuzatorii publici 
Constantin Doorian, V.1.Stoican şi Dumitru Săracu (fost chelner ori bucătar la 
celebrul restaurant bucureştean Capşa); şi la întrebările lui Eugen Cristescu, 
fostul director al Serviciului de Poliţie Secretă, şi, în sfârşit, la cele venite de la 
însuşi mareşalul Antonescu, răspunsurile date de preşedintele PNŢ-ului, Iuliu 
Maniu, au fost categorice în egală măsură, fără nici un echivoc, fără nici un fel de 
abatere în conţinutul şi în logica lor3. 

1. Pactul electoral4 încheiat în anul 1937 cu Corneliu Zelea Codreanu, 
liderul Gărzii de Fier, şi cu Gheorghe Brătianu, conducătorul unei grupări liberale 
dizidente, nu a însemnat câtuşi de puţin o alianţă cu mişcarea legionară, ci numai 
o apropiere de circumstanţă, utilă doar luptei pentru răsturnarea guvernului 
Tătărăscu, favorizat de regele Carol al II-iea. 

2. Între dictatura regală şi alianţa Partidului Naţional Ţărănesc cu Partidul 
Naţional Liberal nu a existat împăcare, nu a existat nici măcar un singur ceas de 
armistiţiu. Iată, ca dovadă, doar una din mărturisirile lui Iuliu Maniu la procesul 
lui Ion Antonescu în mai 1946: 

„M-am înţeles cu conducerea liberală că nici ei, nici noi nu o să primim 
nici o însărcinare de la regele Carol. Şi am primit însărcinarea de la dânşii să mă 
pun în contact cu domnul mareşal că să realizăm şi cu domnia sa această 
înţelegere". 5 

Au fost tatonări, încercări repetate şi precipitate ... Declaraţiile la proces ale 
lui Iuliu Maniu le reflectă cu lux de amănunte. Până la urmă, regele a fost forţat 
să abdice, iar Ion Antonescu a trecut în fruntea statului cu depline prerogative de 
conducător. De fapt, cum avea să sesizeze Adolf Hitler însuşi, nu era decât şeful 

3 Procesul Mareşalului Antonescu. Documente. Ediţie prefaţată şi îngrijită de Marcel-Dumitru Ciucă, 
Edit. Saeculum I.O. Edit. Europa Nova, Bucureşti, 1995, voi. II, cap. 13, Depoziţia lui Iuliu Maniu, 
preşedintele P.N. Ţ, p. 150. 

4 Keith Hitchins, op. cit., p. 446. 
s Procesul Mareşalului Antonescu, voi. II, p. 7 
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unei dictaturi ... militare, iar nici pe departe fascistă sau nazistă, mai exact, 
fi.ihrerul făcea observaţia că este vorba pur şi simplu de „un stat poliţienesc"6 • 

Lucrurile aveau să ia într-adevăr o asemenea turnură, mai ales după 22 
ianuarie 1941, odată cu înăbuşirea rebeliunii legionare.7 

Un singur amănunt i-a scăpat generalului în decretul emis de regele Mihai I 
în ziua de 6 septembrie 1940, la urcarea pe tron, decret prin care Ion Antonescu 
era învestit cu puteri totale la conducerea statului român. Iar acest amănunt era în 
esenţă o prevedere capitală, care lipsea în actul similar, semnat cu o zi înainte de 
Carol al II-iea: numirea primului-ministru se face de către suveran. Prin urmare, 
şi destituirea şefului de guvern tot de suveran se hotărăşte. Sau Mihai a fost 
sfătuit de cineva, ori a avut o străfulgerare. Şi cine mai ştie? Ion Antonescu va fi 
fost prea sigur de el, ca să mai fie atent şi la această clauză ce i-a oferit tânărului 
rege tocmai justificarea legală de a-l demite din postul de prim-ministru la 23 
august 19448

, spre a-l numi de îndată în postul respectiv pe generalul Constantin 
Sănătescu. 

3. Se ştie, iar din proces a reieşit cu prisosinţă, că Iuliu Maniu (asemeni cu 
Constantin (Dinu) Brătianu şi cu strălucitul profesor universitar Gheorghe 
Brătianu) nu a acceptat să intre în guvernul Antonescu, deşi mareşalul l-a 
solicitat, dar nu a insistat, cunoscând că „o astfel de invitaţie ar fi (fost) inutilă", 
întrucât preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc şi partidul său nu admiteau să 
facă parte într-un „guvern dictatorial"9

. A acceptat să-i împrumute acelui guvern 
doi-trei oameni de trebuinţă strictă în chestiuni tehnico-administrative, şi 

nicidecum politice10
• Întrebat cum poate explica până şi această „participare" 

minoră, fără a se considera implicat în susţinerea lµi Antonescu 11
, Iuliu Maniu a 

dat următorul răspuns, aş considera antologic: 
„ ... noi suntem toţi români şi nu suntem canibali. Pentru că, la un moment 

dat, o părere politică diferă între noi, nu urmează ca noi să devenim numaidecât 
duşmani ... Când am făcut România Mare, am fost de părere ca pe fiecare român 
să-l tratez cu o egală cinstire şi bunăvoinţă, indiferent dacă este adversar ori 
b "12 a. 

Vedeţi, domniile voastre, Iuliu Maniu, cu tot simţul său politic de o 
ascuţime de-a dreptul neiertătoare, a fost de o incurabilă naivitate, dacă a putut 
să-şi etaleze, în faţa acelui aproape absurd „Tribunal al Poporului", înnăscuta sa 
aplecare spre fair play. Evident, nu ştia că, la dezbaterea raportului privind 
trimiterea în judecată a „marilor criminali de război" (în Consiliul de Miniştri, la 

6 Keith Hitchins, op. cit., p. 500. 
7 Vlad Georgescu, op. cit., p. 231; Keith Hitchins, op. cit., p. 449. 
8 Ibidem, p. 485. 
9 Procesul Mareşalului Antonescu, voi. II, p. 10. 
10 Ibidem, p. 10-11. 
11 Ibidem, p. 12. 
12 Ibidem, p. 13. 
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2 mai 1946), doctorul Petru Groza, răspunzând unei observaţii potri".it căreia, la 
procesul ce urma „lipsesc persoane care au în sarcina lor fapte grele", a asigurat 
sinistru de liniştitor că „se vor face şi alte. loturi". 13 În unul din aceste „loturi" 
avea să fie „încorporat" însuşi preşedintele P.N.Ţ.-ului (29 octombrie 1947)14

, iar 
aşa cum arată declaraţiile la procesul din mai 1946, Iuliu Maniu a intervenit 
pentru a uşura situaţia „domnului prim-ministru„.Groza"15

, pe când acesta se afla 
în arest la siguranţa generală. Acelaşi fairplay, acelaşi cavalerism politic, atât de 
străin luptei de clasă, care în lumina marxism-leninismului şi a stalinismului se 
găseşte în continuă ascuţire, iar potrivit doctrinei lui Ceauşescu este fără de 
moarte., fie că societatea este sau nu împărţită în clase, fie chiar că pe planetă 
n-ar mai exista vreo societate. 

4. Iuliu Maniu nu s-a învoit sub nici un motiv să fie alături de Horia Sima 
şi ai lui în guvernul Antonescu. Citez iarăşi dintr-o declaraţie la proces: „În 
conversaţiile care am avut cu domnia sa (cu Ion Antonescu) am fost de părere că 
n-a fost bine ca dumnealui să ia guvernul cu legionarii." 16 

Acum să nu fie uitat şi faptul că, şi după înăbuşirea rebeliunii legionare, 
Ion Antonescu a încercat din nou (pentru ultima dată) să obţină colaborarea 
partidelor istorice, dar, fireşte, nefăgăduind în vreun fel reîntoarcerea la viaţa 
democratică, parlamentară. Aceasta - mărturisirile la proces ale lui Iuliu Maniu 
sunt clare - a făcut ca şi noua tentativă să eşueze. 17 

Pe de altă parte, omul care n-a admis să stea cot la cot cu legionarii în 
guvernul Antonescu nu se miră totuşi că legionarii au fost agreaşi în Partidul 
Comunist Român după ce acel partid a ajuns la putere, lucru ce a stârnit o 
indignare pe cât de prefăcută şi de găunoasă, pe atât de zgomotoasă. Replica lui 
Iuliu Maniu a fost politicoasă şi fără de ocolişuri. Legionarii „care vor da dovada 
că şi-au schimbat credinţa politică şi că sunt dispuşi a lucra sincer„.pentru ideile 
democratice„.pot fi acceptaţi de orice partid„. Prin urmare, când am spus că în 
Partidul Comunist sunt membri foşti legionari, n-am vrut să fac acuzare. Voiam 
să constat că de acest drept Partidul Comunist s-a folosit. Eu m-am folosit (de 
dreptul de a coopta legionari în P.N.Ţ.) în măsură foarte restrânsă". 18 

5. Aşa cum s-a demonstrat şi pe parcursul întregului proces al lui Ion 
Antonescu, preşedinţii partidelor istorice au fost cu consecvenţă împotriva 
alianţei cu Germania hitleristă. În ordinea firească a lucrurilor, au fost, se 
înţelege, şi împotriva războiului cu Uniunea Sovietică. Este, în acest sens, 
interesantă o întrebare pusă de Mihai Antonescu, citez: „Dacă domnul Iuliu 

13 România. Viaţa politică în documente. 1946, p. 173. 
14 Keith Hitchins, op. cit., p. 579. 
15 Procesul Mareşalului Antonescu, voi. II, p. 10. 
16 Ibidem, p. 101. 
17 Ibidem, p. 63-64. 
18 Ibidem, p. 93-94. 
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Maniu îşi aminteşte că a discutat ... cu mine problema războiului şi domnia sa a 
spus că preferă să rămână cu o rezervă politică?" 

IULIU MANIU: Nuuu! I-adevărat, am vorbit despre asta şi i-am arătat că 
este o profundă greşeală ca noi să intrăm în război cu Rusia. Am admis însă „.ca 
România să revizuiască a relua Basarabia şi Bucovina. 19 

În privinţa părţii a doua a acestui răspuns, s-ar impune precizarea că 
războiul odată început, România trebuia să se oprească totuşi pe Nistru. Ceea ce 
chiar nu se mai putea. Iar asta nu pentru că mareşalul s-ar fi simţit obligat faţă de 
fl.ihrer, ci pentru că, pur şi simplu, nu se mai putea. 

6. Este totuşi cazul să se evidenţieze că procesul nu a putut trece peste 
eforturile lui Iuliu Maniu şi ale lui Dinu Brătianu de a scoate ţara din război în 
condiţii cât mai avantajoase. Sunt memorabile aproape toate dezvăluirile făcute 
de preşedintele Partidului Naţional Ţărănesc la întrebările puse fie de Mihai 
Antonescu, fie de Eugen Cristescu, fostul şef al poliţiei secrete, cu privire la 
legăturile pe care cei ce erau la cârma partidelor istorice s-au muncit să le aibă cu 
Naţiunile Unite, cu Marea Britanie, cu Edward Beneş, primul-ministru al 
guvernului cehoslovac în exil la Londra, cu ambasadorii englez şi american de la 
Moscova, cu oamenii „plantaţi" în Ankara şi în Istanbul, în Madrid, misiunea 
prinţului Barbu Ştirbei la Cairo, toate acestea desfăşurate în clandestinitate, 
chipurile, căci mareşalul era în bună măsură în cunoştinţă de cauză, aşa cum ştia 
prea bine şi de dialogul pe care îl purta Mihai Antonescu (prin omul său, George 
I. Duca din Stockholm) cu sovietica doamnă Kollontây.20 

Din nefericire, a ieşit mai nimic. Stalin a învins şi la Teheran şi la Ialta. 
România a fost scoasă la mezat, oricât s-ar apăra englezii şi americanii. 

7. Un loc însemnat în procesul din mai 1946 este ocupat, se înţelege, de 
actul de la 23 august 1944, precedat de tot felul de bâlbâieli lamentabile tocmai 
când ţara ajunsese să simtă cuţitul la gât. În săvârşirea acelui act, marii 
protagonişti au fost regele Mihai I, Iuliu Maniu, Constantin (Dinu) Brătianu. Iar 
aşa-numitul „proces al marii trădări naţionale", oricât s-au străduit cei din partida 
acuzării, nu a izbutit să escamoteze acest adevăr.21 

Se ştie, în istoriografia românească de dinainte de anul 1989, rolul 
hotărâtor în răsturnarea regimului antonescian a revenit Partidul Comunist 
Român. Ceea ce este cu totul inexact. Dar asta-i altă poveste. 

Totuşi care va fi fost părerea lui Iuliu Maniu despre Ion Antonescu? 
Întrebarea îmi revine ori de câte ori mă întorc asupra gestului de a-i fi întins 
mareşalului mâna la ieşirea din sala tribunalului. 

19 Ibidem, p. 15. 
20 Ibidem, p. 34-35; 75-89. 
21 Ibidem, p. 90-93; 105-107; Keith Hitchins, op. cit„ p. 530-531; Vlad Georgescu, op. cit„ p. 237-

238. 
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Într-o carte-interviu22
, Mihai I este pe cât de precis, pe atât de nuanţat în 

caracterizarea mareşalului. Fostul suveran spune: „Antonescu era un dictator. El 
însă nu semăna cu ceilalţi dictatori europeni, Hitler, Mussolini, instigatori la 
crimă, actori periculoşi în cel mai bun caz. El ar fi vrut să semene mai degrabă cu 
dictatorii Romei antice - sobru, sever, salvator al virtuţilor, duşman al risipei şi al 
frivolităţii"23 . Iar oricât a avut de suferit din partea mareşalului şi oricât nu I-a 
simpatizat, Mihai este obiectiv şi recunoaşte deschis: „Antonescu a fost un bun 
român, un patriot."24 

Spun şi eu, neîndoindu-mă, că şi Iuliu Maniu a gândit la fel: Ion Antonescu 
a fost un patriot care, prin voia destinului, a trebuit să cadă. Şi nu mă îndoiesc şi 
pentru că am în vedere şi alte explicaţii, pe acele explicaţii pe care Iuliu Maniu 
Ie-a dat mai târziu în legătura cu gestul de a fi întins mareşalului mâna pentru 
ultima dată, pentru totdeauna. Se întâmpla la 13 noiembrie 1946, în Bucureşti, la 
conferinţa de presă cu ziariştii străini privind alegerile parlamentare. 

Iată această parte a acelei conferinţe, aşa cum a ajuns ea până în zilele 
noastre. 

MONT ALCUT: S-a vorbit mult în străinătate de gestul pe care l-aţi făcut 
de a întinde mâna lui Antonescu în timpul procesului. 

RĂSPUNS: Dintr-un sentiment creştin. Pentru că am fost cu el în luptă 
înverşunată. Am condus lupta contra lui cu cea mai mare înverşunare. În 
momentul în care l-am văzut pe banca acuzaţiilor, cunoscând soarta care-l 
aştepta, am fost cuprins de un sentiment de milă şi am vrut să arăt că moartea 
şterge tot: căci el era înaintea morţii. 

MIHAILOVA: Nu credeţi că, în afara atitudinii dvs. personale, este vorba 
de păstrarea unei atitudini politice şi, dacă comparăm cu procesul de la 
Nilrmberg, gestul dvs. n-ar putea fi interpretat ca o politică contrarie? 

RĂSPUNS: În întreaga mea viaţă politică, eu am avut o atitudine clară, 
precisă şi recunoscută de toată lumea. Eu care am condus o revoluţie şi am 
participat la revoluţiile de la Viena şi Budapesta, era clar că un gest din partea 
mea nu putea să se preteze la nici o interpretare pentru persoanele care îmi 
cunosc ideile. Mai ales că, chiar în acelaşi proces, am făcut declaraţii categorice 
cu privire la regimul de dictatură. Am spus că sunt împotriva oricărei dictaturi şi 
fanatic adept al libertăţii. Nu am avut niciodată o activitate subterană; am dat 
dovezi desăvârşite Naţiunilor Unite asupra ideilor şi legăturilor mele. În timpul 
ocupaţiei nemţeşti în România, am avut un schimb de telegrame cu Naţiunile 
Unite. Am trimis 109 telegrame şi am primit 103 răspunsuri printr-un aparat 
clandestin. Naţiunile Unite ştiau bine că pentru lupta contra forţelor germane eu 

22 Mircea Ciobanu, Convorbiri cu Mihai I al României, Edit. Humanitas, Bucureşti, 1991. 
23 Ibidem, p. I 58. 
24 Ibidem, p. 146. 
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n-am părăsit ţara, în timp ce alţi şefi politici şi-au părăsit ţările lor pentru a duce 
din străinătate lupta contra fascismului. Am preferat să rămân cu riscurile. 25 

Aşadar, pe de o parte, ni se arată încă o dată cu toată fiinţa, în toată statura 
omul care a fost Iuliu Maniu. Omul integru, cavalerul onest, loial, neatârnat şi 
neînfricat, însetat de libertate şi adevăr, mare şi neostenit iubitor al ţării şi 

pământului unde s-a născut. Pe de altă parte, ni se arată luptătorul faţă de alt 
luptător. Ni se arată oşteanul care a fost Iuliu Maniu în primul război mondial, în 
înfurtunatele înfruntări de pe tipsia continentului european din acel ev, un oştean 
îşi ia rămas bun nu de la un vrăjmaş al tării, ci de la un adversar demn, de la un 
oştean cinstit şi învins, năpăstuit a pătimi şi a plăti cu viaţa pentru că şi-a iubit 
patria şi neamul. 

IULIU MANIU, ZEUGE IM PROZESS DES MARSCHALLS 
ION ANTONESCU 
(Zusammenfassung) 

Der Beitrag analysiert die Aussage, die Iuliu Maniu, der Prăsident der 
Nationalen Bauempartei, vor Gericht im Prozess des Marschalls Ion Antonescu 
gemacht hat. 

Iuliu Maniu und Ion Antonescu sind zwei starke Gestalten, die als 
politische Gegner in einer schwierigen Zeit gewirkt haben, die aber immer offen 
und wi.irdevoll die Wahrheit sagen. Der Marschall hatte nichts mehr zu hoffen, 
aber er versuchte auf keinen Fall Mitleid zu erregen. Als Iuliu Maniu nach der 
Zeugenaussage aus dem Gerichtssaal hinausging, reichte er dem Marschall die 
Hand, wobei er sich von ihm verabschiedete. Es war eine Geste, die viei und 
unterschiedlich kommentiert wurde. 

25 România. Viaţa politică în documente. 1946, p. 428 - 429. 
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