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I. Introducere 
Obştea reprezintă o formă de organizare socială a vechilor sate româneşti 

ce are la bază stăpânirea şi folosirea în comun a patrimoniului funciar al satului. 
Cu timpul, acest patrimoniu devălmaş se restrânge, ajungând a fi compus doar 
din pădure şi păşune. Forma obştească de proprietate colectivă este desfiinţată 
prin naţionalizare în I 948 şi reînfiinţată prin retrocedare în 2000. 

Intenţionăm să discutăm persistenţa acestei forme organizatorice de-a 
lungul secolelor şi procesele prin care ea a trecut, bazându-ne pe surse 
bibliografice şi pe cercetări de teren proprii. 

Cercetarea s-a desfăşurat în trei sate vrâncene: Tulnici, Păuleşti şi 

Hăulişca, sate aflate pe valea Putnei, în NV Vrancei. Deplasările pe teren au 
avut loc cu sprijinul Facultăţii de Sociologie şi Asistenţă Socială din Bucureşti 1 , 
în perioada noiembrie 2003 - august 2004, echipa de cercetare fiind formată 
din I 7 studenţi2 • Ca orientare metodologică, se află la confluenţa între 
sociologie si antropologie, utilizând ca tehnici de cercetare interviul3

, 

chestionarul4
, observaţia participativă. Cercetarea de teren ne furnizează date 

doar pentru perioada de la 1900 încoace, aceasta fiind durata maximă pe care o 
păstrează memoria colectivă. 

2. Obştea înainte de I 900 
Evocarea obştii din trecut presupune un demers dificil. Informaţii despre 

modul de organizare a acesteia pot fi furnizate de lucrări de specialitate din 
domeniul istoriei şi sociologiei, dar şi de oameni bătrâni care reproduc la rândul 
lor povestirile transmise din generaţie în generaţie. Ambele surse sunt 
deopotrivă importante. Ne propunem descrierea instituţiei obştii în diferite 

1 Inclusiv sprijinul moral al profesorului nostru, Ilie Bădescu. 
~ Cărora le mulţumim şi ale căror nume ţinem să le amintim aici: Ana Braghină, Cristina Crăciun, 

Fane Tronaru, Mircea Ioniţă, Georgiana Ivan, Veronica Dumiraşcu, Constantin Gătin, Liviu 
Măntescu. Oana Madar, Ancuţa Beldica, Eugen Glăvan, Iulia Balcanaş, Mădălina Acuculiţei, Ana 
Avram, Alexandru Iorga, Celia Şerbănescu, Silvian Păduraru. 

3 S-au realizat 40 interviuri. 
4 S-au aplicat I 05 chestionare în localităţile Păuleşti şi Hăulişca. 
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contexte socio-istorice şi identificarea schimbărilor survenite în structura 
acestora. „Satul devălmaş este o asociaţie de gospodării familiale, pe baza unui 
teritoriu stăpânit în comun, în care colectivitatea ca atare are drepturi anterioare 
şi superioare drepturilor gospodăriilor alcătuitoare, drepturi exercitate prin 
organul de conducere denumit obşte"5 • În fazele de început ale constituirii şi 
dezvoltării ei, obştea (arhaică), avea un caracter mai omogen6 în virtutea unor 
mecanisme mai puternice de exercitare a controlului social. Proprietatea 
comună asupra întregului patrimoniu obştesc determina împărtăşirea aceloraşi 
valori, reprezentări, credinţe. Omogenitatea era conferită şi de valori 
predominat egalitariste, datorate agriculturii de tip itinerant, prin defrişări şi 

desţeleniri, în virtutea căreia fiecare obştean avea acces egal de exploatare a 
proprietăţii. În această fază a devălmăşiei absolute nu era o delimitare clară 
între pământurile de cultură şi cele care se individualizează ultimele, păşuni şi 
păduri, în anumite zone rămânând indivize până în ziua de astăzi. În această 
etapă, ocolul, format din ansamblul obştilor săteşti care alcătuiau Ţara Vrancei, 
constituia o autoritate suprasătească cu valoare socială de reglementare a 
raporturilor cu autoritatea boierească şi domnească. Statutul de funcţionare al 
obştilor arhaice era reglementat de legi nescrise, cu profundă valoare cutumiară, 
respectate într-o formă tacită. Dar care erau aceste norme? Obligaţia de 
respectare a patrimoniului comun prin menţinerea unor drepturi de tip 
egalitarist, obligaţia de preemţiune, întâietatea rudelor şi vecinilor în vânzarea 
pământului, când se produce ieşirea din indiviziune a celorlalte tipuri de 
pământuri şi obşteni pot să-şi înstrăineze proprietăţile individualizate, pădurea 
rămânând în indiviziune, exploatată în continuare devălmaş. Proprietatea în 
indiviziune se degradează pe măsură ce slăbesc mecanismele de menţinere a 
omogenităţii şi coeziunii în cadrul obştii. Ce anume a generat slăbirea instituţiei 
obşteşti? Factori de ordin demografic şi economic, fărâmiţarea proprietăţii prin 
tehnica succesorală, odată cu ieşirea din indiviziune a pământului, dobândirea 
de către femeie a dreptului de moştenire şi de proprietate, sub incidenţa 

legislaţiei moderne. Moştenirea de tip egalitar asociată cu tendinţa modelul 
românesc de căsătorie (virilocal) a generat înstrăinarea proprietăţii. Pătrunderea 
unor elemente alogene în structura obştilor reprezintă un alt factor care produce 
eterogenitate. 

Am prezentat câteva caracteristici ale obştii din perioada de dinainte de 
I 900. Acestea au suferit o serie de transformări în decursul istoriei, surprinse în 
interviurile realizate cu obştenii. Am surprins modul în care cei veniţi din 
exterior, cu o lipsă profundă de cunoaştere a realităţii obşteşti, ajung să se 
infiltreze în obşte slăbind treptat legăturile comunitare şi sentimentul de 

' H.H Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe, voi I, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 
1998. 

6 Omogenitate în sensul de lipsă a diferenţierii între indivizi din mai multe puncte de vedere: valoric, 
material. 
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proprietate comună: „Tribul nu e organizaţia aia? ... prima formă, sau nu 
prima, că au fost altele, între membrii tribului chiar dacă nu mai există linie 
de rudenie directă, la noi s-a alterat din cauza celor veniţi, pentru că zona s-a 
populat, cei autohtoni în timp a dispărut, fără urmaşi, fără nimic, până când s
a pierdut urma strămoşului, ori au emigrat. " (Costică Botezatu - secretar obşte, 
vârstă 52 de ani) 

Dar care sunt concret aceşti factori ai schimbărilor? Dreptul colectiv de 
valorificare a patrimoniului obştesc se degradează pe măsură ce elemente 
alogene îşi fac simţită prezenţa în sânul obştilor. Nu ne referim aici numai la 
procesele de aservire a obştilor devălmaşe ci şi la alte forme de pătrundere în 
obşte. Cum este de exemplu cazul oierilor ungureni care arendează munţii 
Vrancei devenind treptat proprietari cu drepturi depline în obşte, dar şi al 
venirii evreilor7 în secolul al XIX-iea, care dezvoltă în timp o tehnologie mai 
avansată de exploatare forestieră. Actualmente există în satul Păuleşti câteva 
familii de evrei care pentru a se integra în obşte s-au creştinat schimbându-şi 
numele în urma botezului în Botezatu. Aceştia au fost asimilaţi ca obşteni chiar 
dacă nu fac parte din familiile vechi din sat, primul evreu stabilindu-se în zonă 
în secolul al XIX-iea: „Pentru că între timp au apărut strămoşii mei, ai lui şi a 
lui altul, ăştia care veneau din afară care nu mai concordau cu realitatea din 
sânul colectivităţii lor, şi-au plecat cinstit nu cu război sau cu altceva, acel 
Botezatu (jidanii) care a venit s-a instalat aici, au venit cu fierăstraiele 
mecanice pe apa Putnei, acţionate de apă, au împânzit totul, în momentul în 
care au prins a chiaburii şi i-au cam marginalizat pe autohtoni şi ăştia au cam 
încercat să-i înlăture, dar s-au întors înapoi pt. că au putere economică, de 
asta au plecat oamenii şi satele au rămas goale, au mai venit şi alţii ... " 
(Costică Botezatu - secretar obşte, vârstă 52 de ani) 

Aceste forme de pătrundere în obştile vrâncene, nu au schimbat 
semnificativ caracterul devălmaş şi egalitarist al acestora, ci au ajuns să se 
constituie în elemente integrate mai mult sau mai puţin organic, prin 
respectarea valorilor cutumiare preexistente, singura normă încălcată fiind 
aceea a dreptului moştenit prin apartenenţa la familiile vechi autohtone. 

Am dat câteva exemple prin care se poate observa infiltrarea în obşte a 
unor elemente străine de realitatea locală ancestrală, negenerate de procesele 
feudale de aservire. Satele devălmaşe libere, în virtutea unei dependenţe minore 
în raport cu autoritatea domnească, care se traducea în obligaţii fiscale, îşi 

păstrează de-a lungul timpului acest caracter de sate libere care funcţionau după 
propriile norme. Zona Vrancei nu a fost aservită (decât intermitent, unele sate şi 
pentru o scurtă durată), menţinându-şi până azi titulatura de obşte de moşneni 
sau răzeşi (de ţărani liberi). Potrivit unor legende eponime, deja clasicizate, ea a 
fost integrată în perimetrul Moldovei în perioada lui Ştefan când acesta dăruie 

7 În cazul obştii Păuleşti. 
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fiilor Vrâncioaiei cei şapte munţi pe care să-i transmită urmaşilor. „Vrancea a 
trecut în stăpânirea Moldovei abia sub Ştefan cel Mare. Împărţirea ei nu a fost 
nici opera statului şi nici opera vreunui boier latifundiar, ci opera Vrancei 
însăşi, a unei obşti de ocol cuprinzând alte patrusprezece obşti săteşti."8 

De la devălmăşia absolută a zonei munţilor se trece la devălmăşia pe cote 
părţi proporţionale, o dată cu începerea neînţelegerilor pentru stăpânirea 

munţilor care duce la „aruncătoarea munţilor pe sate", în 1755. Ulterior, 
calculul pe cote proporţionale va fi corectat pe principiul devălmăşiei egalitare: 
„se ia munte de la satele care au teren mult şi se dă satelor care au teren puţin 
pentru a se obţine o egalizare a folosinţelor."9 Mai avem astfel de răfuieli ale 
munţilor în 1815, 1829, 1831 - aceasta din urmă având un caracter violent, 
fiind chiar denumită „bătaia cea mare" sau „focul din Vrancea". Frecventele 
stabiliri de hotare determină intensificarea sentimentului proprietăţii, şi a 
identităţii conferite de stăpânirea pădurii. 

Această perioadă se caracterizează prin stabilirea principiilor de 
funcţionare a obştilor, fiind marcată de evenimente definitorii: ieşirea din 
indiviziune a pământurilor arabile şi de cosire; trecerea de la devălmăşia 
absolută a zonei munţilor la devălmăşia pe sat, după principiul egalităţii 

folosinţelor; pătrunderea în interiorul obştilor a elementelor alogene; încercarea 
de aservire a Vrancei întregi în procesul cu boierul Roznovanu. Se poate 
observa că toate aceste evenimente merg în direcţia individualizării şi 

Ta.râmiţării proprietăţii obşteşti, în direcţia slăbirii puterii obştilor Vrancei. Ca o 
reacţie, cutumele instituite în această perioadă tind să conserve patrimoniul 
obştesc, să închidă accesul şi să limiteze divizarea şi înstrăinarea pământurilor. 

3. Obştea în perioada 1900 - 1948 
Între 1900 şi 1948, structura obştei suferă modificări, iar în 191 O o dată 

cu elaborarea codului silvic se reglementează oficial şi primul statut de 
funcţionare al acesteia, atribuindu-i-se calitatea de persoană juridică. În virtutea 
acestor schimbări obştea desemnează în continuare satul, comunitatea, dar şi o 
structură nou constituită formată din - preşedinte, consiliu de administraţie, 
secretar contabil, copist, brigadier silvic ţinând loc de şef de exploatare şi 

pădurari. Această diviziune a muncii în funcţii specializate este constituită la 
nivel oficial. In mod real, ea nu funcţionează ca o organizaţie birocratică, 

funcţionarii nu sunt plătiţi pentru munca prestată, rolul lor nefiind foarte bine 
reglementat: „ Obştii nu-i era atuncea să aibă un birou aparte al obştii , să zică 
că are contabil , n-avea decât pe preşedintele obştii, care nu era plătit cu un 
salariu, era pi degeaba, puţin, aşa, o mârijală să zicem şi pădurar comunal 

8 H.H. Stahl, op.cit., voi. I. 
9 Ibidem, p. 137. 
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înfiinţasem. Restu' - nu mai aveam nici un funcţionar. " (Necula Botezatu, 85 
ani) 

În această perioadă au avut loc două reglementări oficiale ale statutului 
obştii, Aşezămintele din 1913 şi 1923. În cadrul lor erau clarificate chestiuni 
legate de hotar, de calitatea de obştean, drepturile şi obligaţiile acestora, dar şi 
cele ale preşedintelui şi consiliului de administraţie. Prin aceste aşezăminte, 
ceea ce funcţionase până atunci în regim de cutumă, devine normă scrisă. Una 
dintre norme este păstrarea devălmăşiei, obligaţia de respectare a patrimoniul 
colectiv obştesc fără posibilitatea de luare în posesie şi delimitare a unui 
perimetru din cadrul pădurii pentru o valorificare individuală: ,,În baza 
dreptului său de codevălmaş, nici unul dintre moşneni sau răzeşi nu poate 
exercita acte de proprietate sau de posesiune individuală asupra averii obştei, 
precum a închide locuri, a tăia arbori din pădure şi a introduce vite la păşunat 
fără autorizaţie" (Aşezământ 1923, Articolul 4). De asemenea, se încearcă 
menţinerea obştii ca „Moşnenii sau răzeşii care au înstrăinat partea lor 
stabilită prin tabela definitivă, încetează de-a mai face parte din obşte, 

înlocuindu-se cu cumpărătorul drepturilor lor. Când înstrăinarea este parţială, 
ei pierd venitul proporţional cu dreptul înstrăinat "(Aşezământ 1923, Articolul 
13) O altă obligaţie, care poate fi considerată şi un drept al obşteanului, este cea 
a preemţiunii. Aceasta se referă la întâietatea rudelor şi vecinilor în cumpărarea 
pământului. Prin înstrăinare, obşteanul pierde integral dreptul cedând locul altei 
persoane. „Drepturile moşnenilor (răzeşilor) sunt stabilite în tabela de 
drepturi, după cum se prevede în anexatul registru, despre care se face 
menţiune la articolul 3 din prezentul aşezământ. Până la ieşirea din indiviziune 
sau vânzarea de veci a întregii averii a obştei, aceste drepturi asupra averii 
Obştei, se exercită în comun prin Consiliul Administratorilor şi pe baza 
Aşezământului de faţă" (Aşezământ 1923- Articolul 30 -Dispoziţiuni finale). 

Rolul statului în activitatea forestieră este de protecţie a pădurilor prin 
impunerea unui anumit regim de exploatare forestieră şi de respectare a unor 
drepturi cutumiare care constituie fundamentul acestor aşezăminte. 

Intervenţionismul statal interbelic nu este perceput de către obştenii 
intervievaţi, care au trăit această perioadă, ca o formă de atentare la un drept 
ancestral, atâta timp cât spun: „te duceai la pădure cu căruţa şi cu toporul sau 
cu un fier şi tăiai ce vroiai şi cât vroiai, numai că pădurea era mai mare şi nu 
se cunoştea de unde tăiau toţi din sat, erau nişte fierăstraie acţionate de cursul 
apei şi să făcea scândură şi o dată pe săptămână te duceai la Focşani şi luai 
nişte bani buni" - practic înainte puteai să iei cât lemn vroiai? „sigur, dar 
trebuia să şi poţi lua, şoselele erau proaste, comuniştii au făcut şosele bune, pe 
urmă a apărut mecanizarea asta forestieră, drujbe, tractoare, tafuri, care 
puteau să scoată lemnul, buldozere, că altfel nici nu puteai să tragi, erau locuri 
în care nici nu puteai să tragi ... oamenii luau de acolo de unde puteau să tragă 
şi cu căruţă, cu calul - şi puteai să te duci de câte ori vroiai? - puteai să te 
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duci în fiecare zi că nu te oprea nimeni, dar nici o gaură mare în pădure nu se 
crea, că n-avea cum, era pădure multă. " În această perioadă limitele erau 
impuse în mod natural, regimul silvic devenind mai restrictiv şi raţionalizând 
accesul în pădure o dată cu sărăcirea ei. Chiar şi aşa, se poate observa din 
interviul citat că lemnul putea constitui o sursă importantă de venit pentru 
obşteni. 

La începutul secolului XX, în virtutea primei reglementări formale, 
obştea avea un perimetru din pădure care putea fi licitat, banii obţinuţi putând fi 
folosiţi în alte scopuri, pentru construcţia de şcoli, biserici, cămine culturale, 
etc. Societăţile Forestiere Anonime au fost cele care au licitat, acest lucru 
nefiind dezirabil pentru obşteni. Finalmente au reuşit să obţină drept de 
uzufruct prin oferirea de bani preşedinţilor de obşte. Ulterior s-au erijat în 
proprietari de drept asupra pădurilor, structura administrativă din cadrul obştei 
vânzând nu numai lemn acestor societăţi, ci efectiv munţii. „au intervenit în 
perioada respectivă Societăţi Străine, în special Austro-Ungare, Societatea 
Frăţia, Ardeleana, Carpatina şi alte societăţi austro-române care au solicitat 
să liciteze lemn de la obşte, exploatau materialul lemnos şi trăgeau cu 
trenuleţul forestier pe la Soveja, la Tişiţa lângă Mărăşeşti şi de acolo la linie 
ferată cu ecartament normal... cum este şi acum, noi dăm lemnul la diferite 
societăţi, ei exploatează„. unii dintre ei (preşedinţi de obşte) au acaparat şi au 
devenit şi proprietari, vânzând nu numai lemn ci chiar pădure„. respectivii 
solicitau de la obşte, au fost vânduţi şi au reuşit să acapareze munţi întregi sau 
picior de munte şi de acolo puteau să-l vândă la aceste societăţi, aceştia 

atrăgându-i pe diferiţi fruntaşi ai obştei; şi nu se mai respectau acele legi 
scrise sau nescrise, ci vindeau la unii, la alţii - cum spunea Giurăscu în 
,,Istoria culturii române din cele mai vechi timpuri până in zilele noastre" că 
au fost acele cozi de topor in Vrancea care au vândut picior de munte ... "(prof. 
de geografie Tulnici, V. Bulimej, 55 ani) Observăm că prin nerespectarea 
obligaţiei de neînstrăinare a patrimoniului obştesc se diminuează şi valoarea 
cutumiară a obştii. Rolul noii categorii constituite era de protejare a patrimoniul 
obştesc şi de menţinerea a unei identităţii colective. După cum spune şi H.Stahl 
în „Contribuţii la studiul satelor devălmaşe" drepturile nebăştinaşilor erau 
doar abstracte, statutul de proprietar neavând nici o bază legală, obştea 

neputând înstrăina pădurile. Şi actualmente continuă procesele cu covăsnenii 
care încercă să-şi revendice proprietăţile din zona Vrancei, în virtutea unor 
argumente istorice, de tipul celor menţionate mai sus, dar şi a graniţei 

Imperiului Austro-Ungar care a avut limita până în zona Tulnici din judeţul 
Vrancea. „ei invocă hotarul vechi al Imperiului Austro-Ungar, de aceea nu au 
recunoscut niciodată Tratatul de la Trianon, că ei au fost aici şi au cumpărat şi 
au luat prin forţă, au cumpărat cu bani preşedinţii de obşte cumpărând astfel 
anumite proprietăţi ale obştei până aici mai jos, până in zona Putnei; şi ei vor 
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toată rama montană care e a Vrancei, dar n-au dovedit-noi am avut documente 
de la Ştefan cel Mare, deci cei 7 munţi care i-au dărui vrâncenilor să-i aibă din 
neam in neam, fără supărare din partea cuiva" Legea retrocedării terenurilor 
forestiere stipula faptul că dovada deţinerii proprietăţii se putea face şi cu Carte 
Funciară „De la 1860 Imperiul Austro-Ungar instituie Carte Funciară, de fapt 
acesta este cum este la noi acum registru Agricol, ori în legea care a apărut I 
12000 spune că se pot face dovezi a dreptului de proprietate inclusiv cu Carte 
Funciară, ori dacă s-ar aplica ar trebui să se prezinte cu acte în regulă pentru 
că pot să aibă undeva în proprietate un teren". Observăm rezistenţa în timp a 
unor documente vrâncene datate din perioada lui Ştefan cel Mare, care sunt în 
permanenţă invocate, chiar dacă nu în forma originară, aşa cum le-a rostit 
Ştefan când a lăsat cei şapte munţi feciorilor Vrâncioaiei, ci mereu traduse şi 
reinvocate prin aşezăminte. 

În concluzie, în această perioadă încep să se consolideze bazele legale de 
funcţionare a obştilor, statul începând să intervină reglementând juridic modul 
de administrare a pădurilor; cu toate acestea se păstrează preponderent 
autoritatea de tip cutumiar. Odată cu dezvoltarea tehnologiei de exploatare 
forestieră, pădurea devine o sursă importantă de câştig, atât pentru obşteni cât şi 
pentru elemente exterioare obştilor care tind să speculeze posibilităţile de 
pătrundere în proprietatea obştească. 

4. Obştea in perioada comunistă 
În I 948 are loc desfiinţarea formală a obştilor, patrimoniul comun 

intrând în proprietatea statului. Dar impunerea unei legii nu poate şterge 

definitiv o instituţie, ci cel mult fundamentul legal. Aceasta a continuat să 
funcţioneze într-o formă informală prin respectarea reciprocă tacită de către 
ambele părţi a principiilor fiecăruia: „Ce se intâmplă„.aici a fost dintotdeauna 
stat în stat, puţine legi au pătruns, ea nu mai era organizată, dar se menţinea, 
nu dădea nimeni peste ea, nici statul, dar nici noi nu dădeam peste legile 
statului" (Costică Botezatu, funcţie - Secretar Obşte, vârstă-52 ani). Concret, 
locuitorii satelor vrâncene aveau anumite facilităţi în virtutea dreptului de 
proprietate care se desfiinţase - dreptul de a cumpăra o anumită cantitate de 
lemn de la Ocolul Silvic, la un preţ mult mai mic decât preţul pieţii, lemn care 
se dădea din partea de pădure care fusese odată proprietatea satului din care 
provenea cumpărătorul; mai funcţiona şi un alt tip de înţelegere tacită, 

valorificarea de către săteni a uscăturilor din pădure ca lemn de foc. Un alt 
element care menţine legătura oamenilor cu pădurea este faptul că mare parte 
din bărbaţii satelor erau angajaţi, permanent sau sezonier, la pădure (acesta 
fiind unul dintre lucrurile actualmente regretate). 

În această perioadă, chiar dacă obştea se desfiinţează formal, se menţine 
legătura cu pădurea, în diverse forme - aceasta făcând ca să se păstreze şi un 
sentiment al proprietăţii obşteşti, deşi foarte slăbit faţă de ceea ce fusese odată; 
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se menţine în mentalul colectiv existenţa hotarelor între pădurile satelor (care 
devine foarte importantă în momentul retrocedării). 

5. Retrocedarea pădurii prin legea 112000 
O pauză de 52 de ani nu a şters din memoria colectivă semnificaţia şi 

rolul unei instituţii sociale de tip asociativ. O dată cu legea Lupu, 1/2000, 
vechile documente sunt „dezgropate", iar dreptul de proprietate în indiviziune 
este reconstituit. Obştenii au căutat vechile aşezăminte, iar în condiţiile în care 
unele sate nu mai dispuneau de aceste acte s-a recurs la martori, şi la dovedirea 
existenţei obştii şi a vechilor hotare prin c.eea ce este stipulat în actele celorlalte 
obşti. 10 Obştea s-a reînfiinţat prin hotărâre judecătorească, existând probleme 
în ceea ce priveşte încadrarea statutului ei, nefiind inclusă nici la Camera de 
Comerţ, dar nici la Finanţe. „Datorită legii a doua cu privire la terenurile 
agricole, dar în special cele forestiere, legea 112000, cetăţenii din sat au 
demarat, cei care sunt vechi obşteni, unii dintre ei poate părinţii, alţii mai 
tineri, alţii oameni mai în vârstă care au prins momentul desfiinţării obştilor în 
1948 şi au încercat să strângă toate actele, care mai erau şi pe la cetăţeni, care 
s-au mai păstrat, şi după aceea s-a mers la arhivele statului." (Bulimej Vasile, 
profesor istorie, vârstă 55 ani). De asemenea legea Lupu stipula faptul că 

Exploatarea terenurilor forestiere prevăzute la art. 26 din prezenta lege se face 
în conformitate cu statutele formelor asociative admise de legislaţia statului 
român în perioada anilor 1921 - 1940 (Articolul 27-Legea din 11 ianuarie din 
2000). Astfel că terenurile forestier au fost retrocedate „ Foştilor membri ai 
formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetaţie forestieră, 
composesorate, obşti de moşneni în devălmăşie, obşti răzeşeşti nedivizate, 
păduri grănicereşti şi alte forme asociative asimilate acestora, precum şi 

moştenitorilor acestora, care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de 
proprietate în baza art. 46 din Legeafonduluifunciar nr. 1811991, republicată, 
li se va elibera un singur titlu de proprietate. " (Articolul 28, Aliniatul 1 -
Legea din 11 ianuarie 2000) Reconstituirea drepturilor de proprietate s-a 
realizat în conformitate cu reglementările statutului obştii din perioada 
menţionată mai sus, dar şi in virtutea apartenenţei la familiile vechi de sat. În 
comuna Tulnici în 1923 s-a constituit o listă cu 523 de obşteni care aveau drept 
de folosinţă comună asupra pădurii. Când a intrat în vigoare Legea Lupu s-a 
ţinut cont şi de această listă cu cei care făceau parte din obşte în perioada 
interbelică. Au primit cote-părţi din pădure cei înscrişi pe listă sau descendenţii 
acestora. Obştile s-au retrocedat pe sate şi nu pe comune, fiecare dintre ele 

10 Acesta a fost cazul obştii Hăulişca; ultimul preşedinte înainte de confiscare a ars toate actele şi 
proprietatea obştii a fost retrocedată prin dovezile date de actele altor obşti învecinate în care era 
precizat „ ... în partea de ... se hotărăşte cu obştea Hăulişca." 
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creându-si propriul statut de funcţionare. În Vrancea actualmente există 20 de 
obşti. 

Momentul retrocedării a fost pentru câţiva dintre actorii principali ai 
noilor obşti marcat de adunarea de la Paltin, prin care autorii legii au încercat ca 
împreună cu reglementarea de jure să inducă şi o schimbare de facto a 
statutului proprietăţii obşteşti asupra pădurii. Această adunare şi-a propus 
exaltarea sentimentului de proprietate privată a satelor din vremuri ancestrale 
asupra pădurilor Vrancei prin reactualizarea în memoria colectivă a vechilor 
adunări ale tuturor obştenilor, prin ţinerea de cuvântări de către Vasile Lupu, 
dar şi de către obşteni de rând. 

Încă nu se poate aproxima cu acurateţe impactul şi profunzimea 
schimbărilor intervenite în mentalul colectiv prin retrocedarea pădurilor, 

deoarece timpul scurs este prea scurt. Deocamdată ruptura de nivel cu perioada 
anterioară nu s-a produs în foarte mare măsură. 

6. Obştea actuală - reglementări normativ - juridice. Cazul obştii 

Păuleşti 

În studiul de faţă vom prezenta numai cazul obştii Păuleşti, urmând ca 
într-o cercetare viitoare să vizăm toate obştile vrâncene. Forma juridică a obştii 
Păuleşti „ Obştea în devălmăşie sat Păuleşti, este persoană juridică română, 
urmaşa obştii nedivizate de răzeşi ce a purtat denumirea de obşte în 
devălmăşie din această comună şi se compune din membrii fondatori, membri 
cu drepturi în obşte (Citat din actualul statut al obştei - Articolul 3) Suprafeţele 
forestiere aflate în proprietate comună rămân în proprietate indiviză pe toată 
durata existenţei obştii" (Statutul obştei, Articolul 6, Alineatul 3). Instituţia 

obştei este constituită din preşedinte, consiliu de administraţie şi comisie de 
cenzori (organ de control). Spre deosebire de perioada de dinainte de 1948, 
instituţia are caracteristici birocratice, funcţionează într-un sediu, având 
salariaţi permanenţi şi sezonieri. În Aşezământul din 1923 era prevăzut faptul 
că toate persoanele cu vârsta peste 14 ani pot să voteze. Din această perspectivă 
actualul statut a suferit anumite modificări. Numai peroanele cu vârsta peste 18 
ani un drept de vot, indiferent de sexul acestora Acest aspect a fost reglementat 
şi în funcţie de legislaţia în vigoare. Săteanul în calitatea lui de obştean are 
dreptul anual la lemn de foc, în funcţie de numărul de membrii şi la 2 mc de 
lemn de construcţie. În situaţia în care cineva din gospodărie se căsătoreşte, 
obştea decide acordarea a 1 O mc de lemn pentru construcţie. În satul Păuleşti 
cuplul căsătorit beneficiază de cotele-părţi din pădure stabilite de către obşteni. 
Persoanele din gospodărie cu vârsta peste 18 ani beneficiază autonom de 
dreptul său în obşte, indiferent că acesta continuă să gospodărească şi să 

domicilieze în casa părinţilor. Tânărul are drept numai la lemn de foc, iar după 
căsătorie beneficiază de drept integral. Pătrunderea în cadrul obştii a 
persoanelor provenite din alte localităţi, fie prin căsătorie, fie prin cumpărarea 
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efectivă de pământ şi întemeierea unei gospodării, este reglementată în statutul 
actual: „ Devin membrii asociaţi cu drept in obşte, toate persoanele care îşi 

stabilesc domiciliul în unul din satele mai sus menţionate, au gospodării 
proprietate personală, gospodăresc aici şi au împlinit vârsta de 18 ani, după 
plata unei taxe de înscriere stabilită de adunarea generală" (Citat din actualul 
statut -Articolul 4). Comuna Tulnici se abate de această regulă a cumpărării 
dreptului în obşte după plătirea unei sume, dând dreptul de a fi obştean numai 
urmaşilor celor înscrişi pe listele din 1923; dar, cum am mai specificat, fiecare 
obşte şi-a constituit propriile reguli de funcţionare. Dreptul încetează odată cu 
moartea obşteanului sau prin înstrăinarea bunului obştesc. Dar care sunt efectiv 
aceste drepturi? Obşteanul poate fi ales în structurile de conducere, o dată la doi 
ani, şi să folosească nestingherit patrimoniului comun. In afară de drepturi, 
există şi anumite obligaţii, de exemplu aceea de preemţiune, de vânzare a 
bunurilor obştii în primul rând celor care aparţin satului Păuleşti, aceasta 
putând fi privită în acelaşi timp ca un drept: „mai există actualmente obligaţia 
de preemţiune? da există, adică se spune că dacă e de vândut trebuie să dai la 
o rudă drepturile de proprietate sau la vecin şi după o anumită perioadă în 
termen de 45 de zile, dacă cel care este vecinul tău sau rudă nu doreşte să 
cumpere poţi să vinzi şi la alţii cu preţul care îţi convine." (Bulimej Vasile
profesor de istorie, vârstă 55 ani). 

Observăm o continuitate între aşezăminte, modificările fiind 
nesemnificative, tendinţa preponderentă fiind cea de conservare a obştii ca 
perimetru devălmaş închis. De asemenea, tot cadrul cutumiar are preponderenţă 
în raport cu cel legal. 

7. Obştea actuală - percepţii şi atitudini ale obştenilor (comparaţie 
Păuleşti - Hăulişca) 

Termenul „obşte" este polisemantic. Desemnează totalitatea organizată a 
locuitorilor dintr-un teritoriu dat, putând avea sensul de „obşte gentilică", sau 
„obşte sătească", după cum locuitorii sunt grupaţi ca „gintă" ori ca „sat". Pe 
lângă această accepţiune a obştii ca şi comunitate, avem şi un sens apărut mai 
târziu, acela de structură administrativă sătească, „adunare executivă şi 

deliberativă a satului" 11
• Ulterior, această structură este destinată în principal să 

administreze proprietatea devălmaşă, cu atribuţii ce variază în funcţie de 
perioada la care ne referim. Faptul că „obşte" desemnează două realităţi 

conceptual diferite nu se datorează imaginaţiei limitate a colectivităţii creatoare 
de limbă, ci întrepătrunderii dintre cele două realităţi denumite. Astfel, structura 
administrativă intervine pentru a ordona normativ proprietatea comună a tuturor 
sătenilor, instituţia funcţionând în interesul şi prin mijlocirea locuitorilor 
autohtoni, totalitatea lor fiind cea în măsură să ia deciziile. Acest tip de 

11 H. H. Stahl, op.cit., voi II, p. 37. 
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întrepătrundere se păstrează de-a lungul timpului, având însă grade diferite de 
manifestare. Pe de o parte, proprietatea comună în devălmăşie se restrânge, 
ajungând să fie compusă doar din pădure şi păşune. Aceasta are ca şi consecinţe 
restrângerea atribuţiilor structurii administrative obşteşti. Pe de altă parte, 
volumul demografic creşte, populaţia se eterogenizează, ceea ce duce la 
cvasiimposibilitatea luării deciziilor prin participarea şi acordul tuturor 
obştenilor. Aceste procese, care fac să scadă întrepătrunderea între obştea ca sat 
şi obştea ca instituţie administrativă se acutizează odată cu trecerea timpului. 
Mai intervine şi un al treilea proces, acela de subordonare a obştii ca structură 
administrativă statului. 

Toate acestea conduc azi la o întrepătrundere minimă între cele două 
entităţi, sat şi obşte administrativă. Rolurile efective ale obştii actuale sunt de 
furnizare a lemnului de foc si de construcţie, de asigurare a unor servicii (cablu 
TV, repararea drumului), de susţinere financiară a unor lucrări destinate 
instituţiilor publice (instalaţie de căldură la biserică, reparaţii ale şcolii şi 

căminului cultural) şi de acordare a unui ajutor bănesc acelor familii cu nevoi 
speciale în caz de deces, boală. Observăm preponderenţa unor atribuţii de ordin 
material, mare parte dintre ele putând fi îndeplinite (posibil cu un grad inferior 
de implicare) şi de către stat. Atribuţiile care în trecut conduceau la întreţinerea 
unui spirit colectiv şi consolidau comunitatea, cum ar fi menţinerea bunei 
înţelegeri între săteni, judecarea pricinilor şi rezolvarea conflictelor, nu mai 
sunt de actualitate. Totuşi, o parte semnificativă dintre localnicii din Păuleşti şi 
Hăulişca apreciază că obştea ar trebui să se implice în viaţa satului şi la acest 
nivel. Astfel, 33% consideră că obştea ar trebui să se implice „în foarte mare 
măsură" (17%) şi „în mare măsură" (16%) în rezolvarea conflictelor cu satele 
vecine, şi 40,9% în rezolvarea conflictelor între săteni. Se poate considera că în 
mentalul colectiv supravieţuieşte arhetipal funcţia obştii de armonizare a 
socialului sătesc. Din datele noastre, în Hăulişca, sat considerat în 
reprezentările colective ale celor două sate ca fiind mai „unit", mai colectivist, 
această tendinţă de apreciere a necesităţii intervenţiei obştii şi pe alte planuri 
decât cele economice este mai pregnantă decât în Păuleşti. 

Se poate spune că odată cu creşterea gradului de individualism al 
localnicilor, obştea - formă colectivă prin excelenţă - devine o structură din ce 
în ce mai puţin integrată vernacular în viaţa satului, acest fenomen fiind 
observabil prin compararea celor două sate avute în vedere ca studii de caz. 

La întrebarea noastră din chestionar - „Ce reprezintă obştea pentru dvs. 
în primul rând?", doar 47% răspund că obştea reprezintă satul şi oamenii din 
sat, pentru 53% ea fiind „administraţia pădurii" (25%) şi 'cei care conduc 
obştea' (28%). Chiar dacă, la nivel teoretic, mulţi au conştiinţa faptului că 
instituţia obştii aparţine satului întreg, că fiecare dintre localnici are putere de 
decizie prin sistemul adunărilor generale şi prin dreptul de vot, decizie care ar 
trebui să se materializeze printr-un o sumă de avantaje individuale şi colective, 
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practic sătenii cred că cei care profită sunt o mână de oameni, aflaţi în funcţii 
administrat>ive. Cei care consideră că toţi obştenii au de câştigat de pe urma 
obştii sunt puţini, în proporţie de 28,6%, ceilalţi 71,4% apreciind că mai mult 
au de câştigat conducătorii obştii (procente medii pentru ambele sate). ln 
Hăulişca se observă din nou o diferenţiere faţă de Păuleşti, obştea este văzută 
mai bine, 44,8% dintre hăuleşteni spunând că toţi obştenii au de câştigat. 

Atitudinile majorităţii sătenilor din cele două sate faţă de obşte se pot 
încadra într-o tipologie: l. o categorie formată din cei care apreciază că 'mai 
bine cu obştea care face ceva pentru sat, decât cu nimic', cu alte cuvinte -
obştea reprezintă puţin mai mult decât nimic; 2. şi o a doua categorie formată 
din cei care sunt nemulţumiţi de obşte, fiecare avantaj oferit de aceasta fiind 
reconsiderat, transpus într-un plan defavorabil şi transformat în prilej de 
contestare - lemnul dat gratuit trebuie „tras" din pădure şi transportat, ceea ce 
costă la fel ca şi cum ai cumpăra direct un camion de lemne, „au tăcut încălzire 
la biserică în loc să facă încălzire la şcoală", „şi-au tăcut sediu, dar nu avem 
grădiniţă şi cămin cultural", „au ajutat pe cutare, că era rudă, în loc să ajute pe 
cutare". 

Această atitudine generală negativă, ori, cel mult indiferentă faţă de 
obşte, similară întrucâtva cu atitudinea faţă de stat, poate proveni din asocierea 
obştii mai curând cu statul şi cu proprietatea de stat decât cu proprietatea 
particulară. Dependentă de percepţia asupra pădurii formată în timpul perioadei 
comuniste, percepţia actuală rămâne cantonată în imaginea restricţiilor impuse 
în exploatare, în imaginea aceloraşi actori, care interpretează personaje diferite 
nesemnificativ faţă de cele de la ocolul silvic de pe timpul regimului comunist. 
Pentru afirmarea lipsei unei schimbări majore în perceperea tipului de 
proprietate faţă de perioada comunistă mai avem două argumente care ţin de 
structura memoriei colective: 1. nostalgia pentru perioada anterioară comu
nismului, care este văzută ca radical diferită în mod pozitiv - "te duceai în 
pădure şi tăiai cât vroiai, nu te-ntreba nimeni"; 2. absenţa amintirilor bine 
conturate legate de raportarea la pădure în perioada comunistă şi de momentul 
retrocedării în 2000 - care ar trebui să se reactualizeze dacă ar exista o ruptură 
de nivel între starea actuală şi cea de dinainte de retrocedare. In legătură cu 
retrocedarea proprietăţii individuale a pământului arabil şi fâneţelor se poate 
observa în mod clar o asemenea ruptură de nivel, prin semnalele memoriei 
sociale, în cazul proprietăţii pădurii fiind observabilă o continuitate în percepţie 
şi atitudine. 

În sensul aprecierii negative a obştii şi a proprietăţii în devălmăşie pe 
care o administrează putem interpreta şi faptul că proprietatea colectivă este 
considerată a fi mai puţin eficientă decât cea individuală, pentru 61, 7% dintre 
localnicii intervievaţi. 

Faptul că 'noi avem obşte mai mare şi mai bună', că 'obştea este la tot 
poporul' mai reprezintă pentru unii vrânceni prilej de mândrie. Totuşi, 
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individualismul în creştere şi orientarea preponderentă spre surse de venit 
efectiv - din partea obştenilor, şi perpetuarea unui model administrativ 
indezirabil - din partea funcţionarilor obştii, determină slăbirea accentuată a 
sentimentului de proprietate colectivă asupra pădurii şi a identificării obştii ca 
structură ce aparţine şi reprezintă satul. 

8. Concluzii 
Proprietatea forestieră în indiviziune a fost şi ramane şi actualmente 

factorul care a conferit instituţiei obştii continuitate. În afara acestui caracter, 
cutumele chiar dacă îşi pierd din autoritate constituie „stejarul" de la care se 
revendică obştea în permanenţă când apar elemente neautohtone cu anumite 
interese. Indiferent că a fost vorba de procese de aservire sau de alte fenomene 
de pătrundere în obşte, structurile neautohtone nu au putut neglija realitatea din 
interiorul acestor colectivităţi umane. Obştea ca instituţie comunitară, în faza ei 
arhaică, reglementa raporturile din interiorul comunităţii, valoarea ei socială 

evidenţiindu-se în perioada medievală, când au avut loc procesele de aservire 
feudală, ea reglementând raporturile Vrancei cu exteriorul, cu autoritatea 
boierească şi domnească, reprezentată prin instituţia Ocolului. Vrancea şi-a 

păstrat această configuraţie, de zonă liberă, datorită acestei entităţi, care a 
reprodus şi a impus, iniţial într-o formă nescrisă, ulterior prin reglementări 
oficiale, respectarea unor norme clare. Obştea nu trebuie privită numai din 
perspectiva administrării terenurilor rămase devălmaşe ci şi ca factor de 
menţinere a autonomiei şi independenţei acestei zone. 

Treptat, funcţia obştii de menţinere a coeziunii comunităţilor scade, 
atribuţiile ei restrângându-se la administrarea terenurilor rămase indivize. 
Această evoluţie are ca factori ruperea întrepătrunderii organice dintre obşte şi 
sat, datorate proceselor de acaparare. Acapararea, de către agenţi fie locali, fie 
exteriori, se datorează în parte creşterii valorii pădurii, şi percepţiei lemnului ca 
marfă de preţ - din cauza defrişărilor care au condus la raritatea pădurii ca 
resursă şi de asemenea, din cauza dezvoltării tehnologiei de exploatare şi 

prelucrare. 
Toate acestea determină schimbarea radicală a imaginii - de la cea a 

obştii vechi ce a stat în instanţă pentru apărarea autonomiei Vrancei, ori a 
adunărilor nocturne departe de sat pentru apărarea drepturilor obşteşti împotriva 
imixtiunii societăţilor anonime - la o imagine a obştii ca o instituţie dominată 
de interesele materiale meschine ale unora şi altora, de la care obşteanul poate 
avea un minim avantaj material. 

Retrocedarea a fost făcută doar cu trei ani în urmă, perioadă prea scurtă 
pentru a ne putea pronunţa în privinţa instituţionalizării unui tip de obşte actual. 
Semnalele acestui început nu sunt însă de natură a ne bucura. Rămâne să vedem 
în ce măsură constituirea obştilor va conduce la dezvoltarea organică a zonei. 
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TRADITION, CONTINUITY AND MODERNITY IN THE 
COLLECTIVE PROPERTY FORM OF THE REGION OF VRANCEA, 
RO MANIA 
(Summary) 

The present study investigates the survival and transformation process of 
an ancient form of organising collective land property in the Romanian 
mountain villages of the historic region of Vrancea, free communities in the 
feudal period. This form suffers a range of changes, during different historical 
periods: (I) in the beginning it represents the democratic administration of 
common ownership of all the villages in the region for all land types; (2) 
afterwards, the property divides between villages and the commonly possessed 
and administrated land remain the forests and the pastures; (3) the communist 
regime abolishes all private property, even the common one, the state becomes 
the only administrative instance for the forests and pastures of Vrancea; (4) in 
2000, the law permits the restoration of forests property - in the same old 
administrative form. The administrative form we speak about is the village 
assembly (obştea), associated with an egalitarian ownership rights system. 

Some important works were carried out in this field during the 1930-1940 
period (coordinated by H.H. Stahl). Our research was concentrated in the 
communities of Putna Valley (Paulesti, Haulisca, Tulnici) in the NV part of 
Vrancea and was fulfilled with the financial support of the Faculty of Sociology 
and Social Work - University of Bucharest, during November 2003 and august 
2004. The methodological approach combines the sociologica! and the 
anthropological methods in order to provide a representative and also intensive 
view of all the community structures and processes. 

The study examines the old ways, in order to speak about the new ones. 
The analysis takes into account the evolution of rights and duties of the village 
assemblies, the changes in the land exploitation techniques - changes that 
involve social inequality and other structural transformations in the community 
life; and also the close reciprocal bounds that exist between the community as a 
whole and the village assembly as an administrative organ. 
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