
CARTEA ROMÂNEASCĂ VECHE ÎN PREOCUPĂRILE 
ASTREI ŞI A ACADEMIEI ROMÂNE, PÂNĂ LA 1918 

IOANOROS 

După înfrângerea Revoluţiei de la 1848-1849, în toate provinciile 
române au loc importante schimbări social-politice: instaurarea neoabsolu
tismului (1849-1859), a liberalismului habsburgic (1860-1867), apoi, a 
dualismului austro-ungar, după 1867, în Transilvania; Unirea Principatelor şi 
constituirea statului naţional modern al României (1859), domnia septenală a 
lui Al. I. Cuza cu reformele ei; au loc războiul pentru independenţă (1877), 
proclamarea regatului României (1881) şi primul război mondial (1914-1916), 
culminând cu Marea Unire din 1918 şi, drept consecinţă imediată, făurirea 
statului naţional unitar România. Chiar şi o simplă rememorare aici a 
principalelor evenimente istorice petrecute de la mijlocul secolului al XIX-iea, 
până spre sfârşitul celei de-a doua decade a secolului al XX-iea, ne sugerează ca 
fiind perioada cu cele mai complexe transformări din istoria noastră, una în 
care mutaţiile istoriografice sunt semnificative pentru cultura unui stat modern, 
racordat la valorile ştiinţifice şi culturale europene. 

Cartea veche românească în preocupările ASTREI. Încă din timpul 
regimului neoabsolutist, în istoriografia ardeleană se produc mutaţii semnifica
tive în ceea ce priveşte procesul de instituţionalizare, acestea constând, între 
altele, în întemeierea Asociaţiei pentru Literatura şi Cultura Poporului Român 
(1861), apariţia unor publicaţii specializate cu apariţie regulată ca „Transilvania" 
(1868), organ al Astrei, şi „Archivu pentru filologie şi istorie" (1867-1870) 1

• 

Deşi, ca scop iniţial al Astrei s-a pus „cultura şi dezvoltarea limbei şi 
publicarea de cărţi folositoare" 2

, ideea strângerii cărţilor vechi nu a fost 

1 Pentru detalii asupra perioadei sub unghi instituţional şi istoriografic, vezi: I. Lupaş, Din istoria 
Transilvaniei. Ediţie îngrijită, note şi comentarii de Marina Vasiliu. Cuvânt înainte de Florin 
Constantiniu, Bucureşti, Editura Eminescu, 1988, p. 189; AL Zub, A scrie şi a face istorie, Iaşi, 
Editura Junimea, 1981, p. 185-186; P. Teodor, Istoriografia romantică postrevoluţionară din 
Transilvania, în Crisia, p. 195-196. 
2 I. Lupaş. op. cit„ p. 189. 
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abandonată. Ilustrative sunt frecventele apeluri în acest sens publicate în 
„Transilvania'', dar şi cele reieşite din discursurile ţinute de T. Cipariu în cadrul 
adunărilor Astrei. Astfel, încă de la a doua adunare a Astrei, ţinută la Braşov, pe 
29 iulie 1862, în cuvântarea sa, acesta îndeamnă la: „căutarea după cărţi 

bătrâne" şi a manuscriselor „tot dein aceli secii (XVI si XVII) seau si mai vechi, 
si publicarea loru", enumerând, în continuare, pe cele tipărite în secolul XVI şi 
XVII, care i-au rămas necunoscute; specificând, de asemenea, că „unele din 
cărţile celelalte încă sunt o raritate extremă, ale cărora catalog l-am consemnat 
în Analecte[ ... ] şi în Principii de limbă", iar dintre acestea „unele anevoie se pot 
afla complete"3

• O primă concluzie trasă în legătură cu ieşirea din această 
situaţie este amplu prezentată în discursul său de către T. Cipariu: 

"Deci interesul nostru public al românilor şi obiect demn de scopul 
societăţii, ar fi adunarea acestor monumente preţioase, pănă ce nu se prăpădesc 
cu totul şi încă în exemplare complete, nu numai. Ci şi publicarea lor sau cel 
puţin a unora mai interesante dintr-însele, în adevăr nu numai ca să ne folosim 
din argumentul lor, carele mai în toate e demn de cunoştinţă, ci şi mai vârtos din 
respectul limbei, ca întâile monumente ale literaturii româneşti, aşa precum fac şi 
toate naţiunile care-şi preţuiesc naţionalitatea şi limba"4

• 

Or, pentru o asemenea misiune este nevoie de: 
„I. O bibliotecă de cărţile vechi româneşti tipărite şi manuscrise, din 

timpurile mai vechi pănă cătră 1700, pre cât se poate mai complete, cu spesele 
societăţii şi în depozitul ei: la care faptă ar fi de a se ruga să concure toată 
naţiunea română,fiindcă e interesul general al nostru al tuturor. 

II. O comisiune de bărbaţi de lângă acea bibliotecă, carea anume să se 
ocupe cu exploatarea acelei biblioteci şi altor monumente, spre a aduna material 
la un Dicţionar român, bazat pre testimonii de scriitori români, şi pre cât se va 
putea mai complet"5

• 

Redactat de către A. T. Laurian şi I. C. Massim, Dicţionarul limbii 
române (voi. I-II, 1871-1876) va apărea puţin mai târziu, sub auspiciile 
Societăţii Academice; cea mai de seamă lucrare datorată Astrei va fi, de fapt, 
Enciclopedia română (3 voi.), Sibiu, 1898-1904, realizată de către peste 170 de 
colaboratori sub coordonarea lui C. Diaconovici, secretarul de atunci al asocia
ţiei6, cuprinzând unele informaţii legate de istoria tiparului şi a cărţii vechi. 

3 {A]- IJ-{a] Adunare generale a Asociatiunei transilvane pentru literatura romana si cultura 
poporului romanu tienuta in Brasiovu De la 28/16 - 30/18 Iuliu 1862, Sibiu, Tipografia 
diecesana, 1862, p. 119-121. 
4 T. Cipariu, Discursuri. Ediţie îngrijită, antologie şi glosar de Ştefan Manciulea şi Ion Buzaşi. 
Prefaţă şi bibliografie de Ion Buzaşi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1984, p. 81. 
5 Ibidem, p. 82-83. 
6 D. Berindei, Cultura naţională română modernă, Bucureşti, Editura Eminescu, 1986, p. 379. 
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Alături de ASTRA, înfiinţarea Societăţii Academice Române (1867-
1878)7, prin contribuţia masivă adusă aici de românii din Transilvania, a 
reprezentat un nou destin istoriografic8

, epocă în istoriografia naţională 

inaugurată de revista „Analele Societăţii Academice Române" (1867), care 
exprimă prin conţinutul ei relaţia politică-istorie9• La promovarea noului curs 
istoriografic un rol de seamă le-a revenit, de asemenea, celor două universităţi 
de la Iaşi (1860) şi Bucureşti (1864), în organizarea cărora au fost adânc 
implicaţi importanţi intelectuali ardeleni 10 şi care, prin calitatea învăţământului 
tllologic şi istoric, au asigurat „formarea unei noi generaţii de cercetători" şi, la 
fel, „pregătirea climatului în care se va desfăşura investigarea trecutului" 11

• 

Noul statut de independenţă câştigat de România a creat condiţiile 
pentru transformarea Societăţii Academice Române, la 1879, într-un „Institut 
Naţional cu denumirea Academia Română" 12 , care a avut un prestigiu ştiinţific 
în continuă ascensiune, inclusiv în plan european, reunind sub cupola sa 
intelectuali de frunte din toate teritoriile româneşti iredente. 

Dacă, în plan strict istoriografic, curentul romantic mai persistă până în 
anii 1860-1870, concomitent încep să pătrundă şi la noi ideile ştiinţifice şi 

filosofice pozitiviste (Auguste Comte şi H. T. Buckle) 13
, exercitând o anumită 

influenţă, îndeosebi în afirmarea spiritului critic asupra istoriografiei 
româneşti 14 ; un rol deosebit jucând, în acest sens, societatea culturală şi politică 
„Junimea" de la Iaşi, cu revista ei „Convorbiri literare'', generaţia junimistă 
contribuind substanţial la „ridicarea culturii româneşti la scară continentală" 15 • 

Aşa, după cum observă acad. Camil Mureşan, „pozitivismul şcolii 

istorice româneşti între 1880-1914 se manifestă cu precădere la nivelul metodei 
de cercetare, al dezvoltării masive a demersului la izvoare, de astă dată la cele 
documentare, din care se iniţiază publicarea unor colecţii'', după unele modele 

7 O prezentare sintetică a activităţii acesteia vezi la D. Berindei, op. cit., p.251-279. 
8 Asupra procesului de instituţionalizare culturală amănunte vezi la: Al. Zub, op. cit., p.178-187. 
9 P. Teodor, op. cit., în Crisia, p. 197. 
10 Ibidem, p. 195-196; V. Curticăpeanu, Mişcarea culturală românească pentru Unirea din 1918, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, p. 233. 
11 P. Teodor, op. cit., în Crisia, p. 198. 
12 D. Berindei, op. cit., p. 280-316; Şt. Pascu, Istoricul Academiei Române. 125 de ani de la 
înfiinţare, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1991, p. 17-198. 
n L. Boia, Cinci secole de istoriografie românească, în Theorie et methode dans l'historiographie 
roumaine (1965-1979): Bibliographie selective annotee, Doina E. Făget (ed.), Bucureşti, BCU, 
1980, p. XXIII-XXIV. 
14 Vezi monografia consacrată acestui curent istoriografic de către Al. Zub, De la istoria critică la 
criticism. Istoriografia română sub semnul modernităţii, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000; 
idem, Istoriografia română la vârsta sintezei: A. D. Xenopol, Iaşi, Institutul European, 2004. 
15 I. Mârza, op. cit., Alba Iulia, 2002, p. 56. Pentru scrisul istoric la "Junimea" vezi Al. Zub, 
Junimea: implicaţii istoriografice, Iaşi, Editura Junimea, 1976. 
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seriale europene16
• Sub acest raport se acordă o atenţie deosebită ştiinţelor 

istorice auxiliare, printre care şi bibliografiei. 
Bibliografia Românească Veche (1508-1830) - operă de colaborare 

naţională. După cum au demonstrat deja istoriografii17 şi după cum s-a putut 
observa şi în lucrarea de faţă18 , ideea alcătuirii unei bibliografii retrospective 
româneşti este cu a mult mai veche, fiind susţinută, ba chiar avansată, printre 
alţii, de către savantul francez Emile Picot19 şi belgianul Emile Legrand20

• Din consi
derente patriotice, iniţiativa acestora a fost respinsă de către Hasdeu, Odobescu şi 
D. A. Sturdza, recomandându-se din partea Academiei şi hotărându-se, în 
sesiunea generală din 21 martie 1894, „ca singur redactor" pe Ioan Bianu. 

Astfel că, deşi, deocamdată, dispunea de foarte puţine „imprimate la noi 
şi de români - în alte ţări", nou înfiinţata bibliotecă a Academiei, ca „organ de 
ştiinţă şi de cultură"21 putea servi ideal pentru o asemenea întreprindere; mai 
ales că la conducerea acesteia se afla, nu întâmplător, însuşi „iniţiatorul 

bibliografiei retrospective româneşti Ion Bianu"22
, fostul elev al Cipariu şi 

Moldovănuţ, cei care, în mediul cărturăresc al Blajului, i-au insuflat „pasiunea 
adunării şi lecturii cărţilor şi manuscriselor vechi"23

• 

În şedinţa Academiei din 28 februarie 1895, Ioan Bianu a prezentat un 
raport, cuprinzând planul „bibliografiei generale a culturii româneşti"24 cu 
„principalele elemente ale facerii bibliografiei româneşti'', după cum urmează: 

„Bibliografia românească, din punctul de vedere al dezvoltării istorice a 
culturii şi literaturii noastre, se împarte în 3 clase de cărţi: 

16 C. Mureşan, Istoriografia românească pe coordonatele gândirii moderne, în idem, Vieţi, fapte, 
gânduri, Craiova, Editura Omniscop, 1996. 
17 Vezi, de exemplu: Eva Mârza, op. cit., în AUA, 2000-2001, 4-5, p. 115-118. 
18 Articolul face parte dintr-o lucrare mai amplă, intitulată Istoriografia asupra cărţii româneşti 
din Transilvania (sec. XVII-XIX), până la 1948, aflată în manuscris. 
1
• Despre personalitatea şi activitatea de românist a lui Emile Picot, vezi: B. Theodorescu, Istoria 

bibliografiei române, Bucureşti, Biblioteca documentară, Fundaţia Regele Mihai I, 1945, p. 55-61; 
Monica Breazu, La bibliotheque d'un europeen, Emile Picot ( 1844-1918 ), în „Bulletin du bibliophile", 
Paris, nr. 2/2004, p. 313-338. 
20 Asupra orientărilor franceze în bibliografia română vezi B. Theodorescu, op. cit., p. 55-61. 
21 I. Bianu, Academia Română şi biblioteca ei, în Boabe de Grâu, I, nr. 1, martie 1930, p. 1-11. 
Apud G. Corbu şi C-tin Mătuşoiu, Pagini despre bibliotecă. Antologie literară, Bucureşti, BCP 
„I. C. Petrescu", 2002, p. 231. 
22Eva Mârza, op. cit., în AUA, 2000-2001, 4-5, p. 115. Despre Academia Română şi preocupările 
bibliografice vezi B. Theodorescu, op. cit., p. 49-55. 
23 D. Simonescu, Ioan Bianu -bibliograf. apud Centenar Dan Simonescu. Cartea şi biblioteca -
contribuţii la istoria culturii româneşti, Antologie, prefaţă, tabel cronologic, bibliografie selectivă 
şi note de Gh. Buluţă şi V. Petrescu, Târgovişte, Editura „Bibliotheca", 2002, p. 112. 
24 Raportul este reprodus de catre I. Bianu în prefaţa la primul volum din BRV, p. VII-VIII, fiind 
„redat'', de asemenea, „pentru marea sa valoare" şi de către B. Theodorescu, în op. cit., p. 79-83. 
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I. Cărţile vechi de la 1507 până la 1830, 
II. Cărţile moderne de la 1831 până astăzi, 
III. Cărţile străine privitoare la Români"25

• 

353 

În imediata continuare a raportului, I. Bianu face următoarea 
importantă specificare: „A). Cărţile din clasa !formează bibliografia românească 
veche; ele sunt relativ puţine şi rare şi tocmai de aceea ele au o foarte mare 
însemnătate pentru istoria culturii, literaturii şi a artei tipografice la Români", 
conchizând în acest sens ca fiind „de grabnică trebuinţă ca această parte a 
bibliografiei române să fie mai întâi publicată"26 • 

Această limită cronologică (1830) pentru „cărţile din clasa I", adoptată 
de I. Bianu şi respectată până astăzi, a fost stabilită prima dată de către T. 
Cipariu în Crestomaţia sa; de unde se poate deduce nu atât un gest oarecare, 
„epigonic", din partea discipolului său, cât mai degrabă perenitatea şi soliditatea 
ideii cipariene. 

Privitor la chestiunile strict tehnice de descriere bibliografică de urmat 
în cazul cărţilor din „clasa I", asupra cărora nu putem insista aici, dar pe care, 
de altfel, I. Bianu le enumeră în raport27

, menţionăm doar că metodologia 
adoptată în realizarea Bibliografiei româneşti vechi este întrucâtva similară cu 
aceea utilizată de E. Legrand în Bibliographie Hellenique28

, operă care este -
după însăşi marturisirea autorului - o bibliographie raisonnee29

• Pe lângă lucrări 
în limba franceză, având la îndemână şi unele bibliografii maghiare (Szinnyei 
Iosef, Petrik Geza şi Szabo Karoly), în realizarea Bibliografiei româneşti vechi, 
Ioan Bianu şi colaboratorii săi au fructificat deopotrivă atât experienţa 

autohtonă, cât şi pe cea europeană în materie. 
Concepută în mai multe volume, Bibliografia românească veche 1508-

1830 va apare mai întâi în fascicole, începând din anul 1898, în „Ediţiunea 
Academiei Române"; primele două tomuri (1903, 1910), împreună cu 
fascicole 1-11 din tomul al treilea vor vedea lumina tiparului înainte de Marea 
Unire de la 191830

• 

25 I. Bianu şi N. Hodoş, op. cit., p. VII. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, p. VII-VIII. „Principialitatea şi tehnica" Bibliografiei româneşti vechi sunt prezentate 
pe larg şi la D. Simonescu, Principii şi propuneri de reeditare a „Bibliografiei româneşti vechi'', 
concepută monumental de Ioan Bianu, în Tîrgovişte, cetate a culturii româneşti. Partea I. Studii şi 
cercetări de bibliofilie, Bucureşti, 1974, p. 41-42. 
28 E. Legrand, Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages publies en grec par 
des grec au XV et XVI siecle, I-X, Paris, 1885-1918. Despre principiile bibliografice urmate de 
autor vezi B. Theodorescu, op. cit., p. 59-60. 
29 Adică: "une bibliografie specialisee avec notices critiques". 
~0 Amănunte la B. Theodorescu, op. cit., p. 89-91; D. Teodorescu, Schiţă privind istoriografia 
cărţii româneşti vechi, Editura Fundaţiei „Universitatea pentru toţi", Slatina, 2004, p. 18-20. 
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Deoarece, la momentul când trec la redactarea Bibliografiei româneşti 
vechi, Ioan Bianu şi Nerva Hodoş nu dispuneau de totalitatea tipăriturilor care 
urmau să fie descrise şi pentru a respecta un principiu ştiinţific cunoscut de la 
E. Legrand, cel aşa-numit al „autopsiei directe", pe cât posibil, a tipăriturii 

descrise, ei au făcut deplasări personale la diferite biblioteci, colecţii şi fonduri 
din ţară şi au purtat corespondenţă cu bibliografi, anticariate şi biblioteci din 
străinătate, pentru obţinerea unor fotocopii sau descrieri bibliografice etc. 

Tot în acest scop, s-a făcut faimosul „Apel pentru cărţi vechi", care a 
fost lansat de Ioan Bianu, la 30 iunie 1898, şi comunicat în mai multe publicaţii 
centrale, dar şi în cele provinciale, de peste munţi. Respectivul apel era adresat 
către „toţi învăţătorii, profesorii şi către toate persoanele, cari, sau prin meserie 
sau prin tragere de inimă, posed sau cunosc asemenea cărţi vechi tipărite între 
anii 1508 şi 1830'', fiind rugaţi să le semnaleze Bibliotecii Academiei Române, în 
special a celor care nu sunt trecute pe Lista de cărţi vechi, anexată apelului, listă 
ce cuprindea 621 de titluri ale cărţilor pe care Biblioteca Academiei le poseda 
atunci în exemplare complete sau ale celor din alte fonduri din ţară a căror 
descriere o aveau deja făcută31 • 

Din acest punct de vedere s-a spus, pe bună dreptate, că Bibliografia 
românească veche este o „operă de colaborare naţională": nu numai pe 
orizontala spaţiului românesc, ci şi pe verticala timpului -cum am mai afirmat 
aici32

; adică, nu doar ca efort în plan naţional de colectare a datelor bibliografice 
ale cărţilor, ci şi ca efort de finalizare a operei - rod al osârdiei câtorva generaţii 
de cărturari. 

Bibliografia Românească Veche şi cartea transilvană. V om încerca să 
tratăm această problemă sub două aspecte, şi anume: a) ponderea cărţii 

româneşti transilvane în economia lucrării şi b) contribuţia intelectualilor 
ardeleni la realizarea Bibliografiei româneşti vechi. 

Mai întâi, dintr-o analiză cantitativă, întreprinsă de Barbu Theodorescu 
asupra titlurilor descrise în cele patru volume ale monumentalei lucrări, apărute 
în intervalul 1903-1944, reiese că aceasta cuprinde un număr de 2022 opere, 
care, după criteriul geografic, comportă următoarea distribuţie teritorială: 817 
(s.n.) în Transilvania, 571 în Ţara Românească, 335 în Moldova, 321 opere 
apărute în afara hotarelor ţării şi 69 cărţi cu localitate neidentificată33 • Din 

" Dosarul cu cele 87 de răspunsuri primite la acest apel este prezentat în A. Z. N. Pop, 
Bibliografia românească veche, operă de colaborare naţională, în SCB, III, 1960, p. 205-251. 
32 Vezi nota nr. 18. 
u Vezi: B. Theodorescu, Cartea românească de-a lungul secolelor, în Studii şi cercetări de 
documentare şi bibliologie, Buc., 1965, nr. 1, p. 45-58. Apud D. Poenaru, Contribuţii la 
„Bibliografia româneacă veche" în perioada 1944-1972, în Târgovişte, cetate a culturii româneşti. 
[Partea I. Studii şi cercetări de bibliofilie], Bucureşti, 1974, p. 61. 
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aceeaşi sursă, citată de Daniela Poenaru, rezultă că, grupate pe centrele 
tipografice în care au apărut, avem următoarea distribuţie a cărţilor româneşti 
vechi descrise în B.R. V.: Bucureşti (318 cărţi), Iaşi (272), Buda (200), Sibiu 
(187), Blaj (164), Râmnic (146), Viena (94), Braşov (68), Neamţ (54) etc. 34• 

Credem că din datele de mai sus rezultă cu prisosinţă rolul cultural 
deosebit jucat de Transilvania în viaţa poporului românesc35

• 

În al doilea rând, chiar în contextul sintagmei de „operă de colaborare 
naţională", putem spune că, orice apreciere asupra Bibliografiei româneşti vechi 
este, în mod evident, şi una adusă implicit autorilor principali ai acesteia, 
ardelenilor Ioan Bianu şi Nerva Hodoş36 • Chiar de la apariţie a avut parte de un 
„succes desăvârşit", N. Iorga fiind de părere că această operă „se înfăţişează ca o 
lucrare pe cât de monumentală, pe atât de trainică, pe cât de frumoasă ca 
execuţie materială, pe atât de sârguincios şi cinstit alcătuită"37 • Aprecieri legate 
de valoarea incontestabilă a BRV vin şi din partea unor mari personalităţi străine, 
dacă n-am aminti decât pe E. Legrand, A. I. Iaţimirski, W. Meyer-Lubke ş.a. 38 • 

La fel, orice apreciere făcută asupra personalităţii lui Ioan Bianu este 
legată implicit de Bibliografia românească veche. O aceeaşi apreciere pozitivă, în 
acest sens, avem şi din partea lui Tudor Vianu, unul dintre urmaşii la 
direcţiunea Bibliotecii Academiei, exprimată mai cuprinzător în medalionul 
conceput cu ocazia comemorării a 25 de ani de la moartea bibliografului: „Se 
poate spune, fără nici o exagerare, că întreaga temelie de organizare a Bibliotecii 
Academiei, îmbogăţirea ei într-o lungă perioadă, începuturile ştiinţei 

bibliologice şi bibliografice româneşti, formarea unui grup valoros de specialişti 
se datoresc lui Ioan Bianu"39

• Deci, activitatea de o jumătate de veac a filologului 
şi cărturarului din fruntea Bibliotecii Academiei s-a manifestat deopotrivă pe 
tărâmul celor trei ramuri ale bibliologiei (bibliologia propriu-zisă, bibliografia şi 
biblioteconomia), iar ca bibliolog „a predicat iubirea de carte de la înălţimea 
catedrei sale universitare şi a umplut multe goluri în istoria literaturii româneşti 
vechi şi, deci, în istoria cărţii româneşti în general" şi prin „publicaţiile de texte 

14 D. Poenaru, op. cit., p. 65-66. Sublinierile ne aparţin. 
15 Cf. C. C. Giurescu, Transilvania în istoria poporului român, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, 
p. 102-120. 
16 Tom. I. (1508-1716), Tom. II. (1716-1808), Tom. III. Pasc. I-II. (1809-1817). Bucureşti, 
Academia Română, 1903-1912) - semnate de I. Bianu şi N. Hodoş; Tom III. Pasc. III-VIII, 
1817-1830, Bucureşti, 1936 - semnat I. Bianu şi D. Simonescu; Tom IV. Adăugiri şi îndreptări, 
Bucureşti, 1944 - semnat Dan Simonescu. 
17 N. Iorga, în Revista bibliografică, 1903, p. 59-60. Apud B. Theodorescu, op. cit., p. 90. 
18 Vezi D. Simonescu, op. cit., p. 43. 
19 T. Vianu, Ioan Bianu, în Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România 1867-1967. Cartea 
centenarului, Bucureşti, Editura Academiei RSR, 1968, p. 271. 
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vechi şi preocupările sale în legătură cu literatura veche"40 
- cum precizează un 

alt mare bibliograf român, Ioachim Crăciun. 
Pe linia ideilor lui N. Iorga exprimate relativ la opera discutată, acelaşi 

autor susţine că, în calitatea sa de bibliograf, „I. Bianu este autorul celei mai 
frumoase, ca execuţie, şi a celei mai bogat descrise bibliografii din câte s-au 
publicat până acum la noi. Monumentala sa Bibliografie românească veche, 
pregătită în colaborare cu Nerva Hodoş, este o lucrare ce poate constitui un titlu 
de mândrie pentru neamul nostru şi o carte de temelie pentru bibliografia 
noastră de până acum şi din timpurile viitoare"41

• 

LE LIVRE ANCIEN ROUMAIN DANS LES PREOCUPATIONS DE L'ASTRA ET 
DE L'ACADEMIE ROUMAINE, JUSQU'A 1918 

Resume 

Dans son article, l'auteur essaie de surprendre Ies contributions historiographiques 
sur l'ancien livre roumain de Transylvanie, realisees par Ies representants de I' ASTRA 
(specialement T. Cipariu) et de I' Academie Roumaine (specialement I. Bianu, N. Hodoş), 
contributions concernant, d'abord, la redaction des premieres tomes de l'oeuvre 
monumentale Bibliografia românească veche (la« Bibliographie roumaine ancienne »). 

40 I. Crăciun, Doi bibliologi români, Ioan Bianu (1856-1935) şi Al. Sadi-Ionescu (1873-1926), 
Cluj, Tipografia „Cartea Românească", 1937, p. 7. 
41 Ibidem, p. 8. 
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