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NEW CONSIDERATIONS REGARDING THE ORGANIZATION OF THE
BYZANTINE REIGN FROM LOWER DANUBE IN THE 11™ CENTURY

Abstract: In final victory against the Bulgarian Czardom, obtained by
Basileios II emperor in 1018, allowed the basileus to organize plenty of themes
in the territories of the abolished Bulgarian state. One of these, named
Paristrion or Paradunavon or the cities from the Danube included the
territories from the Lower Danube. The moment of its’ constitution and
organization in the 11" century had started a serious controversy in
historiography, which also continues at present. The information that we own
allow us to reach at the conclusion that the Paristrion-Paradunavon theme
was constituted 1018-1020 and it kept unchanged the initial recervice
organization all the way in the 11" century. Between 1072 and 1091 the
territories from the Lower Danube owned by the Byzantine power have been
released the Petchenegs taking their control. The ruler of the Petchenegs Tatos
was recognized by the Byzantine authorities as exarchon, namely a replacer of
the theme’s governor, in reality being free form Byzantium.

Rezumat: Victoria definitiva asupra Taratului Bulgar, obtinutd de
impdratul Basileios II in 1018, i-a permis basileului sd organizeze in teritoriile
statului bulgar desfiintat mai multe theme. Una dintre acestea, numitd
Paristrion sau Paradunavon sau a oragelor de la Dundre, includea teritoriile
de la Dundrea de Jos. Momentul constituirii acesteia §i porganizarea sa in
secolul al XI-lea au declansat o serioasd controversd in istoriografie, care
continud §i in prezent. Informatiile pe care le detinem ne permit concluzia cd
thema Paristrion-Paradunavon a fost constituitd prin anii 1018-1020 §i cd ea
si-a pdstrat neschimbatd organizarea primitd inifial pe tot parcursul secolului
al XI-lea. Exceptia o reprezintd perioada dintre 1072 si 1091, cind teritoriile
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de la Dundrea de Jos, iesite de sub stdpanirea Bizantului au intrat sub
controlul pecenegilor. O cdpetenie pecenegd, Tatos, ocupd Dristra (1072)
obtindnd din partea Bizantului recunogsterea titlului de exarchon, respectiv de
loctiilor al guvernatorului themei (c.1080).

Keywords: Paristrion-Paradunavon, Basileios 11, cities from the
Danube, Lower Danube, exarchon, Byzantine power.

Cuvinte-cheie: Paristrion-Paradunavon, Basileios II, orasele de la
Dundre, Dundrea de Jos, exarchon, stdpdniri bizantine.

Victoria completd obtinutd in anul 1018 de imparatul Basileios II (976~
1025) asupra Taratului Bulgar, la capatul unui razboi intins pe durata a peste
patru decenii punea capdt existentei statului bulgar si ii permitea basileului
constantinopolitan si restabileascd definitiv stipanirea Imperiului Bizantin pe
Dundre, de la confluenta cu raul Sava péina la varsarea fluviului in Marea Neagra.
Teritoriile fostului Tarat Bulgar erau organizate de Basileos II in mai multe unitati
administrativ-militare, aga-numitele theme. Una dintre aceste theme cuprindea si
teritoriile de la Dunirea de Jos.

Constituirea si organizarea themei de la Dunirea de Jos in secolul al XI-lea

In istoria themei de la Dunirea de Jos, numiti Paristrion sau Paradunavon
sau a oraselor de la Dundre exista o serie de aspecte obscure si controversate. Unul
dintre acestea il reprezinti momentul constituirii sale. Citeva exemple
consideram ca sunt edificatoare din acest punct de vedere.

Numerosi istorici au sustinut constituirea themei Paristrion sau
Paradunavon ca unitate administrativ-militara distincta de citre Basileios II inca
din momentul desfiintarii Taratului Bulgar. Primul care a exprimat o asemenea
opinie a fost Nicolae Banescu'. Ulterior, teza sa a fost imbritisata de numerosi alti
specialigti’. Nu insistim asupra prezentarii opiniilor exprimate intrucit am ficut
acest lucru in alte lucriri’, motiv pentru care consideram ca reluarea lor nu mai
este necesara.

Alti istorici nu au impdrtdsit aceastd opinie, propunand alte date de
costituire pentru thema de la Dunirea de Jos. Spre exemplu, Vasili N. Zlatarski a
sustinut permanent ca thema Paristrion sau Paradunavon a fost constituita abia la
mijlocul secolului al XI-lea §i atunci subordonatd themei Bulgaria®. Istoricul
polonez Tadeusz Wasilewski dateazd constituirea themei Paristrion sau
Paradunavon in anul 1027, vazind in organizarea sa o consecintd directd a

' Banescu 1946, p. 54-60
? Vezi discutia asupra acestei probleme la Madgearu 2007, p. 47-48 si n. 18.
* Mirculet 2005, p. 57-58; Marculet 2008, p. 21-22.
* Zlatarski 1931, p. 49-67.
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atacului pecenegilor, consumat in acelagi an’. O alti categorie de specialisti,
precum Ivan Jordanov, Paul Stephenson sau Ion Bica, invocand absenta sigiliilor
cu titlul de katepano de Paradunavon inainte de ani 50 ai secolului al XI-lea
considera ci faptul se datoreazi inexistentei themei Paradunavon, thema Dristra
functiondnd cu acest nume pana dupi tulburirile provocate de pecenegi dupa
1045%. O opinie apropiatdi a formulat recent si Al. Madgearu, care admite
functionarea themei Paradunavon din anul 1059’

In ceea ce ne privegte, ne mentinem opinia, formulata si cu alte prilejuri,
anuma cd thema Paristrion-Paradunavon a fost infiintatd de Basileios II imediat
dupa desfiintarea Taratului Bulgar. Pe temeiul informatiilor de care dispunem,
consideram cd procesul de constituire a themei de Paristrion-Paradunavon in
structura sa definititivd s-a realizat in intervalul 1018-1020 avand ca nucleu
vechiul strategat al Dristrei, reconstituit dupa anul 1000 pe masura recuceririi
progresive de catre Bizant a teritorilor Bulgariei dundrene, pana la Vidin®.
Regedinta noii theme a fost stabilita la Dristra. In compunerea sa au intrat, foarte
probabil, pe majoritatea duratei existentei sale teritoriile delimitate de valea
Timocului, la vest, Dunirea inferioard, din amonte de Vidin, de la confluenta cu
Timocul, conform relatarii lui Nikephoros Bryennios din anii ‘70 ai secolului al
XI-lea’, pini la guri, la nord, pantele merisionale ale Mintilor Balcani, la sud, si
Marea Neagri de la gurile Dunirii pani la sud de Varna, la est’.

*

Opinii cel putin la fel de variate au fost exprimate §i in ceea ce priveste
organizarea themei de la Dunarea de Jos. Spre exemplu, la sfarsitul secolului al
XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea istoricul ceh C. Jirecek si cel bulgar
V. N. Zlatarski, adepti ai mentinerii unitdtii Bulgariei $i sub stdpanire bizantina,
considerau thema Paristrion-Paradunavon ca o unitate administrativ-militara
subordonati themei Bulgaria''. Teza mentinerii unitatii §i autonomiei Bulgariei
sub stdpanire bizantind a gisit de asemenea un sustinator in istoricul rus
A. A. Vasiliev'?.

* Wasiliwski 1975, p. 642, 645.

¢ Stephenson 2000, p. 78, 94; Stephenson 2003, p. 115; Bica 2003, p. 98-107. Pentru discutii, vezi:
Madgearu 2007, p. 47-48.

7 Madgearu 2007, p. 71.

8 Marculet 2005, p. 59; Marculet 2008, p. 22. Pentru functionarea Strategatului de Dristra-
Dorostolon ca thema la Dunirea de Jos, vezi: Marculet 2007, p. 305-316.

° Bryennios 1836, p. 100, unde, realtind incursiunile pecenegilor consumate in timpul
imparatului Mihail VII Dukas (1071-1078), afirma cé barbarii bantuiau ,.5i orasele paristriene pand
la Vidin”.

1 Marculet 2008, p. 24.

!! Tirecek 1876, p, 194-197; Zlatarski 1931, p. 49-67.

12 Vasiliev 1932, p. 423-424.
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Declangarea marilor invazii turanice la mijlocul deceniului 3 al secolului al
XI-lea, in primul rind pecenege, dar si ale uzilor §i cumanilor, a afectat mai ales
themele bizantine din jumatatea nordicd a Peninsulei Balcanice. Thema de la
Dunirea de Jos, aflatd in prima linie a acestor invazii barbare a avut foarte mult de
suferit. Informatiile precare §i confuze transmise de sursele de care dispunem cu
privire la situatia sa a permis specialistilor sd formuleze numeroase ipoteze
privind organizarea sa in aceasta epoca.

O asemena opinii privind reorganizarea timpurie a teritoriilor de la
Dunirea de Jos a fost formulata de istoricul Ion Barnea. Aceastd presupusa
modificare a organizarii initiale a stapanirilor bizantine din zona, respectiv a
themei Paristrion-Paradunavon, care, sustine el, ar fi fost operatd de puterea
centrala bizantina, a fost pusd de istoricul romédn in legitura directi cu
declangarea primelor invazii pecenege in imperiu, dintre anii 1027 §i 1036.
Conform opiniei exprimate de lon Barnea, ,,e posibil ca in urma repetatelor invazii
pecenege din deceniile 3 si 4 ale secolului al XI-lea si indeosebi ale celor din 1036,
imperiul a trecut la mdsura de a grupa sub conducerea unui singur strateg toatd
partea de rdsdrit a Peninsului Balcanice™. In sprijinul ipotezei sale, istoricul
amintit aduce sigiliul lui ,Aafid npwroonaramios kai orpatnyds Omaxne xai
Apiotpag”, publicat de arheologul Petre Diaconu'“.

Ipoteza lui Ion Barnea nu se confimi insid pentru perioada functionarii
themei Paristrion-Paradunavon. Sigiliul protospétarului David nu poate invocat
in sprijinul sustinerii ei, intrucat acesta a guvernat la Dundrea de Jos imediat dupa
anul 1000, in primul deceniu al secolului al XI-lea, nu in perioada in discutie. Pe
de alta parte, invaziile pecenege din aceastd epocd, cu exceptia celor din 1036 nu
au afectat decit intr-o masurd nesemnificativd teritoriile themei Paristrion-
Paradunavon, cu exceptia estremitatii sale vestice, fapt ce nu impunea ca pe o
necesitate o asemenea masura organizatorica.

O interpretare gresita a unui pasaj din Istoria lui Mihail Attaleiates, care il
mentiona pe Romanos Diogenes, vestarhes si ,, tov nepi 1ov "lTotpov dpywv mérewy
T0UT0IG”, participant la luptele cu sauromatii, din 1059%, in care i-a identificat pe
unguri, I-a determinat pe istoricul Nikolai A. Skabalanovic sd sustind organizarea
unui al doilea Paristrion, diferit de la cel de la Dunirea de Jos, situat in regiunea
Sirmium-Belgrad, in vecinatatea Ungariei'.

Teza lui Skabalanovic a fost acceptati si de V.N. Zlatarski, dar a fost
contestatd de N. Banescu §i Petre Diaconu. Acestia au demonstrat ca sauromatii
din lucrarea cronicarului bizantin nu sunt ungurii §i pecenegii, iar luptele cu

'3 Barnea, Stefanescu 1971, p. 125.
" Diaconu 1969a, p. 397.
' Attaliotae 1853, p. 97.

16 Skabalanovic 1884, p. 228, n. 2.
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acestia au fost purtate de Romanos Diogenes in 1053 cind era, intr-adevir,
guvernator al themei de la Dunirea de Jos".

Discutiile privind divizarea themei Paristrion-Paradunavon au fost
alimentate §i de informatiile oferite de cronicarii Ioannes Skylitzes, Georgios
Kedrenos, Mihail Attaleiates §i Ioannes Zonaras referitoare la invazia uzilor din
1064-1065. Cu acest prilej cronicarii bizantini relateaza ci orasele de la Dundre
erau comandate de magistri Nikephoros Botaneiates i Basileios Apokapes'®.

Pasajele mentionate au generat o serioasa controversa in randul
cercetitorilor. Doud au fost problemele asupra ciarora acegtia nu au reusit si se
pund de acord: organizarea administrativ-militard a stapanirilor bizantine de la
Dundrea de Jos i identificarea unititilor administrativ-militare guvernate de cei
doi generali bizantini.

In prezentul studiu ne vom opri doar asupa primei componente a disputei
in care s-au angajat de-a lungul timpului numerosi istorici roméni §i striini'.
Asupra principalelor opinii exprimate ne vom opri in continuare.

Raspunsurile oferite de istorici acestei probleme sunt extrem de variate.
Numerosi specialigti au sustinut ca thema de la Dundrea de Jos si-a pastrat
neschimbata structura organizatoricd §i in momentele grave ale existentei sale,
generate de invaziile pecenegilor din 1059 si uzilor din 1064-1065. Principalul
exponent al acestei teze este istoricul N. Banescu®.

Teza lui N. Skabalanovic, potrivit careia in 1059 unitatea administrativ-
militard a oraselor de la Dundre a fost reorganizatd in doua theme distincte,
purtand acelagi nume, Paristrion, una avand resedinta la Dristra, cealaltd la
Sirmium, §i-a aflat noi adepti. Ea a fost acceptati initial de istoricul polonez T.
Wasilewski, sau cel romén Eugen Stanescu®.

Existenta a doud theme ale oragelor de la Dundre a fost sustinuta si de
istoricul Petre Diaconu. Spre deosebire insd de ceilalti adepti ai teoriei, acesta
sustine cd ,in toamna anului 1059 regiunea «oraselor de la Dundre» a fost
organizatd in doud theme, pe care le putem numi in chip conventional: Paristrionul
de Est si Paristrionul de Vest”, primul cu resedinta la Dristra, iar al doilea la
Serdika®. Fundamentul tezei sale il reprezintd informatia transmisd de Ioannis
Skylitzes si Ioannis Zonaras, potrivit carora, in anul 1067, generalul Romanos
Diogenes a fost investit 8ov& Zapdixic®.

17 Banescu 1946, p. 27-31; Diaconu 1970, p. 92-93.
'8 Scylitzae 1839, p. 654, Cedrenus 1839, p. 581-587; Attaliotae 1853, p. 83, Zonarae 1871, p. 199.
'Y Pentru prezentarea controversei in diferite etape ale sale, vezi: Banescu 1946, p. 27-36, 84-90;
Diaconu 1970, p. 82-99; Madgearu 1998, p. 239-244
2 Binescu 1946, p. 84-90.
2 Wasilewski 1964, p. 479-480; Stinescu 1968, p. 478, 483—-485.
22 Diaconu 1969b, p. 447-448; Diaconu 1970, p. 95-97.
2 Scylitzae 1839, p. 663; Zonarae 1871, p. 203.
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Plecand de la aceeasi informatie, istoricul Milan Sesan ne oferi o alta teorie.
El sustine cd ducele Sardikei ,,controla de asemenea §i regiunea de la Glavinitza la
Vidin™*, ceea ce ar permite concluzia ci in componenta noii theme intrau
regiunile nordice §i nord-estice ale themei Bulgaria si regiunile vestice i sud-
vestice ale themei de la Dunirea de Jos.

Teza scindarii themei oragelor de la Dundre in doua, in 1059 sau mai tarziu,
este respinsa de Al. Madgearu. Pe baza unor informatii pertinente, acesta
conchide ci ,teoria separdrii in doud a provinciei Paradunavon in 1059 devine
astfel o ipotezd lipsitd de argumente temeinice”. Concluzia sa, formulati intr-o de
data recentd, este aceea cid ,ceea ce s-a petrecut de fapt in anul 1059 a fost
introducerea oficiald a numelui Paradunavon, pentru provincia care se intindea in
vest pand pe la Vidin™®. Cu acelasi prilej, Al. Madgearu propunea o noui
organizare administrativ-militard a stapanirilor bizantine de la Dunarea de Jos in
secolul al XI-lea. Prin coroborarea informatiilor transmise de sursele sigilografice
si literare el identifica urmatoarea succesiune a unititilor administrativ-militare
bizantine: Thema Driastra sau a oragselor paristriene (1018-1059) si Thema
Paradunavon (1059 - c. 1095)*. Asupra veridicitatii acestei noi opinii ne vom opri
in cele ce urmeaza.

Argumentul principal pe care Al. Madgearu isi fundamenteaza concluziile il
reprezintd titlurile guvernatorilor de la Dunirea de Jos, relevate de sursele
sigilografice i literare. Astfel, pentru perioada 1018-1059, cea a presupusei
functiondri a themei Dristra sau a oragelor paristriene, domnia sa identifica cinci
guvernatori — Katakalon Kekaumenos, Mihail, fiul lui Anastasios, Constantin,
Leon Drymis §i Romanos Diogenes — care poarta titlul de , katepano de Dristra”,
pe sigilii, respectiv de ,archon ton Paristrion poleon” si ,,archon ton peri ton Istron
poleon”, in sursele literare”. Pentru perioada 1059-c.1095, cea a prezumtivei
functionari a themei Paradunavon, Al. Madgearu identifica alti opt guvernatori —
Demetrios Katakalon, Theodoros Pegonites, Nikephoros Botaneiates, Symeon,
Mihail, Nestor, Gregorios Mavrokatakalon si Leon Nikerites - care au purtat
tilurile de ,,katepano de Pradunavon”, pe sigilii, respectiv de ,archon ton kata ton
Istron poleon” sau ,duce de Paradunavon”, in sursele literare®.

Alternanta titlurilor mentionate, intilnite in toata perioada 1018-c.1095,
contrazice insd teza functiondrii succesive a celor doud unitati administrativ-
militare, propusi de Al. Madgearu. De altfel, domnia sa insusi sesizdnd neajunsul

M Sesan 1978, p. 49.
» Madgearu 1998, p. 239.
* Madgearu 2007, p. 61.
7 Ibidem, p. 71.
2 Ibidem.
® Ibidem.
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demonstratiei sale, rezultat al alternantei denumirilor de katepano si archon, ne
oferd urmatoarea explicatie: ,Aceastd alternantd a denumirilor archon/katepan nu
inseamnd insd cd s-ar fim produs modificdri succesive in exercitarea conducerii. Se
observd cd denumirea de archon a fost folositd doar in cronicile lui Scylitzes si
Attaliates, in timp ce sigiliile, care erau atasate la documente oficiale, contin doar
denumirea de katepan. De reguld, titlul de archon se referea la conducdtorul unei
regiuni autonome periferice. Totusi, in cazul themei dundrene nu se poate vorbi de
0 asemenea autonomie. Probabil cd autorii celor doud cronici au fost influentati de
modul in care era perceputd provincia de la Dundre, populati de «mixobarbari»
[...]. Prin urmare, zona mixobarbard era o periferie din punct de vedere imaginar,
nu numai geografic. Ea era mixobarbard nu din cauza unui procent mai mic sau
mai mare de populatiei negreceascd, ci fiindcd era situatd intre doud lumi. Astfel,
utilizarea termenului archon pentru unii dintre conducdtorii themei Driatra sau
Paradunavon de cdtre autorii cronicilor exprimd doar conceptia acestora nu si titlul
oficial™.

In ceea ce ne priveste, atat identificarea celor doud unititi administrativ-
militare si teritoriale care s-ar fi succedat la Dundrea de Jos, cat §i concluzia
privind folosirea alternativa a titlurilor de archon §i katepano nu ne satisfac, mai
ales ca referirea la sursele literare este una truncheata, deoarece titlurile
denumirile apar si in lucrarile lui Georgios Kedrenos §i loannes Zonaras,
impreuna cu cel de duce, care se regiseste si in Alexiada Annei Comnena.
Consideram deci ca, pentru formularea unui raspuns pertinent la aceasta
problema este absolut obligatoriu luarea in discutie a tuturor informatiilor oferite
de sursele literare si sigilografice. Ca urmare, demersul nostru se va axa in
continuare pe analiza gtirilor referitoare la denumirile folosite de sursele bizantine
pentru a desemna stapanirile imperiului de la Dunarea de Jos.

Conform surselor sigiligrafice, in perioada 1018-1059, guvernatorii themei
de la Dunirea de Jos au purtat titlurile de ,kdremavw ij¢ Apiotpag™'. In sursele
literare, in schimb, acestia apar cu titlurile de ,&pyov T@v mapioTpiwy modewv”, sau
»apxovTwy 1@V mepi Tov “lotpov modeov”, sau in formula extinsd ,.&pywv dv T@v
nepi T0v “lotpov moAewv kai ywpiwv™.

Aceste informatii i-au permis istoricului Al. Madgearu cunoscuta concluzie
ca in intervalul 1018-1059 in regiunile de la Dunirea de Jos a functionat thema
Dristra sau a oragelor paristriene. Analiza lor atentad permite insd constatarea ci
sursele sigilografice si literare folosesc trei denumiri pentru a desemna stipanirile
bizantine de la Dunirea de Jos: katepanatul Dristrei, arhontatul oragelor
paristriene si arhontatul oragelor de la Dundre, respectiv al oraselor si tinuturilor
de la Dundre.

* Ibidem, p. 72.

* Ibidem, p. 71.

2 Cedrenus 1839, p. 555, 585; Attaliotae 1853, p. 97.
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Abordarea atenti si obiectivd a tuturor informatiilor de care dispunem, ne
permite insd constatarea cd aceleagi denumiri sunt utilizate §i dupa 1059, pana la
sfarsitul secolului al XI-lea, cind, in opinia aceluiasi istoric ]a Dunérea de Jos ar fi
functionat thema Paradunavon. Titlurile guvernatorilor, conservate de sursele
sigilografice si literare, sunt edificatoare din acest punct de vedere. Spre exemplu,
titlul de katepano de Dristra, intdlnit pe sigiliile guvernatorilor din perioada 1018-
1059, apare in sursele literare §i in perioada posterioara acestei date. Astfel,
conform informatiilor transmise de cronicarul Mihail Attaleiates, in 1072, cu
prilejul revoltei oraselor paristriene impotriva puterii centrale, imparatul Mihail
VII Dukas 1-a numit pe vestarchul Nestor, ,katendvw 17¢ Apiotpag™. Titlul de
»archon ton paristrion poleon”, atribuit prima oara de Georgios Kedrenos lui
Mihail, fiul lui Anastasios, in 1045-1046, este atribuit de Ioannes Zonaras si
magistrilor Nikephoros Botaneiates §i Basileios Apokapes care, in 1064-1065,
erau ,T@v mapioTpiwy moAewv &pyovreg™. Denumirea de Paristrion, folosita de
autorii bizantini pentru a desemna thema de la Dunarea de Jos o regasim si dupa
aceastd datd. Astfel, Joannes Scylitzes si loannes Zonaras il numesc pe vestarchul
Nestor ,800¢ tav Iapiotpiwv™, Nikephoros Bryennios relatind atacurile
pecenegilor din anii ’70 ai secolului al XI-lea afirmd ci acestea afectau ,,§i oragele
paristriene, pdnd la Vidin™®, jar Anna Comnena folosegte clar denumirea pentrua
desemna stapanirile bizantine dintre Muntii Balcani §i Dunirea inferioara, in anii
1087-1090%. In ceea ce priveste denumirea de ,,orasele de la Dundre” sau ,,orasele
si tinuturile de la Dundre”, care apare in anii 1042-1045 in titlul vestisului
Katakalon Kekaumenos, iar in 1053 in cel al lui Romanos Diogenes, o regisim in
1064-1065 folosita de Ioannes Scylitzes si Mihail Attaleiates in titlurile magistrilor
Nikephoros Botaneiates §i Basileios Apokapes, primul in formula ,,apyévrov t@v
nepi Tov “Totpov moAeov”, iar cel de-al doilea in cea de ,dpyovres 1@V Kata TOV
"lotpov modewv™.

Facem aici precizarea ci pe citeva sigilii ale lui Basileios Apokapes
descoperite in teritoriile themei de la Dundrea de Jos, generalul bizantin - in mod
arbitrar exclus de Petre Diaconu si Al. Madgearu dintre guvernatorii themei® in
pofida faptului ca majoritatea covérsitoare a informatiilor existente converg spre o
asemenea concluzie si inlocuit cu Nikephoros Botaneiates, de la care nu s-a
descoperit niciun sigiliu in acestd regiune — poarta titlul de dodé, probabil de

# Attaliotae 1853, p. 205.

3 Zonarae 1871, p. 199.

* Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 1871, p. 223,

% Bryennios 1836, p. 100: ,,kai ai napigtpror méAeis ai péxpt Bubivyg™.

% Comnena 1977, VII, 1, 3.

* Scylitzes 1839, p. 654; Zonarae 1871, p. 199.

3 Diaconu 1969b, p. 449-450; Madgearu 1998, p. 239-244; Madgearu 1999a, p. 425-428.
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Paristrion, asemenea vestarchului Nestor, sau de Paradunavon la fel ca
protoproedrosul Leon Nikerites®.

In sfargit, denumirea de Paradunavon, care apare in titlurile guvernatorilor
din perioada 1059 - c. 1095, o regdsim si in sursele literare. Anna Comnena, spre
exemplu, o foloseste in titulatura guvernatorului themei de la Dunarea de Jos, Leon
Nikerites despre care aflam ca in 1091 era ,,doixa 1@ 167€ T0D Hapadovvafov™'.

Asupra semnificatiei denumirilor regiunilor de la Dunirea de Jos s-a oprit,
cu multi ani in urmd, in unul din studiile sale si istoricul Eugen Stinescu. In urma
analizei realizate, acesta conchidea cd pentru regiunea de la Dundrea inferioara,
cuceritd de Basileios II de la bulgari, izvoarele bizantine folosesc denumirile de
orasele paristriene si Paradunabon-Paradunabis, numai ultimul fiind insa atestat
si din punct de vedere sigilografic §i documentar, pe 1inga mentiunile literare. Sub
raport organizatoric, acelasi istoric identifica ,pentru Paristrion, arhontatul de
orase, termen mai vag, iar pentru Paradunabon-Paradunabis foarte precis
exprimatul ducat-katepanat”, conchizdnd insd ca numai ultima denumire ,are
valoare oficiald”, in cealaltd ,prevalind valoarea geografica™.

Informatiile de care dipunem, ne permit constatarea ca in intervalul 1018-
sfargitul secolului XI, pentru desemnarea stipénirilor bizantine dintre Muntii
Balcani si Dunire, respectiv pentru unitatea administrativ-militard din zona,
sursele sigilografice gi literare folosesc alternativ urmaitoarele denumiri:
katepanatul de Dristra (1018-1072), arhontatul oragelor paristriene (1045/1046~
1072), ducatul Paristrion (1072-sfarsitul secolului XI), arhontatul oragselor de la
Dundre sau arhontatul oragselor si tinuturilor de la Dundre (1042-1064/1065) st
katepanatul sau ducatul de Paradunavon (1059-c.1095). Sintetizind aceste
constatari, putem conchide cd termenul de katepanat este folosit pentru Dristra si
Paradunavon, atit de sursele sigilografice, cat si literare, cel de ducat pentru
Paristrion §i Paradunavon, atat de sursele sigilografice, cit i literare, iar cel de
arhontat pentru orasele paristriene sau oragele de la Dundre, termen ce se regaseste
exclusiv in sursele litrare. O altd constatare pe care ne-o permit aceleasi informatii
este aceea cd sursele sigilografice si literare utilizeazd concomitent termenii
arhontat, katepanat sau ducat pentru a desemna statutul unititii administrativ-
militare de la Dundrea de Jos si pe cei de Paristrion, Paradunavon sau orasele de la
Dundre pentru a o denumi. Constatam de asemenea ci nu poate fi identificata o
reguld sau un principiu care sa respecte valoarea oficiald sau geografica, dupd care
sursele bizantine folosesc aceste denumiri.

Permit aceste constatdri concluzia ca stapanirile bizantine de la Dundrea de
Jos au suportat succesiv reorganizari majore, ca in intervalul 1018-sfarsitul
secolului al XI-lea s-au succedat in aceste regiuni doud sau chiar mai multe theme

 Barnea 1986, p. 273; Diaconu 1972, p. 181-182.
1 Comnena 1977, VIIL, IX, 7.
2 Stanescu 1974, p. 402.
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sau cd unitatea administrativ-militard din zond gi-a schimbat la anumite intervale
de timp denumirea? Categoric nu! Singura concluzie logici pe care aceste
constatdri ne-o permit este aceea ca intre 1018 si sfargitul secolului al XI-lea, in
regiunile de la Dunidrea de Jos a funclionat o singurd unitate administrativ-
militara: thema Paristrion-Paradunavon sau a oraselor de la Dundre.

In acest punct al demersului nostru, considerdm oportun s insistim putin
asupra semnificatiei denumirilor de oragele paristriene sau oragsele de la Istru
folosite de cronicarii bizantini pentru a denumi thema de la Dunirea de Jos.

O prima observatie, este aceea ca o denumire aseménitoare pentru vreo alta
unitate adminstrativ-militara a imperiului nu se mai regaseste in literatura
bizantina. Dupéd parerea nostrd, unicitatea denumirilor mentionate nu este una
accidentald, conjuncturald, ci consecinta directa i indiscutabila a faptului cd, prin
utilizarea lor la frecventa aritatd, autorii bizantini au incercat si evidentieze o
situatie concretd nemaiintdlnitd la un asemenea nivel in restul imperiului: extinsul
nivel de urbanizare cunoscut de regiunile de la Dundrea de Jos. Aceasti realitate de
la Dundrea inferioara din a doua jumatale a secolului al XI-lea este, de altfel, clar
exprimatd de cronicarul Mihail Attaleiates, care consemna cd in debutul deceniu-
lui 8 al secolului ,,sunt asezate pe malul acestui fluviu multe si mari orage™.

O a doua observatie permisa de coroborarea cu informatiile transmise de
alte surse este aceea ci avansatul proces de urbanizare cunoscut de regiunile de la
Dunirea de Jos la inceputul deceniului 8 al secolului al XI-lea nu a fost consecinta
unei conjuncturi favorabile de moment, ci rezultatul unui proces evolutiv sesizat
de sursele respectibe inci de la sfarsitul deceniului 7 al secolului al X-lea. Una din
aceste surse, respectiv Cronica lui Nestor inregistreaza faptul cd in anul 6476 (968)
marele cneaz al Kievului, instigat de bizantini, ,,a invins pe bulgari si le-a cuprins
80 de cetdti (goroduri) pe Dundre™. Fira indoiald, cifra de 80 de cetiti existente la
Dunare este exageratd. Ea este insa semnificativd pentru a evidentia nivelul de
urbanizare al zonei, care, cu certitudine, avea si cunoasci o evolutie ascendenta in
secolul urmator in conditiile favorizante ale stipénirii bizantine.

In acest punct al studiului nostru se cuvine ficutd o precizare privind orga-
nizarea interna a themei de la Dunirea de Jos. Referitor la acest aspect, sustinem
cd pe toatd durata functionirii sale, thema Paristrion-Paradunavon a fost divizatd
in subunitati administrativ-militare numite tourma, conduse de tourmarchoi. Un
sigiliu descoperit la Istanbul, apartindnd unui ,’lwdvvy tovpudpx(n) T00
Iapadovvafov”, datat in anii 60 ai secolului al XI-lea, i altele doud apartinandu-i
unui anume Andronikos, tourmarch cu resedinta la Arachilava (probabil
Orjachovo), confirma divizarea themei Paristrion-Paradunavon in tourmai*. Care

3 Attaliotae, p. 204: ,,mapdxeivron yip 17 xOn TovTov moAai kai peydAan moAei”.
* Nestor 1935, p. 71.

> Barnea 1986, p. 268-269; Madgearu 2007, p. 73.
p g P
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a fost numarul acestor fourmai, nu putem preciza cu exactitate. Credem insa cd
numadrul acestor tourmai a fost probabil de trei, asemenea structurilor cunoscute
ale altor theme.

Asupra continuititii stipanirii bizantine la Dunirea de Jos

in secolul al XI-lea

O ultimd problemd pe care o vom analiza in continuare o reprezintd
continuitatea stapénirii bizantine la Dunarea de Jos in secolul al XI-lea.

Pe fondul anarhiei interne generata de criza politicd §i militard a imperiului,
surveniti la moartea basileului Basileios II (1025), pe fondul intensificérii invaziilor
turanice, permeabilizarea frontierei dunarene, ca urmare a deziteresului aratat de
imparatii bizantini apérarii hotarului danubian, a favorizat atacurile barbarilor
turanici stabiliti la nord de Dundre impotriva stipédnirilor bizantine din nordul
Peninsulei Balcanice organizate in thema Paristrion sau Paradunavon®. In aceste
conditii, in a doua jumatate a sescolului al XI-lea se inregistreazi citeva sincope ale
stdpanirii bizantine la Dunarea de Jos, care au afectat evolutia themei Paristrion-
Paradunavon. Asemenea defectiuni ale stapanirii bizantine in zond, totale s-au
partiale, pot fi identificate in 1047/1048-1053, 1059, 1064-1065 si 1072-1091. Cu
prilejul acestor invazii grupuri insemnate de turanici, indeosebi pecenegi, dar si uzi,
in 1065, cirora li se recunoaste o larga autonomie administrativa, se stabilesc cu
acordul autorititilor bizantine in diverse regiuni ale Balcanilor, influentdnd modul
de viatd si insdsi structura etnici a populatiei din zond. In urma acestor coloniziri
turanice, una sau mai multe autonomii pecenege, agsa-numitele Patzinakii din
lucrarile cronicarilor bizantini, se vor constitui in zonele amintite?’.

Dacd momentele de crizd dintre 1047/1048-1053, 1059 si 1064-1065 au fost
consecinta unor invazii externe, indeosebi turanice, anihilate mai usor sau mai
dificil de Bizant, cel din 1072-1091 a fost, in primul rind, rezultatul unor
determindri interne mult mai profunde, pe care s-au grevat o serie de atacuri ale
pecenegilor, devenite factorul catalizator al actiunii®®. Cauzele interne care au
contribuit la criza stdpanirii bizantine la Duniarea de Jos au fost generate, in
primul rind, de politica economica si fiscala a imperiului, precum si de venalitatea
autoritétilor centrale §i de abuzurile lor fatd de oragele de la Dundre.

Masurile nepopulare initiate de logothetul Nikephoros (Nikephoritzes) -
introducerea monopolului statului asupra comertului cu gréu, pe care il controla in
interes propriu; anularea drepturilor stratiotice, recunoscute populatiei de la
Dunire; suspendarea subsidiilor acordate de puterea centrala oragelor de la Dundre

* Pentru discutiile privind permeabilizarea frontierei dunirene §i consecintele sale, vezi:
Madgearu 1999b, p. 45-54.
17 Madgearu 2007, p. 107-108.
" Pentru detalii, vezi: Attaliotae 1853, p. 204-206; Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 1871, p. 223.
Pantru unele discutit asupra acestei probleme, vezi: Madgearu 2002, p. 34-46.
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etc.” - au determinat revolta ,,populatiei pe jumdtate barbard care locuia la Istru”,
unde existau ,multe si mari orage” in care triia ,o0 populatie de toate limbile™.
Sprijinite de pecenegii nord-dunareni, patrungi in imperiu §i deveniti, in aceste
circumstante, forta militara tutelard a migcirii, oragele paristriene ,,care intretineau
nu putind oaste”, si-au asigurat succesul in disputa cu imperiul®. in acest context, o
cipetenie pecenegd, numitd Tatos (Tatous, Tatrys), foarte probabil, un aliat al
oragelor paristriene, desemnat de cronicarul Mihail Attaleiates cu titlul de ,,exarchon
(é€apywv)”, profitind de criza puterii bizantine, si-a instaurat propria stipanire la
Dristra, fosta regedinta a themei Paristrion-Paradunavon®.

Pasajul de mai sus, indeosebi temenul de mixobarbari (uilofapPapor) cu
care este desemantd populatia oragelor si a tinuturilor de la Dundre, a incitat vii
discutii cu privire la componenta etnici a acesteia. In ceea ce ne priveste nu vom
insista acum asupra controversei cu privire la semnifatia termenului mixobarbari,
in care s-au angajat, atat specialisti romani, cat si straini, intrucat, chiar dacd nu a
fost solutionatd definitiv, ea a fost dezbatd cu deosebitd competenta pentru a nu
mai fi necesard incd o pdrere, pe de-o parte, iar pe de alti parte, ea are o
importantd minori in economia studiului nostru®.

Pentru redresarea situatiei, imparatul Mihail VII Dukas (1071-1078) ,,l-a
cinstit cu demnitatea de vestarches” pe un anume Nestor, ,care se trigea dupd
neam din illyri” si l-a investit, aga cum am vazut, in functia de ,katepano de
Dristra”, sau ,,duce de Paristrion”, relateaza Mihail Attaleiates, loannes Skylitzes i
Ioannes Zonaras™. Numirea lui Nestor in functia de guvernator al themei
Paristrion-Paradunavon, in aceste conditii grave de criza a stapinirii bizantine de
la Dunirea de Jos nu a fost una intamplatoare, vestarhul fiind unul dintre ,,cei mai
devotati colaboratori ai impdratului”, unul dintre familiarii acestuia, un ,.slujitor
(8otrog) al tatdlui impdratului”, fostul basileu Constantin X Dukas (1059-1067).

Investirea lui Nestor in functia de katepano de Dristra s-a dovedit insa
complet neinspirara. Acesta, avand propriile ambitii politice §i numarandu-se

¥ Bratianu 1938, p. 136-137; Stephenson 2000, p. 99-100.

5 Attaliotae 1853, p. 204: ,,é JpvAdeito 8¢ xai 16 mapa 16v “Tatpovy karoikodv wofapPapov”.

5! Ibidem.

52 Ibidem, p. 205; Cf. Scylitzae 1839, p. 719; Cf. Zonarae 1871, p. 223; Cf. Madgearu 2002, p. 41,
unde consideri ca Tatos ,era beneficiarul unei autonomii care fusese acordatd pecenegilor probabil de
Constantin IX, prin tratatul incheiat in 1053”.

* Pentru controversa asupra semnificatiei termenului mixobarbari (u€ofapfapos), vezi:
Stinescu 1965, p. 45-55; Tanasoca 1973, p. 61-82; Tipkopa-Zaimova 1975, p. 615-619.

> Attaliotae 1853, p. 205; Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 1871, p. 223.

55 Ibidem, p. 204-206; Cf. Scylitzae 1839, p. 719; Cf. Zonarae 1897, p. 713. Pentru discutiile
asupra acestei probleme, vezi: Barnea, Stefinescu 1971, p. 135-151 §i, recent, Madgearu 2002, p. 34—
46; Madgearu 2007, p. 65-66. Pentru originea lui Nestor, vezi: Diaconu 1970, p. 103-104, unde
informatiile privind originea illyra a lui Nestor il determini sa formuleze ipoteza ar putea fi vlah din
stravechiul lllyricum; Madgearu 2007, p. 65 si n. 113.
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printre adversarii logothetului Nikephoritzes, ,s-a ficut pdrtas cu tratate si
jurdminte la hotdrdrea si planul dristeriotilor si, dupd ce si-a asociat neamul
pecenegilor la aceste intelegeri, au hotdrdt sd porneascd rdzboi, fird crutare,
impreund cu ei asupra romeilor”, consemneazi Mihail Attaleiates®, Aliatii au
atacat provinciile balcanice ale imperiului inaintind pana in Macedonia, dar
neincrederea dintre ei i-a determinat sd revina ,repede in tinuturile si la taberele
de langd Istru” astfel ci in zond ,lucrurile s-au mai linigtit™’. Teritoriile de la
Dunirea de Jos iegeau insd in cea mai mare parte a lor, de sub controlul
imperiului. Constituite intr-o veritabila confederatie, sustinute de puterea militara
a pecenegilor stabiliti anterior in Paristrion-Paradunavon sau infiltrati masiv la
sud de Dunare in conditiile prabusirii totale a apérérii frontierei dundrene,
~orasele si tinuturile de la Istru” scapd complet controlului puterii centrale
bizantine pentru circa doud decenii®®.

Prin prisma informatiilor pe care le detinem, factorii care au asigurat
succesul migcdrii antibizantine a oragelor si tinuturilor de la Istru, apar cu claritate.
Intre acestia se detageaza net: forta militard proprie a oraselor de la Istru, alianta cu
pecenegii care au devenil forta militard tutelerdi a migcarii §i defectiunea
vestarhului Nestor si a fortelor militare de sub comanda sa care s-au aldturat
revoltei, cdreia i-au adus un spor de putere si i-au pus la dispozilie un
comandament militar competent.

Revenind la situatia si statului teritoriilor de la Dundrea de Jos dupa revolta
din 1072-1073, precizam faptul ci exista insa §i parerile unor specialisti care sustin
ca Imperiul Bizantin si-a pastrat pozitiile la Dundrea maritimd, in nordul spatiului
danubiano-pontic®. Pe baza cercetarilor de datd mai recentd, care au pus in
evidenta existenta unui atelier monetar de la Isaccea ce si-a continuat functionarea
pand in jurul anului 1080, in timpul domniei impdratului Nikephoros III
Botaneiates (1078-1081), furnizind monede indeosebi regiunilor nord-dobrogene,
o serie de specialigli in numismaticd, considerd cd jumatatea nordici a spatiului
danubiano-pontic a rimas i dupd 1071-1072 sub stipanirea Bizantului®. Adept al
acestei teorii, Al. Madgearu considera, la randul sdu, ci ,nordul Dobrogei a
continuat sd apartind efectiv imperiului” pentru ca, in final, acceptand in totalitate

5 Ibidem, p. 206.

%7 Ibidem. Pentru discutii asupra rascoalei oragelor paristriene, vezi: Madgearu 2002, p. 34-46.

58 Cf. Madgearu 1999b, p. 48-49: ,,[n 1073 a luat nagstere o secesiune fatd de autoritatea centrali a
populatiei locale, care era compusd din diferite etnii, de la romani pana la pecenegi. Unele cipetenii
pecenege si-au asumat puterea, crednd in Dobrogea un teritoriu care a devenit practic independent,
dar care astfel s-a barbarizat din punct de vedere politic, ajungind o prelungire a «imperiului
stepelor». Tatos si ceilalti conducdtori locali s-au aliat cu pecenegii goniti de cumani din Moldova si
Muntenia”; Cf. Madgearu, p. 39.

% Diaconu 1970, p. 112-115.

® Oberlander-Tarnoveanu 1983, p. 261-270; Mianucu-Adamesteanu 1996, p. 321-376; Manucu-
Adamesteanu 1997, p. 119-149.
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concliziile numismatilor, sa conchida categoric ca ,,jumdtatea de nord a Dobrogei
ramdsese sub autoritatea puterii centrale™'.

Circulatia monetara este, fard indoiala, o marturie importanta a prezentei
bizantine in regiune, dar o marturie indirectd. Monedele bitute la Isaccea au putut
cunoaste o circulatie locald in jumatatea nordica a spatiului danubiano-pontic fira
ca aceste regiuni sa se afle in totalitate sub stapénirea efectiva a Bizantului. Este
foarte posibil ca Imperiul Bizantin sd-§i mai fi pastrat controlul §i dupa 1071-1072
asupra unor centre urbane de la Dundrea de Jos, dupd cum nu este exclus ca
atelierul monetar de la Isaccea sd mai fi continuat sd bata §i dupé aceastd data,
monedele de tip bizantin in care era specializat, chiar fard sa mai fi fost sub
stapanirea imperiului.

In ceea ce ne priveste, considerim ci in urma revoltei populatiei de la
Dunare §i a evenimentelor care i-au succedat, la Dunarea de Jos s-a conturat o
noui realitate politico-teritoriala, pe care Imperiul Bizantin s-a vazut silit sd o
recunoasca oficial: secesiunea themei Paristrion-Paradunavon. Acceptatd initial
tacit, ca un fenomen consumat de facto, aceasta recunoagstere de jure a situatiei
politico-teritoriale de la Dundre avea sd se produci la sfargitul deceniului 8 al
secolului al XI-lea, in contextul si in conditiile pe care le vom prezenta in continuare.

Patrunderea violenta a cumanilor in regiunile carpato-dundrene in acestd
epoci va conduce la intensificarea exodului pecenegilor in sudul Dunarii. Faptul isi
gaseste confirmarea intr-un pasaj din opera Annei Comnena care relateaza cd ,,un
trib de sciti (pecenegi, n.n.), care erau zilnic atacati de sarmati (cumani, n.n.), si-au
pardsit cdminele si au cobordt spre Dundre”, iar dupa ce au dus tratative cu cipete-
niile pecenege care stipaneau in Paristrion-Paradunavon, intre care si Tatos, ,,au
trecut liber Dundrea, jefuind tinuturile mdrginase si cucerind si cdteva locuri intdrite.
Apoi, ramandand un timp linistiti, au arat pamantul si au semdnat mei §i grau™?.

In contextul aritat, noi invazii pecenege i pecenego-cumane produse in
anii 1077 si 1078 au consolidat pozitiile elemntului turanic pitruns la sud de
Dunire®. Ca urmare, treptat, pe fondul acestui cadru favorizant, generat de
succesul din 1072-1073, pecenegii si-au impus controlul asupra teritoriului
intregii theme de la Dunirea de Jos, inclusiv asupra centrelor semiurbane si
urbane controlate pana atunci de imperiu precum Vicina, Glavinitza, Nufiru si
altele. Numai asa se explici, dupd parerea noatra, denumirea de ,reginea
pecenegilor (Mat(ivaxwv vmoywpel)”, ,tara pecenegilor (Ilat(ivdxkwy petaywpei)”
sau ,Patzinakia”, utilizatd de autorii bizantini, pentru a desemna regiunile de la
Dunidrea de Jos, apartinand fostei theme Paristrion-Paradunavon, dupa
evenimentele din 1072-1073%.

6! Madgearu 1999b, p. 48-49.
2 Comnena 1977, VI, X1V, 1.
% Scylitzae 1839, p. 741; Zonarae 1871, p. 225; Comnena 1977, XIV, IV, 4; Cf. Diaconu 1978, p. 35.

“ Ibidem, p. 719; Zonarae 1871, p. 223.
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In sprijinul tezei noastre aducem o sursi de primd importanta: informatiile
transmise de principesa Anna Comnena. Relatind evenimentele consumate la
Dunirea de Jos un deceniu mai tdrziu, in 1086-1087, printesa bizantinid enumera
intre capeteniile pecenegilor din Paristrion-Pardunavon pe ,Tatos, cel numit
Chalis, Sesthlav si Satzas - cdci trebuie sd amintesc numele celor mai mari [...];
primul ocupa Dristra, ceilalti Bitzina (Vicina, n.n.) §i alte cetdfi™.

Informatiile Annei Comnena permit, fara nici un dubiu, concluzia ci la
mijlocul deceniului 9 al secolului al XI-lea in teritoriile fostei theme Paristrion-
Pardunavon se constituiserd o serie de formatiuni politice mixobarbare, conduse
de sefi pecenegi, dintre care cele conduse de Tatos, Sesthlav §i Satzas erau cele mai
importante. Catacterul acestora a generat o vie controversa in istorigrafie, asupra
cirora nu insistim insd®, Asa cum se poate constata din stirile principesei
bizantine, aceste formatiuni politice locale, datau dintr-o epocd anterioard
momentului in care erau mentionate.

Cand s-au constituit aceste formatiuni politice mixobarbare este greu de
precizat cu exactitate, cu exceptia celei conduse de Tatos, care stim ci a ocupat
Dristra in 1072-1073. Ca interval maxim putem accepta perioada p. 1072/1073 -
a. 1086/1087. Consideram totugi ca nu gresim prea mult considerand aparitia lor
ca o consecintd directd a invaziilor turanice din anii 1077 §i 1078. Nu este insd
exclus ca formarea lor si fie totusi anterioard acestei date. Stim insa din
informatiile transmise de Anna Comnena ci instipanirea pecenegilor in
Paristrion-Paradunavon a fost favorizata de alianta cu secta locala a paulicienilor,
ale caror sentimente antiortodoxe i antibizantine atingeau fanatismul, care au
sustinut fard rezerve actiunea barbarilor®.

Puse in fata acestei situatii §i incapabile sd elimine prezenata turanica din
Paristrion-Paradunavon, autorititile bizantine s-au vdzut silite s3 accepte noile
realitdti politico-teritoriale de la Dunirea de Jos. Au contribuit probabil la aceasta
si demersurile pacifiste ale populatiei autohtone din regiune, dispusé si ajunga la
o intelegere cu Constantinopolul. Ca urmare, la scurt timp dupa invaziile turanice
din 1077 i 1078, foarte probabil, prin 1078-1079, ,scitii de ldngd Istru”, respectiv
locuitorii autohtoni, acei mixobarbari rizvratiti in 1072-1073, dar §i pecenegii
stabiliti in Paristrion-Paradunavon si, foarte probabil, i cumanii, ajung, se pare, la
o intelegere cu noul imparat Nikephoros III Botaneiates. Schimbarea de atitudine
a acestora le-a fost dictatd, conform opiniei cronicarului Mihail Attaleiates, ,,de
nobletea si de vitejia impdratului”, precum si de faptul ca ,dreapta sa e gata sa fie

% Comnena 1977, VI, XIV, I.

% Pentru discutiile asupra controversei, vezi: Iorga 1919, p. 103-113; Iorga 1920, p. 33-46;
Binescu 1921-1922, p. 138-160; Banescu 1922, p. 287-310; Necsulescu 1937, p. 122-151; Ciobanu
1971, p. 249-255; Tapkova-Zaimova 1980, p. 332-335; Spinei 1984, p. 134. Pentru istoricul
controversei, vezi: Barnea, Stefanescu 1971, p. 139-147.

57 Comnena 1977, VI, IV, 1-4.
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in acelasi timp darnicd cu slujitorii sdi §si amenintdtoare pentru vrdjmasii care-i
stau impotriva™. Spre a-si dovedi bunele intentii, acestia, relateazd acelasi
cronicar, ,,intdlnindu-se cu ganduri cinstite, trimiserd soli la dansul ca sd ofere si ei
garantii de supunere”, prilej cu care s-au aritat hotdriti sa rupi alianta cu
penenegii, cici, ,solii, ddnd asigurdri [de supunere], i-au pedepsit aspru inaintea
lui pe cei dovediti cd se rdzvrdtiserd si se uniserd cu pecenegii in vremea
precedentului impdrat™.

Informatiile cronicarului bizantin, fac posibila formularea catorva concluzii
interesante. In primul, ele ne permit si identificim aparitia la sfarsitul deceniului 8
al secolului al XI-lea a unor tensiuni §i, implicit, a unei rupturi intre autohtoni i
pecenegii stabiliti in Paristrion-Paradunavon. Foarte probabil, acestea au fost
generate, fie de patrunderea la sud de Dundre a unor noi grupéri pecenege, care nu
aveau nicio legiturd cu alinata din 1072-1073, foarte probabil, protagonistele
invaziilor din 1077 si 1078, ale caror conducitori isi constituisera propriile stapaniri
in detrimentul populatiei autohtone, fie de instaurarea stapanirii pecenegilor asupra
fostilor lor aliati. Totodata, identificim constituirea in sinul populatiei autohtone a
doua curente opuse: unul minoritar, decis s continue alianta cu pecenegii §i
actiunile impotriva Bizantului; altul majoritar, pacifist, dispus la o intelegere cu
imperiul §i la ruperea aliantei cu pecenegii, curent care s-a impus cu brutaliate.

Probabil cu acest prilej a fost incheiat §i un acord intre Imperiul Bizantin,
pe de-o parte, autohtonii mixobarbari din Paristrion-Paradunavon, pecengii
stabiliti in interiorul provinciei §i pecenegii §i cumanii nord-dunéreni, pe de alta
parte. Ce clauze continea acesta nu putem spune. Banuim insa ci autohtonii si
pecenegii stabiliti in Paristrion-Paradunavon au recunoscut formal autoritatea
impiératului, iar pecenegii §i cumanii nord-dundreni s-au angajat sd nu mai atace
imperiul. In baza sa Constantinopolul recunostea noiele realititi politico-
teritorilale de la Dunérea de Jos. Dacd in ceea ce-i priveste pe autohtoni si pe
pecenegii stabiliti in Paristrion-Paradunavon opinia noatra raiméine deocamdata
doar o ipoteza de lucru, in privinta pecenegilor si a cumanilor nord-dunareni,
credem ca ea isi gdseste confirmarea intr-o informatie a aceluiagi Mihail
Attaleiates, care consemneaza faptul ca dupa intelegerea cu Nikephoros III, acestia
»n-au mai indrdznit sd porneascd in incursiuni §i la jafuri si nici s@ vatdme vreunul
din tinuturile romeilor™.

La randul sdu, in schimbul acceptirii formale a autoritdtii bizantine,
imparatul le-a recunoscut celorlalti, foarte probabil, autonomia deplini si
controlul asupra intregului Paristrion-Pardunavon. In aceste conditii, suntem
inclinati sa credem cd acum disparea, atét de facto, cat si de jure, §i ultima ramagitd
de stipanire bizantind din nordul spatiului danubiano-pontic. Incetarea

% Attaliotae 1853, p. 302.
 Ibidem.

7 Ibidem.
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functiondrii atelierului monetar bizantin de la Isaccea, data de specialisgti tocmai in
aceasta perioada, confera un suport solid ipotezei noastre.

Incheierea tratatului de pace intre locuitorii din Paristrion-Paradunavon si
pecenegi, pe de-o parte, si impidratul Nikephoros III Botaneiates, pe de alta parte,
prin 1078-1079, a pus capit stérii conflictuale de la Dundrea de Jos. Acest lucru
nu a insemnat insd §i restaurarea stdpanirii Bizantului in regiune. Foarte probabil,
cu acest prilej lui Tatos ii era recunoscuta calitatea de exarchon, de loctiitor, titlu
pe care Mihail Attaleiates i-1 acordd sefului peceneg inca din timpul rascoalei
oraselor paristriene”. Intrebarea pe care o ridici aceste informatii este al cui
loctiitor era geful peceneg? Un raspuns dat acestei probleme care s fie cit se poate
de veridic, consideram ca este foarte posibil.

Dupi parerea noastra, pe care am formulat-o si intr-o altd lucrare i pe care
ne-o mentinem, credem cé din dorinta de a incerca si mascheze egecul inregistrat gi
sd lase cel putin in aparenta faptul ca imperiul si-a péstrat neafectate pozitiile de la
Dunare, autoritdtile bizantine i-au recunoscut lui Tatos calitatea de exarchon,
respectiv de loctiitor al guvernatorului themei Paristrion-Paradunavon. Prin aceastd
madsura se urmarea acreditarea ideii cd seful peceneg era un demnitar al imperiului
care actiona in numele autoritdtii centrale §i ca Imperiul Bizantin isi pastra mai
departe intacte stipanirile in zond. In realitate insd, aceste regiuni ieseau complet de
sub autoritatea sa. In consecintd, titlul de exarchon primit de cipetenia pecenigi nu
avea nici o acoperire reald, Tatos fiind practic independent de Bizant™.

Statutul de independenta fata de Bizant al lui Tatos este confirmat de cateva
stiri inregistrate de principesa Anna Comnena in lucrarea sa Alexiada.
Informatiile transmise de printesa bizantind ne releva clar faptul ci seful peceneg
nu numai ci nu a cedat pretentiilor impdratului Alexios I Comnenos (1081-1118)
de a restaura autoritatea imperiului in Paristrion-Paradunavon, dar a inteles si-si
apere pozitiile §i statutul inclusiv pe cale militard. Exemplul cel mai elocvent
inregistrat de printesa bizantini este acela cd in anul 1086 geful peceneg a refuzat
sa predea Dristra imparatului Alexios I, si s-a opus cu armele tentativei fortelor
imperiale, comandate de impirat de a ocupa cetatea”.

Mai mult decat atat, din relatarea Annei Comnena, cdpetenia pecenegd
apare ca principalul artizan al luptei impotriva restaurdrii stapanirii Imperiului
Bizantin in Paristrion-Paradunavon, impotriva ciruia a planuit §i realizat o alianta
cu cumanii nord-dundreni. Astfel, principesa bizantina consemneaza faptul ci in
timp ce fortele imperiale asediau cele doua citadele ale Dristrei, ce ,,se aflau incd in
puterea oamenilor acelui vestit Tatos”, acesta a plecat ,,sd pund la cale alianta cu
cumanii §i sd se intoarcd impreund cu acestia in ajutorul scitilor (pecenegilor)”*.

™ Ibidem, p. 205.
72 Marculet 2005, p. 73; Mirculet 2008, p. 93.
73 Comnena 1977, VII, 111, 2-3.
" Ibidem, V11, 111, 3.
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In acest punct al demersului nostru, pe baza informaliilor analizate, suntem
in masurd sa conchidem cé pe fondul crizei autoritatii bizantine la Dunérea de Jos,
din deceniul 8 al secolului al XI-lea, pecenegii si-au instaurat treptat autoritatea
asupra teritoriilor apartinand themei Paristrion-Paradunavon, impingind
stapanirile bizantine la sud de Muntii Balcani. Acceptind concluziile
numismatilor conform cirora Imperiul Bizantin gi-a fi pastrat o redusé stapanire
in nordul spatiului danubiano-pontic, unde, pand in jurul anului 1080, a
functionat atelierul monetar de la Isaccea, sustinem ca la inceputul deceniului 9 al
secolului al XlI-lea procesul instaurarii depline a autoritatii pecenegilor in
Paristrion-Paradunavon era incheiat. Incetarea functionirii atelierului monetar de
la Isaacea poate constitui un terminus ante quem al incheierii acestui proces”.

Instaurarea fermd a stapanirii pecenegilor in Paristrion-Paradunavon isi
giseste de altfel confirmarea, atat in faptul ci timp de aproape doua decenii,
katepanii de Paristrion-Paradunavon dispar din surse, cit i in calitatea de
exarchon recunoscutd, recunoscutd la un moment dat lui Tatos de catre
autoritdtile bizantine cu scopul exclusiv de a salva aparentele si a ldsa impresia ca
imperiul stipanea incd respectivele teritorii. In concluzie, pretentiile se stipanire
asupra teritoriilor de la Dunirea de Jos emise de Bizant in aceasta perioadd au fost
goale de continut, fiind pur nominale™.

Abia la capatul unui lung si epuizant razboi (1086/1087-1091), imparatul
Alexios I Comnenos (1081-1118) reugea sa inldture prezenta pecenega din zond si
sa reinstaureze autoritatea deplind a Imperiului Bizantin la Dunarea inferioara.
Restabilirea stdpanirii bizantine asupra regiunilor confirmatd de numirea
generalului Leon Nikerites in calitate de ,do0ka 1@ 1676 T00 Hapadovvafov™.
Informalia ne permite de asemenea concluzia ci Alexios I a restaurat thema
Paristrion-Paradunavon in vechile sale hotare. Faptul este confirmat de un pasaj
dintr-o cuvintare a marelui heteriarh Manuel Straboromanos care afirmi ci , acea
parte a Europei care era bantuitd de rdzboi, ne-ai pacificat-o, iar din aceea care ne
fusese rdpitd nu putin ne-ai readus inapoi si [anume] teritoriul care se intinde si se
cuprinde intre Haemus si Istros, din sus, de la muntii getici (Carpatii Balcanici,

n.n.), pand la Pontul Euxin™.

> Marculet 2005, p. 73. Pentru restringerea stipanirilor bizantine in Peninsula Balcanici ca
urmare a succeselor pecenegilor, vezi: Comnena 1977, VI, IV, 1-4; X1V, VIII, 5-6; Cf. FHDR, III, p.
56-57/Toannes Oxites, unde considera exagerat ca , hotarele impdrdtiei romeilor au ajuns sa fie catre
rasdrit acropola Bizantului, iar cdtre apus Poarta de Aur”.

76 Madgearu 1999a, p. 431, unde enumera mai multi duci si katepani de Paradunavon care ar fi
functionat dupia 1072-1073.

77 Comnena 1977, VIII, IX, 7.

FHDR, 111, p. 172~173/Manuel Straboromanos

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Noi consideratii privind organizarea stapdnirilor bizantine de la Dundrea de Jos 257

Consideratii finale

Finalizarea prezentului studiu ne permite formularea mai multor concluzii.
In 1018, dupi desfiintarea Taratului Bulgar, impiratul Basileios II a constituit la
Dunarea de Jos o unitate administrativ-militard, thema Paristrion-Paradunavonsau
a oragelor de la Dundre, care ocupa un teritoriu aproximativ delimitat de cursul
inferior al Dunirii din amonte de Vidin, pana la varsarea in Marea Neagra, la nord,
probabil valea Timocului, la vest, litoralul Marii Negre de la gurile Dunirii pdni la
sud de Varna, la est, §i pantele meridionale ale Muntilor Balcani, la sud. Regedinta
themei a fost stabilita la Dristra. Guvernatorii sdi, care cumulau atributiile civile si
militare ale functiei, au purtat titlul de archon, dux sau katepano. Intrucit
informatiile de care dispunem nu permit constatarea céd pe parcursul secolului al XI-
lea thema de la Dunarea de Jos ar fi suportat reorganizari teritoriale, constind in
cesiuni sau achizitii de teritorii, considerdm ca ea §i-a conservat organizarea primita
initial pe toatd durata secolului al XI-lea.

Din punctul de vedere al structurii organizatorice interne, thema
Paristrion-Paradounavon a fost divizatd in subunitati administrativ-militare
numite tourmai, conduse de comandanti militari de esaloane inferioare numiti
tourmarchoi, subordonati guvernatorului themei. Nu cunoagtem cu exactitate cite
tourmai au intrat in compunerea themei de la Dunarea de Jos, dar consideram, pe
baza informatiilor sigure privind structura altor theme divizate in cate trei
tourmai, cé, foarte probabil, nici thema de la Dunirea de Jos nu a ficut exceptie de
la acestd organizare interna.

In secolul al XI-lea, in conditiile anarhiei interne generati de criza politici
si militard a imperiului, survenitd la moartea basileului Basileios II (1025), pe
fondul intensificdrii invaziilor turanice, permeabilizarea frontierei dunarene, ca
urmare a deziteresului aratat de impiératii bizantini apdrarii hotarului danubian,
se inregistreaza cateva sincope ale stipanirii bizantine la Dunirea de Jos, care au
afectat evolutia themei Paristrion-Paradunavon. Asemenea defectiuni ale
stipanirii bizantine in zon, totale s-au partiale, pot fi identificate in 1047/1048-
1053, 1059, 1064-1065 si 1072—-1091. Daci momentele de crizi dintre 1047/1048-
1053, 1059 si 1064-1065 au fost consecinta unor invazii externe, indeosebi
turanice, anihilate mai ugor sau mai dificil de Bizant, cel din 1072-1091 a fost, in
primul rind, rezultatul unor determinari interne mult mai profunde, pe care s-au
grevat o serie de atacuri ale pecenegilor, devenite factorul catalizator al actiunii. O
capetenie pecenega, Tatos, ocupa Dristra (1072) obtindnd din partea Bizantului
recunoasterea titlului de exarchon, respectiv de loctiitor al guvernatorului themei
(c. 1080).
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(altele decat cele utilizate de Apulum)
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