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Abstract: In final victory against the Bulgarian Czardom, obtained by 
Basileios II emperor in 1018, allowed the basileus to organize plenty of themes 
in the territories of the abolished Bulgarian state. One of these, named 
Paristrion or Paradunavon or the cities from the Danube included the 
territories from the Lower Danube. The moment of its' constitution and 
organization in the ll'h century had started a serious controversy in 
historiography, which a/so continues at present. The information that we own 
allow us to reach at the conclusion that the Paristrion-Paradunavon theme 
was constituted 1018-1020 and it kept unchanged the initial recervice 
organization al/ the way in the 1 l'h century. Between 1072 and 1091 the 
territories from the Lower Danube owned by the Byzantine power have been 
released the Petchenegs taking their control. The ruler of the Petchenegs Ta tos 
was recognized by the Byzantine authorities as exarchon, namely a replacer of 
the theme's governor, in reality being free form Byzantium. 

Rezumat: Victoria definitiva asupra Ţaratului Bulgar, obţinută de 
împăratul Basileios II în 1018, i-a permis basileului să organizeze în teritoriile 
statului bulgar desfiinţat mai multe theme. Una dintre acestea, numită 

Paristrion sau Paradunavon sau a oraşelor de la Dunăre, includea teritoriile 
de la Dunărea de Jos. Momentul constituirii acesteia şi porganizarea sa în 
secolul al XI-iea au declanşat o serioasă controversă în istoriografie, care 
continuă şi în prezent. Informaţiile pe care le deţinem ne permit concluzia că 
thema Paristrion-Paradunavon a fost constituită prin anii 1O18-1020 şi că ea 
şi-a păstrat neschimbată organizarea primită iniţial pe tot parcursul secolului 
al XI-iea. Excepţia o reprezintă perioada dintre 1072 şi 1091, când teritoriile 
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de la Dunărea de Jos, ieşite de sub stăpânirea Bizanţului au intrat sub 
controlul pecenegilor. O căpetenie pecenegă, Ta tos, ocupă Dristra (I 072) 
obţinând din partea Bizanţului recunoşterea titlului de exarchon, respectiv de 

locţiilor al guvernatorului themei ( c.1080 ). 

Keywords: Paristrion-Paradunavon, Basileios II, cities Jrom the 
Danube, Lower Danube, exarchon, Byzantine power. 

Cuvinte-cheie: Paristrion-Paradunavon, Basileios II, oraşele de la 

Dunăre, Dunărea de Jos, exarchon, stăpâniri bizantine. 

Victoria completă obţinută în anul 1018 de împăratul Basileios II (976-
1025) asupra Ţaratului Bulgar, la capătul unui război întins pe durata a peste 
patru decenii punea capăt existenţei statului bulgar şi îi permitea basileului 
constantinopolitan să restabilească definitiv stăpânirea Imperiului Bizantin pe 
Dunăre, de la confluenţa cu râul Sava până la vărsarea fluviului în Marea Neagră. 
Teritoriile fostului Ţarat Bulgar erau organizate de Basileos II în mai multe unităţi 
administrativ-militare, aşa-numitele theme. Una dintre aceste lheme cuprindea şi 
teritoriile de la Dunărea de Jos. 

Constituirea şi organiza.rea themei de la Dunărea de Jos în secolul al Xi-lea 
În istoria themei de la Dunărea de Jos, numită Paristrion sau Paradunavon 

sau a oraşelor de la Dunăre există o serie de aspecte obscure şi controversate. Unul 
dintre acestea îl reprezintă momentul constituirii sale. Câteva exemple 
considerăm că sunt edificatoare din acest punct de vedere. 

Numeroşi istorici au susţinut constituirea themei Paristrion sau 
Paradunavon ca unitate administrativ-militară distinctă de către Basileios II încă 
din momentul desfiinţării Ţaratului Bulgar. Primul care a exprimat o asemenea 
opinie a fost Nicolae Bănescu 1 • Ulterior, teza sa a fost îmbrăţişată de numeroşi alţi 
specialişti2. Nu insistăm asupra prezentării opiniilor exprimate întrucât am făcut 
acest lucru în alte lucrări3 , motiv pentru care considerăm că reluarea lor nu mai 
este necesară. 

Alţi istorici nu au împărtăşit această opinie, propunând alte date de 
costituire pentru thema de la Dunărea de Jos. Spre exemplu, Vasili N. Zlatarski a 
susţinut permanent că thema Paristrion sau Paradunavon a fost conslituită abia la 
mijlocul secolului al Xi-lea şi atunci subordonată themei Bulgaria4

• Istoricul 
polonez Tadeusz Wasilewski datează constituirea themei Paristrion sau 
Paradunavon în anul 1027, văzând în organizarea sa o consecinţă directă a 

1 Bănescu 1946, p. 54-60 
2 Vezi discuţia asupra acestei probleme la Madgearu 2007, p. 47-48 şi n. 18. 
3 Mărculeţ 2005, p. 57-58; Mărculeţ 2008, p. 21-22. 
1 Zlatarski 1931, p. 49-67. 
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atacului pecenegilor, consumat în acelaşi an5
• O altă categorie de specialişti, 

precum Ivan Jordanov, Paul Stephenson sau Ion Bica, invocând absenţa sigiliilor 
cu titlul de katepano de Paradunavon înainte de ani 'SO ai secolului al XI-iea 
consideră că faptul se datorează inexistenţei themei Paradunavon, thema Dristra 
funcţionând cu acest nume până după tulburările provocate de pecenegi după 
10456

• O opinie apropiată a formulat recent şi Al. Madgearu, care admite 
funcţionarea themei Paradunavon din anul 10597

• 

În ceea ce ne priveşte, ne menţinem opinia, formulată şi cu alte prilejuri, 
anumă că thema Paristrion-Paradunavon a fost înfiinţată de Basileios II imediat 
după desfiinţarea Ţaratului Bulgar. Pe temeiul informaţiilor de care dispunem, 
considerăm că procesul de constituire a themei de Paristrion-Paradunavon în 
structura sa definititivă s-a realizat în intervalul 1018-1020 având ca nucleu 
vechiul strategat al Dristrei, reconstituit după anul 1000 pe măsura recuceririi 
progresive de către Bizanţ a teritoriilor Bulgariei dunărene, până la Vidin8

• 

Reşedinţa noii theme a fost stabilită la Dristra. In compunerea sa au intrat, foarte 
probabil, pe majoritatea duratei existenţei sale teritoriile delimitate de valea 
Timocului, la vest, Dunărea inferioară, din amonte de Vidin, de la confluenţa cu 
Timocul, conform relatării lui Nikephoros Bryennios din anii '70 ai secolului al 
XI-lea9

, până la guri, la nord, pantele merisionale ale Minţilor Balcani, la sud, şi 
Marea Neagră de la gurile Dunării până la sud de Varna, la est10

• 

Opinii cel puţin la fel de variate au fost exprimate şi în ceea ce priveşte 
organizarea themei de la Dunărea de Jos. Spre exemplu, la sfârşitul secolului al 
XIX-iea şi la începutul secolului al XX-iea istoricul ceh C. Jirecek şi cel bulgar 
V. N. Zlatarski, adepţi ai menţinerii unităţii Bulgariei şi sub stăpânire bizantină, 
considerau thema Paristrion-Paradunavon ca o unitate administrativ-militară 

subordonată themei Bulgaria11
• Teza menţinerii unităţii şi autonomiei Bulgariei 

sub stăpânire bizantină a găsit de asemenea un susţinător în istoricul rus 
A. A. Vasiliev12

• 

5 Wasiliwski 1975, p. 642, 645. 
6 Stephenson 2000, p. 78, 94; Stephenson 2003, p. 115; Bica 2003, p. 98-107. Pentru discuţii, vezi: 

Madgearu 2007, p. 47-48. 
7 Madgearu 2007, p. 71. 
8 Mărculeţ 2005, p. 59; Mărculeţ 2008, p. 22. Pentru funcţionarea Strategatului de Dristra­

Dorostolon ca themă la Dunărea de Jos, vezi: Mărculeţ 2007, p. 305-316. 
9 Bryennios 1836, p. 100, unde, realtând incursiunile pecenegilor consumate în timpul 

împăratului Mihail VII Dukas ( 1071-1078), afirmă că barbarii bântuiau „şi oraşele paristriene până 
la Vidin". 

10 Mărculeţ 2008, p. 24. 
11 Jirecek 1876, p, 194-197; Zlatarski 1931, p. 49-67. 
12 Vasiliev 1932, p. 423-424. 
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Declanşarea marilor invazii turanice la mijlocul deceniului 3 al secolului al 
Xi-lea, în primul rând pecenege, dar şi ale uzilor şi cumanilor, a afectat mai ales 
themele bizantine din jumătatea nordică a Peninsulei Balcanice. Thema de la 
Dunărea de Jos, aflată în prima linie a acestor invazii barbare a avut foarte mult de 
suferit. Informaţiile precare şi confuze transmise de sursele de care dispunem cu 
privire la situaţia sa a permis specialiştilor să formuleze numeroase ipoteze 
privind organizarea sa în această epocă. 

O asemena opinii privind reorganizarea timpurie a teritoriilor de la 
Dunărea de Jos a fost formulată de istoricul Ion Barnea. Această presupusă 
modificare a organizării iniţiale a stăpânirilor bizantine din zonă, respectiv a 
themei Paristrion-Paradunavon, care, susţine el, ar fi fost operată de puterea 
centrală bizantină, a fost pusă de istoricul român în legătură directă cu 
declanşarea primelor invazii pecenege în imperiu, dintre anii 1027 şi 1036. 
Conform opiniei exprimate de Ion Barnea, „e posibil ca în urma repetatelor invazii 
pecenege din deceniile 3 şi 4 ale secolului al XI-iea şi îndeosebi ale celor din 1036, 
imperiul a trecut la măsura de a grupa sub conducerea unui singur strateg toată 
partea de răsărit a Peninsului Balcanice"13

• În sprijinul ipotezei sale, istoricul 
amintit aduce sigiliul lui „!!af3i8 npwroanaramoc; Kai arparY/yoc; E>naKY/C: Kai 
!!piarpac;", publicat de arheologul Petre Diaconu14

• 

Ipoteza lui Ion Barnea nu se confimă însă pentru perioada funcţionării 
themei Paristrion-Paradunavon. Sigiliul protospătarului David nu poate invocat 
în sprijinul susţinerii ei, întrucât acesta a guvernat la Dunărea de Jos imediat după 
anul 1000, în primul deceniu al secolului al XI-iea, nu în perioada în discuţie. Pe 
de altă parte, invaziile pecenege din această epocă, cu excepţia celor din 1036 nu 
au afectat decât într-o măsură nesemnificativă teritoriile themei Paristrion­
Paradunavon, cu excepţia estremităţii sale vestice, fapt ce nu impunea ca pe o 
necesitate o asemenea măsură organizatorică. 

O interpretare greşită a unui pasaj din Istoria lui Mihail Attaleiates, care îl 
menţiona pe Romanos Diogenes, vestarhes şi „ rwv nEpi rov "larpov ăpxwv noAEWV 
rovro1c;'', participant la luptele cu sauromaţii, din 105915

, în care i-a identificat pe 
unguri, l-a determinat pe istoricul Nikolai A. Skabalanovic să susţină organizarea 
unui al doilea Paristrion, diferit de la cel de la Dunărea de Jos, situat în regiunea 
Sirmium-Belgrad, în vecinătatea Ungariei16

• 

Teza lui Skabalanovic a fost acceptată şi de V.N. Zlatarski, dar a fost 
contestată de N. Bănescu şi Petre Diaconu. Aceştia au demonstrat că sauromaţii 
din lucrarea cronicarului bizantin nu sunt ungurii şi pecenegii, iar luptele cu 

13 Barnea, Ştefanescu 1971, p. 125. 
1
'
1 Diaconu l 969a, p. 397. 

15 Attaliotae 1853, p. 97. 
16 Skabalanovic 1884, p. 228, n. 2. 
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aceştia au fost purtate de Romanos Diogenes în 1053 când era, într-adevăr, 
guvernator al themei de la Dunărea de Jos17

• 

Discuţiile privind divizarea themei Paristrion-Paradunavon au fost 
alimentate şi de informaţiile oferite de cronicarii Ioannes Skylitzes, Georgios 
Kedrenos, Mihail Attaleiates şi Ioannes Zonaras referitoare la invazia uzilor din 
1064-1065. Cu acest prilej cronicarii bizantini relatează că oraşele de la Dunăre 
erau comandate de magistri Nikephoros Botaneiates şi Basileios Apokapes18

• 

Pasajele menţionate au generat o serioasă controversă în rândul 
cercetătorilor. Două au fost problemele asupra cărora aceştia nu au reuşit să se 
pună de acord: organizarea administrativ-militară a stăpânirilor bizantine de la 
Dunărea de Jos şi identificarea unităţilor administrativ-militare guvernate de cei 
doi generali bizantini. 

În prezentul studiu ne vom opri doar asupa primei componente a disputei 
în care s-au angajat de-a lungul timpului numeroşi istorici români şi străini19 • 

Asupra principalelor opinii exprimate ne vom opri în continuare. 
Răspunsurile oferite de istorici acestei probleme sunt extrem de variate. 

Numeroşi specialişti au susţinut că thema de la Dunărea de Jos şi-a păstrat 

neschimbată structura organizatorică şi în momentele grave ale existenţei sale, 
generate de invaziile pecenegilor din 1059 şi uzilor din 1064-1065. Principalul 
exponent al acestei teze este istoricul N. Bănescu20 • 

Teza lui N. Skabalanovic, potrivit căreia în 1059 unitatea administrativ­
militară a oraşelor de la Dunăre a fost reorganizată în două theme distincte, 
purtând acelaşi nume, Paristrion, una având reşedinţa la Dristra, cealaltă la 
Sirmium, şi-a aflat noi adepţi. Ea a fost acceptată iniţial de istoricul polonez T. 
W asilewski, sau cel român Eugen Stănescu21 . 

Existenţa a două theme ale oraşelor de la Dunăre a fost susţinută şi de 
istoricul Petre Diaconu. Spre deosebire însă de ceilalţi adepţi ai teoriei, acesta 
susţine că „în toamna anului 1059 regiunea «oraşelor de la Dunăre» a fost 
organizată în două theme, pe care le putem numi în chip convenţional: Paristrionul 
de Est şi Paristrionul de Vest'', primul cu reşedinţa la Dristra, iar al doilea la 
Serdika22

• Fundamentul tezei sale îl reprezintă informaţia transmisă de Ioannis 
Skylitzes şi Ioannis Zonaras, potrivit cărora, în anul 1067, generalul Romanos 
Diogenes a fost investit ooiJ{ L<X.pOtKf/c,23

• 

17 Bănescu 1946, p. 27-31; Diaconu 1970, p. 92-93. 
18 Scylitzae 1839, p. 654, Cedrenus 1839, p. 581-587; Attaliotae 1853, p. 83, Zonarae 1871, p. 199. 
19 Pentru prezentarea controversei în diferite etape ale sale, vezi: Bănescu 1946, p. 27-36, 84-90; 

Diaconu 1970, p. 82-99; Madgearu 1998, p. 239-244 
20 Bănescu 1946, p. 84-90. 
21 Wasilewski 1964, p. 479-480; Stănescu 1968, p. 478, 483-485. 
22 Diaconu 1969b, p. 447-448; Diaconu 1970, p. 95-97. 
23 Scylitzae 1839, p. 663; Zonarae 1871, p. 203. 
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Plecând de la aceeaşi informaţie, istoricul Milan Şesan ne oferă o altă teorie. 
El susţine că ducele Sardikei „controla de asemenea şi regiunea de la Glavinitza la 
Vidin'124, ceea ce ar permite concluzia că în componenţa noii theme intrau 
regiunile nordice şi nord-estice ale themei Bulgaria şi regiunile vestice şi sud­
vestice ale themei de la Dunărea de Jos. 

Teza scindării themei oraşelor de la Dunăre în două, în 1059 sau mai târziu, 
este respinsă de Al. Madgearu. Pe baza unor informaţii pertinente, acesta 
conchide că „teoria separării în două a provinciei Paradunavon în 1059 devine 

astfel o ipoteză lipsită de argumente temeinice"25
• Concluzia sa, formulată într-o de 

dată recentă, este aceea că „ceea ce s-a petrecut de fapt în anul 1059 a fost 

introducerea oficială a numelui Paradunavon, pentru provincia care se întindea în 

vest până pe la Vidin'126
• Cu acelaşi prilej, Al. Madgearu propunea o nouă 

organizare administrativ-militară a stăpânirilor bizantine de la Dunărea de Jos în 
secolul al XI-lea. Prin coroborarea informaţiilor transmise de sursele sigilografice 
şi literare el identifica următoarea succesiune a unităţilor administrativ-militare 
bizantine: Thema Driastra sau a oraşelor paristriene (1018-1059) şi Thema 
Paradunavon (1059 - c. 1095)27

• Asupra veridicităţii acestei noi opinii ne vom opri 
în cele ce urmează. 

Argumentul principal pe care Al. Madgearu îşi fundamentează concluziile îl 
reprezintă titlurile guvernatorilor de la Dunărea de Jos, relevate de sursele 
sigilografice şi literare. Astfel, pentru perioada 1018-1059, cea a presupusei 
funcţionări a themei Dristra sau a oraşelor paristriene, domnia sa identifică cinci 
guvernatori - Katakalon Kekaumenos, Mihail, fiul lui Anastasios, Constantin, 
Leon Drymis şi Romanos Diogenes - care poartă titlul de „katepano de Dristra'', 

pe sigilii, respectiv de „archon ton Paristrion poleon" şi „archon ton peri ton Istron 

poleon", în sursele literare28
• Pentru perioada 1059-c.1095, cea a prezumtivei 

funcţionări a themei Paradunavon, Al. Madgearu identifică alţi opt guvernatori -
Demetrios Katakalon, Theodoros Pegonites, Nikephoros Botaneiates, Symeon, 
Mihail, Nestor, Gregorios Mavrokatakalon şi Leon Nikerites - care au purtat 
tilurile de „katepano de Pradunavon", pe sigilii, respectiv de „archon ton kata ton 

Istron poleon" sau „duce de Paradunavon'', în sursele literare29
. 

Alternanţa titlurilor menţionate, întâlnite în toată perioada 1018-c.1095, 
contrazice însă teza funcţionării succesive a celor două unităţi administrativ­
militare, propusă de Al. Madgearu. De altfel, domnia sa însuşi sesizând neajunsul 

21 Şesan 1978, p. 49. 
25 Madgearu 1998, p. 239. 
26 Madgearu 2007, p. 61. 
27 Ibidem, p. 71. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
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demonstraţiei sale, rezultat al alternanţei denumirilor de katepano şi archon, ne 
oferă următoarea explicaţie: „Această alternanţă a denumirilor archon/katepan nu 
înseamnă însă că s-ar fim produs modificări succesive în exercitarea conducerii. Se 
observă că denumirea de archon a fost folosită doar în cronicile lui Scylitzes şi 

Attaliates, în timp ce sigiliile, care erau ataşate la documente oficiale, conţin doar 
denumirea de katepan. De regulă, titlul de archon se referea la conducătorul unei 
regiuni autonome periferice. Totuşi, în cazul themei dunărene nu se poate vorbi de 
o asemenea autonomie. Probabil că autorii celor două cronici au fost influenţaţi de 
modul în care era percepută provincia de la Dunăre, populată de «mixobarbari» 
[„ .]. Prin urmare, zona mixobarbară era o periferie din punct de vedere imaginar, 
nu numai geografic. Ea era mixobarbară nu din cauza unui procent mai mic sau 
mai mare de populaţiei negrecească, ci fiindcă era situată între două lumi. Astfel, 
utilizarea termenului archon pentru unii dintre conducătorii themei Driatra sau 
Paradunavon de către autorii cronicilor exprimă doar concepţia acestora nu şi titlul 
oficial'130

• 

In ceea ce ne priveşte, atât identificarea celor două unităţi administrativ­
militare şi teritoriale care s-ar fi succedat la Dunărea de Jos, cât şi concluzia 
privind folosirea alternativă a titlurilor de archon şi katepano nu ne satisfac, mai 
ales că referirea la sursele literare este una truncheată, deoarece titlurile 
denumirile apar şi în lucrările lui Georgios Kedrenos şi Ioannes Zonaras, 
împreună cu cel de duce, care se regăseşte şi în Alexiada Annei Comnena. 
Considerăm deci că, pentru formularea unui răspuns pertinent la această 

problemă este absolut obligatoriu luarea în discuţie a tuturor informaţiilor oferite 
de sursele literare şi sigilografice. Ca urmare, demersul nostru se va axa în 
continuare pe analiza ştirilor referitoare la denumirile folosite de sursele bizantine 
pentru a desemna stăpânirile imperiului de la Dunărea de Jos. 

Conform surselor sigiligrafice, în perioada 1018-1059, guvernatorii themei 
de la Dunărea de Jos au purtat titlurile de „Karrnavw rij<; 6.p1arpa<;'131

• În sursele 
literare, în schimb, aceştia apar cu titlurile de „ăpxov rwv nap1arpiwv n6A.ewv", sau 
„apxovrwv rwv nepi rov "Jarpov n6A.wv", sau în formula extinsă „ăpxwv wv rwv 
nepi TOV "Iarpov 1rOAEWV Kai xwpiwv'132

• 

Aceste informaţii i-au permis istoricului Al. Madgearu cunoscuta concluzie 
că în intervalul 1018-1059 în regiunile de la Dunărea de Jos a funcţionat thema 
Dristra sau a oraşelor paristriene. Analiza lor atentă permite însă constatarea că 
sursele sigilografice şi literare folosesc trei denumiri pentru a desemna stăpânirile 
bizantine de la Dunărea de Jos: katepanatul Dristrei, arhontatul oraşelor 

paristriene şi arhontatul oraşelor de la Dunăre, respectiv al oraşelor şi ţinuturilor 
de la Dunăre. 

30 Ibidem, p. 72. 
31 Ibidem, p. 71. 
32 Cedrenus 1839, p. 555, 585; Attaliotae 1853, p. 97. 
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Abordarea atentă şi obiectivă a tuturor informaţiilor de care dispunem, ne 
permite însă constatarea că aceleaşi denumiri sunt utilizate şi după 1059, până la 
sfârşitul secolului al XI-iea, când, în opinia aceluiaşi istoric la Dunărea de Jos ar fi 

funcţionat thema Paradunavon. Titlurile guvernatorilor, conservate de sursele 
sigilografice şi literare, sunt edificatoare din acest punct de vedere. Spre exemplu, 

titlul de katepano de Dristra, întâlnit pe sigiliile guvernatorilor din perioada 1018-
1059, apare în sursele literare şi în perioada posterioară acestei date. Astfel, 
conform informaţiilor transmise de cronicarul Mihail Attaleiates, în 1072, cu 
prilejul revoltei oraşelor paristriene împotriva puterii centrale, împăratul Mihail 

VII Dukas l-a numit pe vestarchul Nestor, „Karrnavw rije; t1piarpac;"33
• Titlul de 

„archon ton paristrion poleon", atribuit prima oară de Georgios Kedrenos lui 
Mihail, fiul lui Anastasios, în 1045-1046, este atribuit de Ioannes Zonaras şi 

magistrilor Nikephoros Botaneiates şi Basileios Apokapes care, în 1064-1065, 

erau „ rwv rraptarpiwv rr6A.t:wv ăpxovuc;"34 • Denumirea de Paristrion, folosită de 
autorii bizantini pentru a desemna thema de la Dunărea de Jos o regăsim şi după 
această dată. Astfel, Ioannes Scylitzes şi Ioannes Zonaras îl numesc pe vestarchul 

Nestor „oov~ rwv Ilaptarpiwv"35
, Nikephoros Bryennios relatând atacurile 

pecenegilor din anii '70 ai secolului al XI-lea afirmă că acestea afectau „şi oraşele 
paristriene, până la Vidin"36

, iar Anna Comnena foloseşte clar denumirea pentru a 
desemna stăpânirile bizantine dintre Munţii Balcani şi Dunărea inferioară, în anii 

1087-109037
• În ceea ce priveşte denumirea de „oraşele de la Dunăre" sau „oraşele 

şi ţinuturile de la Dunăre", care apare în anii 1042-1045 în titlul vestisului 
Katakalon Kekaumenos, iar în 1053 în cel al lui Romanos Diogenes, o regăsim în 
1064-1065 folosită de Ioannes Scylitzes şi Mihail Attaleiates în titlurile magistrilor 

Nikephoros Botaneiates şi Basileios Apokapes, primul în formula „apxovrwv rwv 
rrt:pi rov "Iarpov rr6A.wv", iar cel de-al doilea în cea de „ăpxovuc; rwv Kara rov 
"Iarpov rr6A.t:wv"38

• 

Facem aici precizarea că pe câteva sigilii ale lui Basileios Apokapes 
descoperite în teritoriile themei de la Dunărea de Jos, generalul bizantin - în mod 
arbitrar exclus de Petre Diaconu şi Al. Madgearu dintre guvernatorii themei39 în 
pofida faptului că majoritatea covârşitoare a informaţiilor existente converg spre o 
asemenea concluzie şi înlocuit cu Nikephoros Botaneiates, de la care nu s-a 

descoperit niciun sigiliu în acestă regiune - poartă titlul de oov~, probabil de 

33 Attaliotae 1853, p. 205. 
31 Zonarae l871, p. 199. 
35 Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 187l, p. 223. 
36 Bryennios 1836, p. 100: „Kai ai rrapiarp101 rr6lc1<; ai µiXPt Bv8/v71c;". 
37 Comnena 1977, VII, II, 3. 
38 Scylitzes 1839, p. 654; Zonarae 1871, p. 199. 
39 Diaconu l969b, p. 449-450; Madgearu 1998, p. 239-244; Madgearu 1999a, p. 425-428. 
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Paristrion, asemenea vestarchului Nestor, sau de Paradunavon la fel ca 
protoproedrosul Leon Nikerites40

• 

În sfârşit, denumirea de Paradunavon, care apare în titlurile guvernatorilor 
din perioada 1059 - c. 1095, o regăsim şi în sursele literare. Anna Comnena, spre 
exemplu, o foloseşte în titulatura guvernatorului themei de la Dunărea de Jos, Leon 
Nikerites despre care aflăm că în 1091 era „8ofJKa Tw TOTE rofJ llapa8ovvaf3ov'>41

• 

Asupra semnificaţiei denumirilor regiunilor de la Dunărea de Jos s-a oprit, 
cu mulţi ani în urmă, în unul din studiile sale şi istoricul Eugen Stănescu. În urma 
analizei realizate, acesta conchidea că pentru regiunea de la Dunărea inferioară, 
cucerită de Basileios II de la bulgari, izvoarele bizantine folosesc denumirile de 
oraşele paristriene şi Paradunabon-Paradunabis, numai ultimul fiind însă atestat 
şi din punct de vedere sigilografic şi documentar, pe lângă menţiunile literare. Sub 
raport organizatoric, acelaşi istoric identifica „pentru Paristrion, arhontatul de 
oraşe, termen mai vag, iar pentru Paradunabon-Paradunabis foarte precis 
exprimatul ducat-katepanat", conchizând însă că numai ultima denumire „are 
valoare oficială", în cealaltă „prevalând valoarea geografică'>42 • 

Informaţiile de care dipunem, ne permit constatarea că în intervalul 1018-
sfârşitul secolului XI, pentru desemnarea stăpânirilor bizantine dintre Munţii 
Balcani şi Dunăre, respectiv pentru unitatea administrativ-militară din zonă, 
sursele sigilografice şi literare folosesc alternativ următoarele denumiri: 
katepanatul de Dristra (1018-1072), arhontatul oraşelor paristriene (1045/1046-
1072), ducatul Paristrion (1072-sfârşitul secolului XI), arhontatul oraşelor de la 
Dunăre sau arhontatul oraşelor şi ţinuturilor de la Dunăre (1042-1064/1065) şi 
katepanatul sau ducatul de Paradunavon (1059-c.1095). Sintetizând aceste 
constatări, putem conchide că termenul de katepanat este folosit pentru Dristra şi 
Paradunavon, atât de sursele sigilografice, cât şi literare, cel de ducat pentru 
Paristrion şi Paradunavon, atât de sursele sigilografice, cât şi literare, iar cel de 
arhontat pentru oraşele paristriene sau oraşele de la Dunăre, termen ce se regăseşte 
exclusiv în sursele litrare. O altă constatare pe care ne-o permit aceleaşi informaţii 
este aceea că sursele sigilografice şi literare utilizează concomitent termenii 
arhontat, katepanat sau ducat pentru a desemna statutul unităţii administrativ­
militare de la Dunărea de Jos şi pe cei de Paristrion, Paradunavon sau oraşele de la 
Dunăre pentru a o denumi. Constatăm de asemenea că nu poate fi identificată o 
regulă sau un principiu care să respecte valoarea oficială sau geografică, după care 
sursele bizantine folosesc aceste denumiri. 

Permit aceste constatări concluzia că stăpânirile bizantine de la Dunărea de 
Jos au suportat succesiv reorganizări majore, că în intervalul 1018-sfârşitul 

secolului al XI-iea s-au succedat în aceste regiuni două sau chiar mai multe theme 

40 Bamea 1986, p. 273; Diaconu 1972, p. 181-182. 
41 Comnena 1977, VIII, IX, 7. 
42 Stănescu 1974, p. 402. 
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sau că unitatea administrativ-militară din zonă şi-a schimbat la anumite intervale 
de timp denumirea? Categoric nu! Singura concluzie logică pe care aceste 
constatări ne-o permit este aceea că între 1018 şi sfârşitul secolului al XI-iea, în 
regiunile de la Dunărea de Jos a funcţionat o singură unitate administrativ­
militară: thema Paristrion-Paradunavon sau a oraşelor de la Dunăre. 

În acest punct al demersului nostru, considerăm oportun să insistăm puţin 
asupra semnificaţiei denumirilor de oraşele paristriene sau oraşele de la lstru 
folosite de cronicarii bizantini pentru a denumi thema de la Dunărea de Jos. 

O primă observaţie, este aceea că o denumire asemănătoare pentru vreo altă 
unitate adminstrativ-militară a imperiului nu se mai regăseşte în literatura 
bizantină. După părerea nostră, unicitatea denumirilor menţionate nu este una 
accidentală, conjuncturală, ci consecinţa directă şi indiscutabilă a faptului că, prin 
utilizarea lor la frecvenţa arătată, autorii bizanţini au încercat să evidenţieze o 
situaţie concretă nemaiîntâlnită la un asemenea nivel în restul imperiului: extinsul 

nivel de urbanizare cunoscut de regiunile de la Dunărea de Jos. Această realitate de 
la Dunărea inferioară din a doua jumătate a secolului al Xi-lea este, de altfel, clar 
exprimată de cronicarul Mihail Attaleiates, care consemna că în debutul deceniu­
lui 8 al secolului „sunt aşezate pe malul acestui fluviu multe şi mari oraşe"43 • 

O a doua observaţie permisă de coroborarea cu informaţiile transmise de 
alte surse este aceea că avansatul proces de urbanizare cunoscut de regiunile de la 
Dunărea de Jos la începutul deceniului 8 al secolului al XI-iea nu a fost consecinţa 
unei conjuncturi favorabile de moment, ci rezultatul unui proces evolutiv sesizat 
de sursele respectibe încă de la sfârşitul deceniului 7 al secolului al X-lea. Una din 
aceste surse, respectiv Cronica lui Nestor înregistrează faptul că în anul 6476 (968) 
marele cneaz al Kievului, instigat de bizantini, „a învins pe bulgari şi le-a cuprins 

80 de cetăţi (goroduri) pe Dunăre'044 • Fără îndoială, cifra de 80 de cetăţi existente la 
Dunăre este exagerată. Ea este însă semnificativă pentru a evidenţia nivelul de 
urbanizare al zonei, care, cu certitudine, avea să cunoască o evoluţie ascendentă în 
secolul următor în condiţiile favorizante ale stăpânirii bizantine. 

În acest punct al studiului nostru se cuvine făcută o precizare privind orga­
nizarea internă a themei de la Dunărea de Jos. Referitor la acest aspect, susţinem 
că pe toată durata funcţionării sale, thema Paristrion-Paradunavon a fost divizată 
în subunităţi administrativ-militare numite tourma, conduse de tourmarchoi. Un 
sigiliu descoperit la Istanbul, aparţinând unui ,,'Iwavv17 rovpµapx(11) roii 
Ilapaoovvaf3ov", datat în anii '60 ai secolului al XI-iea, şi altele două aparţinându-i 
unui anume Andronikos, tourmarch cu reşedinţa la Arachilava (probabil 
Orjachovo), confirmă divizarea themei Paristrion-Paradunavon în tourmai45

• Care 

H Attaliotae, p. 204: „napcXKE:lVTal yap Ti) ox811 TOUTOV noUai Kai µcyckAai mUrn;". 
H Nestor 1935, p. 71. 
·
15 Barnea 1986, p. 268-269; Madgearu 2007, p. 73. 
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a fost numărul acestor tourmai, nu putem preciza cu exactitate. Credem însă că 
numărul acestor tourmai a fost probabil de trei, asemenea structurilor cunoscute 
ale altor theme. 

Asupra continuităţii stăpânirii bizantine la Dunărea de Jos 
în secolul al Xi-lea 
O ultimă problemă pe care o vom analiza în continuare o reprezintă 

continuitatea stăpânirii bizantine la Dunărea de Jos în secolul al XI-lea. 
Pe fondul anarhiei interne generată de criza politică şi militară a imperiului, 

survenită la moartea basileului Basileios II ( 1025), pe fondul intensificării invaziilor 
turanice, permeabilizarea frontierei dunărene, ca urmare a deziteresului arătat de 
împăraţii bizantini apărării hotarului danubian, a favorizat atacurile barbarilor 
turanici stabiliţi la nord de Dunăre împotriva stăpânirilor bizantine din nordul 
Peninsulei Balcanice organizate în thema Paristrion sau Paradunavon46

• In aceste 
condiţii, în a doua jumătate a sescolului al XI-lea se înregistrează câteva sincope ale 
stăpânirii bizantine la Dunărea de Jos, care au afectat evoluţia themei Paristrion­
Paradunavon. Asemenea defecţiuni ale stăpânirii bizantine în zonă, totale s-au 
parţiale, pot fi identificate în 1047/1048-1053, 1059, 1064-1065 şi 1072-1091. Cu 
prilejul acestor invazii grupuri însemnate de turanici, îndeosebi pecenegi, dar şi uzi, 
în 1065, cărora li se recunoaşte o largă autonomie administrativă, se stabilesc cu 
acordul autorităţilor bizantine în diverse regiuni ale Balcanilor, influenţând modul 
de viaţă şi însăşi structura etnică a populaţiei din zonă. În urma acestor colonizări 
turanice, una sau mai multe autonomii pecenege, aşa-numitele Patzinakii din 
lucrările cronicarilor bizantini, se vor constitui în zonele amintite47

• 

Dacă momentele de criză dintre 1047/1048-1053, 1059 şi 1064-1065 au fost 
consecinţa unor invazii externe, îndeosebi turanice, anihilate mai uşor sau mai 
dificil de Bizanţ, cel din 1072-1091 a fost, în primul rând, rezultatul unor 
determinări interne mult mai profunde, pe care s-au grevat o serie de atacuri ale 
pecenegilor, devenite factorul catalizator al acţiunii48 • Cauzele interne care au 
contribuit la criza stăpânirii bizantine la Dunărea de Jos au fost generate, în 
primul rând, de politica economică şi fiscală a imperiului, precum şi de venalitatea 
autorităţilor centrale şi de abuzurile lor faţă de oraşele de la Dunăre. 

Măsurile nepopulare iniţiate de logothetul Nikephoros (Nikephoritzes) -
introducerea monopolului statului asupra comerţului cu grâu, pe care îl controla în 
interes propriu; anularea drepturilor stratiotice, recunoscute populaţiei de la 
Dunăre; suspendarea subsidiilor acordate de puterea centrală oraşelor de la Dunăre 

46 Pentru discuţiile privind permeabilizarea frontierei dunărene şi consecinţele sale, vezi: 
Madgearu I 999b, p. 45-54. 

47 Madgearu 2007, p. 107-108. 
<H Pentru detalii, vezi: Attaliotae 1853, p. 204-206; Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 1871, p. 223. 

Pantru unele discuţii asupra acestei probleme, vezi: Madgearu 2002, p. 34-46. 
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etc.49 
- au determinat revolta „populaţiei pe jumătate barbară care locuia la Istru", 

unde existau „multe şi mari oraşe" în care trăia „o populaţie de toate limbile'"'0
• 

Sprijinite de pecenegii nord-dunăreni, pătrunşi în imperiu şi deveniţi, în aceste 
circumstanţe, forţa militară tutelară a mişcării, oraşele paristriene „care întreţineau 
nu puţină oaste", şi-au asigurat succesul în disputa cu imperiul51

• ln acest context, o 
căpetenie pecenegă, numită Tatos (Tatous, Tatrys), foarte probabil, un aliat al 
oraşelor paristriene, desemnat de cronicarul Mihail Attaleiates cu titlul de„exarchon 
(i{apxwv )'', profitând de criza puterii bizantine, şi-a instaurat propria stăpânire la 
Dristra, fosta reşedinţă a themei Paristrion-Paradunavon52

• 

Pasajul de mai sus, îndeosebi temenul de mixobarbari (µ1{of3apf3apo1) cu 
care este desemantă populaţia oraşelor şi a ţinuturilor de la Dunăre, a incitat vii 
discuţii cu privire la componenţa etnică a acesteia. În ceea ce ne priveşte nu vom 
insista acum asupra controversei cu privire la semnifaţia termenului mixobarbari, 
în care s-au angajat, atât specialişti români, cât şi străini, întrucât, chiar dacă nu a 
fost soluţionată definitiv, ea a fost dezbătă cu deosebită competenţă pentru a nu 
mai fi necesară încă o părere, pe de-o parte, iar pe de altă parte, ea are o 
importanţă minoră în economia studiului nostru53

• 

Pentru redresarea situaţiei, împăratul Mihail VII Dukas (1071-1078) „l-a 
cinstit cu demnitatea de vestarches" pe un anume Nestor, „care se trăgea după 
neam din illyri" şi l-a investit, aşa cum am văzut, în funcţia de „katepano de 
Dristra", sau „duce de Paristrion", relatează Mihail Attaleiates, Ioannes Skylitzes şi 
Ioannes Zonaras54

• Numirea lui Nestor în funcţia de guvernator al themei 
Paristrion-Paradunavon, în aceste condiţii grave de criză a stăpânirii bizantine de 
la Dunărea de Jos nu a fost una întâmplătoare, vestarhul fiind unul dintre „cei mai 
devotaţi colaboratori ai împăratului", unul dintre familiarii acestuia, un „slujitor 
(8ofo\oc;) al tatălui împăratului", fostul basileu Constantin X Dukas (1059-1067)55

• 

Investirea lui Nestor în funcţia de katepano de Dristra s-a dovedit însă 
complet neinspirară. Acesta, având propriile ambiţii politice şi numărându-se 

·
19 Brătianu 1938, p. 136-137; Stephenson 2000, p. 99-100. 
50 Attaliotae 1853, p. 204: „i.9pvUElro of. Kai ro napâ rov "Jo-rpovv KaT01Koiiv µ1~of3âpf3apov". 
51 Ibidem. 
52 Ibidem, p. 205; Cf. Scylitzae 1839, p. 719; Cf. Zonarae 1871, p. 223; Cf. Madgearu 2002, p. 41, 

unde consideră că Tatos „era beneficiarul unei autonomii care fusese acordată pecenegilor probabil de 
Constantin IX, prin tratatul încheiat în 1053". 

53 Pentru controversa asupra semnificaţiei termenului mixobarbari (µ1~of36cpf3apo1), vezi: 
Stănescu 1965, p. 45-55; Tanaşoca 1973, p. 61-82; Tăpkopa-Zaimova 1975, p. 615-619. 

;, Attaliotae 1853, p. 205; Scylitzae 1839, p. 719; Zonarae 1871, p. 223. 
55 Ibidem, p. 204-206; Cf. Scylitzae 1839, p. 719; Cf. Zonarae 1897, p. 713. Pentru discuţiile 

asupra acestei probleme, vezi: Barnea, Ştefanescu 1971, p. 135-151 şi, recent, Madgearu 2002, p. 34-
46; Madgearu 2007, p. 65-66. Pentru originea lui Nestor, vezi: Diaconu 1970, p. 103-104, unde 
informaţiile privind originea illyră a lui Nestor îl determină să formuleze ipoteza ar putea fi vlah din 
străvechiul Illyricum; Madgearu 2007, p. 65 şi n. 113. 
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printre adversarii logothetului Nikephoritzes, „s-a făcut părtaş cu tratate şi 

jurăminte la hotărârea şi planul dristerioţilor şi, după ce şi-a asociat neamul 
pecenegilor la aceste înţelegeri, au hotărât să pornească război, fără cruţare, 

împreună cu ei asupra romeilor", consemnează Mihail Attaleiates56
• Aliaţii au 

atacat provinciile balcanice ale imperiului înaintând până în Macedonia, dar 
neîncrederea dintre ei i-a determinat să revină „repede în ţinuturile şi la taberele 
de lângă Istru" astfel că în zonă „lucrurile s-au mai liniştit"57 • Teritoriile de la 
Dunărea de Jos ieşeau însă în cea mai mare parte a lor, de sub controlul 
imperiului. Constituite într-o veritabilă confederaţie, susţinute de puterea militară 
a pecenegilor stabiliţi anterior în Paristrion-Paradunavon sau infiltraţi masiv la 
sud de Dunăre în condiţiile prăbuşirii totale a apărării frontierei dunărene, 
„oraşele şi ţinuturile de la Istru" scapă complet controlului puterii centrale 
bizantine pentru circa două decenii58

• 

Prin prisma informaţiilor pe care le deţinem, factorii care au asigurat 
succesul mişcării antibizantine a oraşelor şi ţinuturilor de la Istru, apar cu claritate. 
Între aceştia se detaşează net: forţa militară proprie a oraşelor de la Istru, alianţa cu 
pecenegii care au devenit forţa militară tuteleră a mişcării şi defecţiunea 

vestarhului Nestor şi a forţelor militare de sub comanda sa care s-au alăturat 
revoltei, căreia i-au adus un spor de putere şi i-au pus la dispoziţie un 
comandament militar competent. 

Revenind la situaţia sistatului teritoriilor de la Dunărea de Jos după revolta 
din 1072-1073, precizăm faptul că există însă şi părerile unor specialişti care susţin 
că Imperiul Bizantin şi-a păstrat poziţiile la Dunărea maritimă, în nordul spaţiului 
danubiano-pontic59

• Pe baza cercetărilor de dată mai recentă, care au pus în 
evidenţă existenţa unui atelier monetar de la Isaccea ce şi-a continuat funcţionarea 
până în jurul anului 1080, în timpul domniei împăratului Nikephoros III 
Botaneiates (1078-1081), furnizând monede îndeosebi regiunilor nord-dobrogene, 
o serie de specialişti în numismatică, consideră că jumătatea nordică a spaţiului 
danubiano-pontic a rămas şi după 1071-1072 sub stăpânirea Bizanţului60 • Adept al 
acestei teorii, Al. Madgearu consideră, la rândul său, că „nordul Dobrogei a 
continuat să aparţină efectiv imperiului" pentru ca, în final, acceptând în totalitate 

56 Ibidem, p. 206. 
57 Ibidem. Pentru discuţii asupra răscoalei oraşelor paristriene, vezi: Madgearu 2002, p. 34-46. 
58 Cf. Madgearu l 999b, p. 48-49: „ln 1073 a luat naştere o secesiune faţă de autoritatea centrală a 

populaţiei locale, care era compusă din diferite etnii, de la români până Ia pecenegi. Unele căpetenii 
pecenege şi-au asumat puterea, creând în Dobrogea un teritoriu care a devenit practic independent, 
dar care astfel s-a barbarizat din punct de vedere politic, ajungând o prelungire a «imperiului 
stepelor». Tatos şi ceilalţi conducători locali s-au aliat cu pecenegii goniţi de cumani din Moldova şi 
Muntenia"; Cf. Madgearu, p. 39. 

59 Diaconu 1970, p. 112-115. 
60 Oberlănder-Târnoveanu 1983, p. 261-270; Mănucu-Adameşteanu 1996, p. 321-376; Mănucu­

Adameşteanu 1997, p. 119-149. 
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concliziile numismaţilor, să conchidă categoric că „jumătatea de nord a Dobrogei 
rămăsese sub autoritatea puterii centrale'161

• 

Circulaţia monetară este, fără îndoială, o mărturie importantă a prezenţei 
bizantine în regiune, dar o mărturie indirectă. Monedele bătute la Isaccea au putut 
cunoaşte o circulaţie locală în jumătatea nordică a spaţiului danubiano-pontic fără 
ca aceste regiuni să se afle în totalitate sub stăpânirea efectivă a Bizanţului. Este 
foarte posibil ca Imperiul Bizantin să-şi mai fi păstrat controlul şi după 1071-1072 
asupra unor centre urbane de la Dunărea de Jos, după cum nu este exclus ca 
atelierul monetar de la Isaccea să mai fi continuat să bată şi după această dată, 
monedele de tip bizantin în care era specializat, chiar fără să mai fi fost sub 
stăpânirea imperiului. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că în urma revoltei populaţiei de la 
Dunăre şi a evenimentelor care i-au succedat, la Dunărea de Jos s-a conturat o 
nouă realitate politico-teritorială, pe care Imperiul Bizantin s-a văzut silit să o 
recunoască oficial: secesiunea themei Paristrion-Paradunavon. Acceptată iniţial 
tacit, ca un fenomen consumat de facto, această recunoaştere de jure a situaţiei 
politico-teritoriale de la Dunăre avea să se producă la sfârşitul deceniului 8 al 
secolului al XI-lea, în contextul şi în condiţiile pe care le vom prezenta în continuare. 

Pătrunderea violentă a cumanilor în regiunile carpato-dunărene în acestă 
epocă va conduce la intensificarea exodului pecenegilor în sudul Dunării. Faptul îşi 
găseşte confirmarea într-un pasaj din opera Annei Comnena care relatează că „un 
trib de sciţi (pecenegi, n.n.), care erau zilnic atacaţi de sarmaţi (cumani, n.n.), şi-au 
părăsit căminele şi au coborât spre Dunăre", iar după ce au dus tratative cu căpete­
niile pecenege care stăpâneau în Paristrion-Paradunavon, între care şi Tatos, „au 
trecut liber Dunărea, jefuind ţinuturile mărginaşe şi cucerind şi câteva locuri întărite. 
Apoi, rămânând un timp liniştiţi, au arat pământul şi au semănat mei şi grâu'162

• 

În contextul arătat, noi invazii pecenege şi pecenego-cumane produse în 
anii 1077 şi 1078 au consolidat poziţiile elemntului turanic pătruns la sud de 
Dunăre63 • Ca urmare, treptat, pe fondul acestui cadru favorizant, generat de 
succesul din 1072-1073, pecenegii şi-au impus controlul asupra teritoriului 
întregii theme de la Dunărea de Jos, inclusiv asupra centrelor semiurbane şi 

urbane controlate până atunci de imperiu precum Vicina, Glavinitza, Nufăru şi 
altele. Numai aşa se explică, după părerea noatră, denumirea de „reginea 
pecenegilor (IIa1(1vaKwv imoxwpri)", „ţara pecenegilor (IIa1(1vaKwv µrraxwpd)" 
sau „Patzinakia'', utilizată de autorii bizantini, pentru a desemna regiunile de la 
Dunărea de Jos, aparţinând fostei theme Paristrion-Paradunavon, după 

evenimentele din 1072-107364
• 

61 Madgearu l 999b, p. 48-49. 
62 Comnena 1977, VI, XIV, I. 
63 Scylitzae 1839, p. 741; Zonarae 1871, p. 225; Comnena 1977, XIV, IV, 4; Cf. Diaconu 1978, p. 35. 
64 Ibidem, p. 719; Zonarae 1871, p. 223. 
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în sprijinul tezei noastre aducem o sursă de primă importanţă: informaţiile 
transmise de principesa Anna Comnena. Relatând evenimentele consumate la 
Dunărea de Jos un deceniu mai târziu, în 1086-1087, prinţesa bizantină enumeră 
între căpeteniile pecenegilor din Paristrion-Pardunavon pe „ Ta tos, cel numit 

Chalis, Sesthlav şi Satzas - căci trebuie să amintesc numele celor mai mari {. .. }; 

primul ocupa Dristra, ceilalţi Bitzina (Vicina, n.n.) şi alte cetăţi'>65 • 

Informaţiile Annei Comnena permit, fără nici un dubiu, concluzia că la 
mijlocul deceniului 9 al secolului al XI-iea în teritoriile fostei theme Paristrion­
Pardunavon se constituiseră o serie de formaţiuni politice mixobarbare, conduse 
de şefi pecenegi, dintre care cele conduse de Tatos, Sesthlav şi Satzas erau cele mai 
importante. Catacterul acestora a generat o vie controversă în istorigrafie, asupra 
cărora nu insistăm însă66 • Aşa cum se poate constata din ştirile principesei 
bizantine, aceste formaţiuni politice locale, datau dintr-o epocă anterioară 

momentului în care erau menţionate. 
Când s-au constituit aceste formaţiuni politice mixobarbare este greu de 

precizat cu exactitate, cu excepţia celei conduse de Tatos, care ştim că a ocupat 
Dristra în 1072-1073. Ca interval maxim putem accepta perioada p. 1072/1073 -
a. 1086/1087. Considerăm totuşi că nu greşim prea mult considerând apariţia lor 
ca o consecinţă directă a invaziilor turanice din anii 1077 şi 1078. Nu este însă 
exclus ca formarea lor să fie totuşi anterioară acestei date. Ştim însă din 
informaţiile transmise de Anna Comnena că înstăpânirea pecenegilor în 
Paristrion-Paradunavon a fost favorizată de alianţa cu secta locală a paulicienilor, 
ale căror sentimente antiortodoxe şi antibizantine atingeau fanatismul, care au 
susţinut fără rezerve acţiunea barbarilor67

• 

Puse în faţa acestei situaţii şi incapabile să elimine prezenaţa turanică din 
Paristrion-Paradunavon, autorităţile bizantine s-au văzut silite să accepte noile 
realităţi politico-teritoriale de la Dunărea de Jos. Au contribuit probabil la aceasta 
şi demersurile pacifiste ale populaţiei autohtone din regiune, dispusă să ajungă la 
o înţelegere cu Constantinopolul. Ca urmare, la scurt timp după invaziile turanice 
din 1077 şi 1078, foarte probabil, prin 1078-1079, „sciţii de lângă Istru", respectiv 
locuitorii autohtoni, acei mixobarbari răzvrătiţi în 1072-1073, dar şi pecenegii 
stabiliţi în Paristrion-Paradunavon şi, foarte probabil, şi cumanii, ajung, se pare, la 
o înţelegere cu noul împărat Nikephoros III Botaneiates. Schimbarea de atitudine 
a acestora le-a fost dictată, conform opiniei cronicarului Mihail Attaleiates, „de 

nobleţea şi de vitejia împăratului", precum şi de faptul că „dreapta sa e gata să fie 

65 Comnena 1977, VI, XIV, I. 
66 Pentru discuţiile asupra controversei, vezi: Iorga 1919, p. 103-113; Iorga 1920, p. 33-46; 

Bănescu 1921-1922, p. 138-160; Bănescu 1922, p. 287-310; Necşulescu 1937, p. 122-151; Ciobanu 
1971, p. 249-255; Tăpkova-Zaimova 1980, p. 332-335; Spinei 1984, p. 134. Pentru istoricul 
controversei, vezi: Barnea, Ştefanescu 1971, p. 139-147. 

67 Comnena 1977, VI, IV, 1-4. 
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în acelaşi timp darnică cu slujitorii săi şi ameninţătoare pentru vrăjmaşii care-i 
stau împotrivă'168 • Spre a-şi dovedi bunele intenţii, aceştia, relatează acelaşi 

cronicar, „întâlnindu-se cu gânduri cinstite, trimiseră soli la dânsul ca să ofere şi ei 
garanţii de supunere", prilej cu care s-au arătat hotărâţi să rupă alianţa cu 

penenegii, căci, „solii, dând asigurări {de supunere], i-au pedepsit aspru înaintea 
lui pe cei dovediţi că se răzvrătiseră şi se uniseră cu pecenegii în vremea 
precedentului împărat'169 • 

Informaţiile cronicarului bizantin, fac posibilă formularea câtorva concluzii 
interesante. În primul, ele ne permit să identificăm apariţia la sfârşitul deceniului 8 
al secolului al Xi-lea a unor tensiuni şi, implicit, a unei rupturi între autohtoni şi 
pecenegii stabiliţi în Paristrion-Paradunavon. Foarte probabil, acestea au fost 
generate, fie de pătrunderea la sud de Dunăre a unor noi grupări pecenege, care nu 
aveau nicio legătură cu alinaţa din 1072-1073, foarte probabil, protagonistele 
invaziilor din 1077 şi 1078, ale căror conducători îşi constituiseră propriile stăpâniri 
în detrimentul populaţiei autohtone, fie de instaurarea stăpânirii pecenegilor asupra 
foştilor lor aliaţi. Totodată, identificăm constituirea în sânul populaţiei autohtone a 
două curente opuse: unul minoritar, decis să continue alianţa cu pecenegii şi 

acţiunile împotriva Bizanţului; altul majoritar, pacifist, dispus la o înţelegere cu 
imperiul şi la ruperea alianţei cu pecenegii, curent care s-a impus cu brutaliate. 

Probabil cu acest prilej a fost încheiat şi un acord între Imperiul Bizantin, 
pe de-o parte, autohtonii mixobarbari din Paristrion-Paradunavon, pecengii 
stabiliţi în interiorul provinciei şi pecenegii şi cumanii nord-dunăreni, pe de altă 
parte. Ce clauze conţinea acesta nu putem spune. Bănuim însă că autohtonii şi 
pecenegii stabiliţi în Paristrion-Paradunavon au recunoscut formal autoritatea 
împăratului, iar pecenegii şi cumanii nord-dunăreni s-au angajat să nu mai atace 
imperiul. În baza sa Constantinopolul recunoştea noiele realităţi politico­
teritorilale de la Dunărea de Jos. Dacă în ceea ce-i priveşte pe autohtoni şi pe 
pecenegii stabiliţi în Paristrion-Paradunavon opinia noatră rămâne deocamdată 
doar o ipoteză de lucru, în privinţa pecenegilor şi a cumanilor nord-dunăreni, 
credem că ea îşi găseşte confirmarea într-o informaţie a aceluiaşi Mihail 
Attaleiates, care consemnează faptul că după înţelegerea cu Nikephoros III, aceştia 
„n-au mai îndrăznit să pornească în incursiuni şi la jafuri şi nici să vatăme vreunul 
din ţinuturile romeilor'170

• 

La rândul său, în schimbul acceptării formale a autorităţii bizantine, 

împăratul le-a recunoscut celorlalţi, foarte probabil, autonomia deplină şi 

controlul asupra întregului Paristrion-Pardunavon. În aceste condiţii, suntem 

înclinaţi să credem că acum dispărea, atât de facto, cât şi de jure, şi ultima rămăşiţă 
de stăpânire bizantină din nordul spaţiului danubiano-pontic. Încetarea 

68 Attaliotae 1853, p. 302. 
69 Ibidem. 
70 Jbidem. 
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funcţionării atelierului monetar bizantin de la Isaccea, dată de specialişti tocmai în 
această perioadă, conferă un suport solid ipotezei noastre. 

Încheierea tratatului de pace între locuitorii din Paristrion-Paradunavon şi 
pecenegi, pe de-o parte, şi împăratul Nikephoros III Botaneiates, pe de altă parte, 
prin 1078-1079, a pus capăt stării conflictuale de la Dunărea de Jos. Acest lucru 
nu a însemnat însă şi restaurarea stăpânirii Bizanţului în regiune. Foarte probabil, 
cu acest prilej lui Tatos îi era recunoscută calitatea de exarchon, de locţiitor, titlu 
pe care Mihail Attaleiates i-l acordă şefului peceneg încă din timpul răscoalei 
oraşelor paristriene71

• Întrebarea pe care o ridică aceste informaţii este al cui 
locţiitor era şeful peceneg? Un răspuns dat acestei probleme care să fie cât se poate 
de veridic, considerăm că este foarte posibil. 

După părerea noastră, pe care am formulat-o şi într-o altă lucrare şi pe care 
ne-o menţinem, credem că din dorinţa de a încerca să mascheze eşecul înregistrat şi 
să lase cel puţin în aparenţă faptul că imperiul şi-a păstrat neafectate poziţiile de la 
Dunăre, autorităţile bizantine i-au recunoscut lui Tatos calitatea de exarchon, 
respectiv de locţiitor al guvernatorului themei Paristrion-Paradunavon. Prin această 
măsură se urmărea acreditarea ideii că şeful peceneg era un demnitar al imperiului 
care acţiona în numele autorităţii centrale şi că Imperiul Bizantin îşi păstra mai 
departe intacte stăpânirile în zonă. În realitate însă, aceste regiuni ieşeau complet de 
sub autoritatea sa. în consecinţă, titlul de exarchon primit de căpetenia pecenăgă nu 
avea nici o acoperire reală, Tatos fiind practic independent de Bizanţ72 • 

Statutul de independenţă faţă de Bizanţ al lui Tatos este confirmat de câteva 
ştiri înregistrate de principesa Anna Comnena în lucrarea sa Alexiada. 
Informaţiile transmise de prinţesa bizantină ne relevă clar faptul că şeful peceneg 
nu numai că nu a cedat pretenţiilor împăratului Alexios I Comnenos (1081-1118) 
de a restaura autoritatea imperiului în Paristrion-Paradunavon, dar a înţeles să-şi 
apere poziţiile şi statutul inclusiv pe cale militară. Exemplul cel mai elocvent 
înregistrat de prinţesa bizantină este acela că în anul 1086 şeful peceneg a refuzat 
să predea Dristra împăratului Alexios I, şi s-a opus cu armele tentativei forţelor 
imperiale, comandate de împărat de a ocupa cetatea73

• 

Mai mult decât atât, din relatarea Annei Comnena, căpetenia pecenegă 
apare ca principalul artizan al luptei împotriva restaurării stăpânirii Imperiului 
Bizantin în Paristrion-Paradunavon, împotriva căruia a plănuit şi realizat o alianţă 
cu cumanii nord-dunăreni. Astfel, principesa bizantină consemnează faptul că în 
timp ce forţele imperiale asediau cele două citadele ale Dristrei, ce „se aflau încă în 
puterea oamenilor acelui vestit Tatos", acesta a plecat „să pună la cale alianţa cu 
cumanii şi să se întoarcă împreună cu aceştia în ajutorul sciţilor (pecenegilor)'"4

• 

71 Ibidem, p. 205. 
72 Mărculeţ 2005, p. 73; Mărculeţ 2008, p. 93. 
73 Comnena 1977, VII, III, 2-3. 
71 Ibidem, VII, III, 3. 
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În acest punct al demersului nostru, pe baza informaţiilor analizate, suntem 
în măsură să conchidem că pe fondul crizei autorităţii bizantine la Dunărea de Jos, 
din deceniul 8 al secolului al XI-lea, pecenegii şi-au instaurat treptat autoritatea 
asupra teritoriilor aparţinând themei Paristrion-Paradunavon, împingând 
stăpânirile bizantine la sud de Munţii Balcani. Acceptând concluziile 
numismaţilor conform cărora Imperiul Bizantin şi-a fi păstrat o redusă stăpânire 
în nordul spaţiului danubiano-pontic, unde, până în jurul anului 1080, a 
funcţionat atelierul monetar de la Isaccea, susţinem că la începutul deceniului 9 al 
secolului al XI-lea procesul instaurării depline a autorităţii pecenegilor în 
Paristrion-Paradunavon era încheiat. încetarea funcţionării atelierului monetar de 
la Isaacea poate constitui un terminus ante quem al încheierii acestui proces75

• 

Instaurarea fermă a stăpânirii pecenegilor în Paristrion-Paradunavon îşi 

găseşte de altfel confirmarea, atât în faptul că timp de aproape două decenii, 
katepanii de Paristrion-Paradunavon dispar din surse, cât şi în calitatea de 
exarchon recunoscută, recunoscută la un moment dat lui Tatos de către 

autorităţile bizantine cu scopul exclusiv de a salva aparenţele şi a lăsa impresia că 
imperiul stăpânea încă respectivele teritorii. în concluzie, pretenţiile se stăpânire 
asupra teritoriilor de la Dunărea de Jos emise de Bizanţ în această perioadă au fost 
goale de conţinut, fiind pur nominale76

• 

Abia la capătul unui lung şi epuizant război (1086/1087-1091), împăratul 
Alexios I Comnenos (1081-1118) reuşea să înlăture prezenţa pecenegă din zonă şi 
să reinstaureze autoritatea deplină a Imperiului Bizantin la Dunărea inferioară. 
Restabilirea stăpânirii bizantine asupra regiunilor confirmată de numirea 
generalului Leon Nikerites în calitate de „oofiKa Tw TOTE rov IIapaoovvaf3ov'm. 
Informaţia ne permite de asemenea concluzia că Alexios I a restaurat thema 
Paristrion-Paradunavon în vechile sale hotare. Faptul este confirmat de un pasaj 
dintr-o cuvântare a marelui heteriarh Manuel Straboromanos care afirmă că „acea 
parte a Europei care era bântuită de război, ne-ai pacificat-o, iar din aceea care ne 
fusese răpită nu puţin ne-ai readus înapoi şi {anume} teritoriul care se întinde şi se 
cuprinde între Haemus şi !stras, din sus, de la munţii getici (Carpaţii Balcanici, 
n.n.), până la Pontul Euxin'178

• 

75 Mărculeţ 2005, p. 73. Pentru restrângerea stăpânirilor bizantine în Peninsula Balcanică ca 
urmare a succeselor pecenegilor, vezi: Comnena I 977, VI, IV, 1-4; XIV, VIII, 5-6; Cf. FHDR, III, p. 
56-57 /Ioan nes Oxites, unde consideră exagerat că „hotarele împărăţiei romei/or au ajuns să fie către 

răsărit acropola Bizanţului, iar către apus Poarta de Aur". 
76 Madgearu I 999a, p. 43 I, unde enumeră mai mulţi duci şi katepani de Paradunavon care ar fi 

funcţionat după I 072- I 073. 
77 Comnena I 977, VIII, IX, 7. 
78 FHDR, III, p. I 72-173/Manuel Straboromanos 
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Consideraţii finale 
Finalizarea prezentului studiu ne permite formularea mai multor concluzii. 

În 1018, după desfiinţarea Ţaratului Bulgar, împăratul Basileios II a constituit la 
Dunărea de Jos o unitate administrativ-militară, thema Paristrion-Paradunavon sau 
a oraşelor de la Dunăre, care ocupa un teritoriu aproximativ delimitat de cursul 
inferior al Dunării din amonte de Vidin, până la vărsarea în Marea Neagră, la nord, 
probabil valea Timocului, la vest, litoralul Mării Negre de la gurile Dunării până la 
sud de Varna, la est, şi pantele meridionale ale Munţilor Balcani, la sud. Reşedinţa 
themei a fost stabilită la Dristra. Guvernatorii săi, care cumulau atribuţiile civile şi 
militare ale funcţiei, au purtat titlul de archon, dux sau katepano. Întrucât 
informaţiile de care dispunem nu permit constatarea că pe parcursul secolului al XI­
lea thema de la Dunărea de Jos ar fi suportat reorganizări teritoriale, constând în 
cesiuni sau achiziţii de teritorii, considerăm că ea şi-a conservat organizarea primită 
iniţial pe toată durata secolului al XI-lea. 

Din punctul de vedere al structurii organizatorice interne, thema 
Paristrion-Paradounavon a fost divizată în subunităţi administrativ-militare 
numite tourmai, conduse de comandanţi militari de eşaloane inferioare numiţi 
tourmarchoi, subordonaţi guvernatorului themei. Nu cunoaştem cu exactitate câte 
tourmai au intrat în compunerea themei de la Dunărea de Jos, dar considerăm, pe 
baza informaţiilor sigure privind structura altor theme divizate în câte trei 
tourmai, că, foarte probabil, nici thema de la Dunărea de Jos nu a făcut excepţie de 
la acestă organizare internă. 

în secolul al XI-lea, în condiţiile anarhiei interne generată de criza politică 
şi militară a imperiului, survenită la moartea basileului Basileios II (1025), pe 
fondul intensificării invaziilor turanice, permeabilizarea frontierei dunărene, ca 
urmare a deziteresului arătat de împăraţii bizantini apărării hotarului danubian, 
se înregistrează câteva sincope ale stăpânirii bizantine la Dunărea de Jos, care au 
afectat evoluţia themei Paristrion-Paradunavon. Asemenea defecţiuni ale 
stăpânirii bizantine în zonă, totale s-au parţiale, pot fi identificate în 1047/1048-
1053, 1059, 1064-1065 şi 1072-1091. Dacă momentele de criză dintre 1047/1048-

1053, 1059 şi 1064-1065 au fost consecinţa unor invazii externe, îndeosebi 
turanice, anihilate mai uşor sau mai dificil de Bizanţ, cel din 1072-1091 a fost, în 
primul rând, rezultatul unor determinări interne mult mai profunde, pe care s-au 
grevat o serie de atacuri ale pecenegilor, devenite factorul catalizator al acţiunii. O 
căpetenie pecenegă, Tatos, ocupă Dristra (1072) obţinând din partea Bizanţului 
recunoaşterea titlului de exarchon, respectiv de locţiitor al guvernatorului themei 
(c. 1080). 
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ABREVIERI 

(altele decât cele utilizate de Apulum) 
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voi. II, Bucureşti, 1975. 
CIEB, XV, IV = Actes du XV" Congres International des Etudes Byzantines, Athenes, 1976, 

tome IV, Athena, 1980. 
FHDR, III = Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele istoriei României), voi. III, 

Bucureşti, 1975. 

Istorie şi isdeologie = Istorie şi ideologie. Omagiu profesorului Stelian Brezeanu la 60 de 
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