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Abstract: The Lemenian process took place in the years before the 
Revolutionary Ideologica/ Movement, in the most important cultural and 
religious centre of the Greek-Catholic Romanians. Out of the core of the 

conflict it ws born a generation that was named „of the Lemenian process". 
There appeared then the future revolutionaries of the Ideologica/ Movement, 

who successfully accomplished the desiderata of Simion Bărnuţiu, Alexandru 
Sterca-Şuluţiu, Ioan Marian, Dumitru Boer, Ştefan and Grigore Moldvai, 

Ioan Dragomir, Vasile Pop, Vasile Kutfalvi. 
This generation was a new stage in the cultural transformation of 

Transylvania, in the years 1830-1848. The context of the options and actions 

in these years uverlapped lu an enlhusiaslic backgruund, with majur changes. 
In this time, nothing could stop the spread of the rational, liberal and 
national ideas, they could only be slowed down in spreading until 1918. 

Rezumat: ln anii premergători revoluţiei paşoptiste, în cel mai 

important centru cultural şi religios al românilor greco-catolici, Blajul, s-a 
desfăşurat procesul lemenian. Din epicentrul conflictului s-a născut o 
generaţie, numită „a procesului lemenian". Atunci s-au plămădit viitorii 

revoluţionari paşoptişti, care au reuşit să obţină împlinirea dezideratelor lui 
Simion Bărnuţiu, Alexandru Sterca-Şuluţiu, Ioan Marian, Dumitru Boer, 
Ştefan şi Grigore Moldvai, Ioan Dragomir, Vasile Pop, Vasile Kutfalvi. 

Această generaţie a marcat o nouă etapă în prefacerea culturală a 

Transilvaniei, corespunzătoare anilor 1830-1848. Contextul opţiunilor şi 

acţiunilor din aceşti ani s-a suprapus unui ecran de fond avântător, cu 
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schimbări importante. ln această perioadă nimic nu mai putea împiedica 
răspândirea ideilor raţionale, liberale şi naţionale, abia dacă s-a mai putut 
încetini difuzarea lor până la momentul 1918. 

Keywords: Lemenian process, Revolutionary Ideologica/ Movement, 
Simion Bărnuţiu, bishops, theological students. 

Cuvinte-cheie: procesul lemenian, revoluţia paşoptistă, Simion 
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În anii premergători revoluţiei paşoptiste, în cel mai important centru 
cultural şi religios al românilor greco-catolici s-a desfăşurat procesul lemenian. 
Lupta dintre tabăra bărnuţiană şi cea lemeniană începută prin scandalul din Joia 
Mare a anului 1843 în mod spontan, printr-un război al declaraţiilor, a fost reluată 
în primăvara lui 1848 printr-un război de-adevăratelea, pe calea armelor. Plină de 
semnificaţie apare în acest context construirea profilului celor mai importanţi 
participanţi la cele două evenimente (studenţi, profesori, preoţi, canonici etc.) în 
relaţia lor cu ceilalţi actori. 

Militanţi pentru triumful revoluţiei române, ei erau animaţi de idealurile 
vremii; au apărut pe scena vieţii publice la momentul potrivit, pentru „a aranja 
lucrurile" spre binele comunităţii, într-o perioadă de criză profundă. O biografie a 
ideilor lor, congruente cu spiritul perseverent şi combativ în susţinerea luptei 
naţionale, cu tendinţele antidogmatice şi cu progresele empirice ale ştiinţelor, dă 
posibilitatea unei priviri generale asupra sistemului de idei politice, morale, 
juridice, sociale, culturale. 

Frontul comun fundamentat pe concluzii ferme şi pe o ideologie 
constructivă a permis elitelor instalate în fruntea luptei o schimbare de optică şi 
disponibilitate pentru transformări structurale la toate nivelurile. Dacă până la 
acel moment lumea era obişnuită să se supună obişnuinţelor, statornicite prin 
reglementări sociale, politice sau spirituale, pasivitatea şi docilitatea aproape 
proverbială a românilor ardeleni, a fost înlocuită cu un spirit reformator, pe 
alocuri cu accente instigatoare, chiar războinice. Protagoniştii acestei lupte au 
înţeles subtilităţile dogmatice, sociale şi culturale ale opţiunilor lor, au construit o 
nouă abordare cu şanse sporite de reuşită datorită metamorfozelor politice şi 

culturale, au ajuns la un consens raţional în jurul revendicărilor punctuale şi 

noilor idei ale vremii, şi au sprijinit un demers pe ambele direcţii: canonic şi laic. 
Principala autoritate ideologică a vremii a fost Simion Bărnuţiu. A fost un 

mare orator politic şi a avut o mai sistemică lectură filosofică şi juridică decât 
George Bariţiu1 • Reper politic şi cultural, Simion Bărnuţiu a construit teze, a 

1 Camil Mureşanu, ln templul lui Janus: studii şi gânduri despre trecut şi viitor, Cluj-Napoca, 
2002, p. 154. 
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clarificat concepte, a modelat şi amprentat o întreagă generaţie căreia i-a deschis 
gustul schimbării, al progresului. A demonstrat multă abilitate, calităţi 

intelectuale, pricepere în direcţionarea într-un anume sens, pe care l-a dorit, a 
participanţilor la acţiunile politice, culturale şi sociale. A atras după sine adepţi şi 
simpatizanţi, lăsându-i de multe ori să acţioneze cum crede fiecare de cuviinţă 
pentru atingerea ţelurilor comune. Momentul 1848 i-a adus afirmarea publică 
plenară şi recunoaşterea ca lider al revoluţiei paşoptiste, ca autor al unor 
discursuri neegalate în oratoria istorică românească. 

Simion Bărnuţiu fost perceput ca un model de reputaţie şi integritate, 
sprijinitor al idealurilor clerului tânăr, perseverent în atingerea obiectivelor, cu 
disponibilitate faţă de teoretizarea şi susţinerea unor ideologii de interes general, 
fundamentate, răspândite şi intrate în uz la 1848. S-a bucurat de o popularitate 
excepţională, impunându-se pe drept cuvânt reprezentantul generaţiei sale, omul 
pentru care s-au bătut în vorbe şi fapte, la propriu şi la figurat, tineri şi bătrâni, 
studenţi şi profesori, clerici şi laici. 

Simion Bărnuţiu s-a manifestat ca un polemist ironic şi subtil. S-a 
evidenţiat prin iscusinţa de a se ridica deasupra caracterului particular al 
situaţiilor, prin nivelul de aspiraţie înalt şi prin faptul că avea priză la public. El a 
fost acceptat imediat, iniţial neoficial, apoi solemn, ca lider al grupării. A ştiut să-i 
motiveze pe profesori şi studenţi, bazându-se pe interesele lor personale, printr
un stil personal de argumentare şi înlănţuire logică de judecăţi, care duceau la 
concluzii ce nu admiteau contrazicerea. Prestigiul de care s-a bucurat în rândurile 
tinerilor era o realitate de necontestat. 

Carisma a fost una dintre principalele caracteristici ale lui Bărnuţiu. 

Conducător recunoscut şi eficient prin faptul că a avut un feed-back puternic din 
partea participanţilor, acesta s-a evidenţiat prin inteligenţă, iniţiativă, siguranţă de 
sine, dorinţa de-a ocupa o poziţie care conferea dominanţă şi control. El a reuşit 
performanţa de a transforma motivaţiile studenţilor, dascălilor şi unora dintre 
clerici, şi să conducă la o mobilizare generală, peste expectanţele iniţiale. A 
conferit substanţă proiectului elitelor clericale blăjene, înfiripat din mers, pe 
durata unui deceniu şi mai bine. În realizarea obiectivului central declarat, 
îmbunătăţirea stării bisericii greco-catolice, se poate constata că a acţionat în 
principal la nivel petiţionar, intervenind cu critici şi reproşuri la adresa clerului 
înalt făgărăşan. După anul 1840, Simion Bărnuţiu fost un rebel imposibil de 
stăpânit de episcopul Lemeni, de comisarii regali Vasile Erdely, Iosif Gaganetz şi 
Ioan Csurgovics, personalitatea lui tumultoasă degajându-se cu înflăcărare şi 

intensitate. 
Tonul necruţător al comentariilor a fost îndreptat indirect şi împotriva 

sistemului educaţional blăjean, perimat, de sorginte medievală, care nu 
corespundea tendinţelor pedagogice moderne. Pentru tinerii profesori şi studenţi, 
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aceasta era o realitate general-recunoscută şi asumată. Demersul protestatar avea 
în vedere remedierea structurilor şcolare şi modernizarea, conformă cu noile 
necesităţi sociale. De partea cealaltă, staff-ul şcolilor nega toate acuzaţiile şi 

definea fenomenul drept o clasică anarhie şcolară2 • 

Dacă tonul comentariilor din epistolele vremii despre starea generală a 
Blajului anilor 1836-1843 este unul sumbru3

, rezonanţa interpretărilor referitoare 
la şcolile medii sau de rang superior, vibrează de nelinişti, abuzuri, excese, 
exagerări, încărcate pe alocuri cu o doză de patetism retoric. Dincolo de toate 
acestea, răzbate discursul coerent, sistematic şi pătrunzător al nemulţumiţilor, 
elevi, profesori şi părinţi, precum şi cauzele determinante ale acţiunilor lor. 
Motivele care au provocat întregul scandal, din acest punct de vedere, au fost 
patru: 1) activitatea şi conduita superiorilor seminarului, 2) problema 
monahismului şi a celibatului clerical, 3) obligaţiile şi statutul profesorilor, 4) 
condiţiile de viaţă şi de studiu ale alumnilor din seminar. Patru registre îmbinate 
într-un plan semigeneral, care contrabalansau efectul acţiunilor autorităţilor. 

Atacurile studenţeşti au început să prindă consistenţă în jurul anilor 1842-
1843. Implicarea alumnilor în viaţa politică şi culturală a Blajului s-a dovedit 
activă. Ei au fost punctul de plecare în declanşarea conflictului. Lişajul public de 
proporţii al episcopului şi apropiaţilor lui, s-a datorat în mare măsură acestui grup 
social în formare. 

Tiparele învăţăturii teologice îi plasa pe studenţi într-o zonă de tranziţie, 
uşor influenţabilă, dar jalonată de regulamente şi dispoziţii precise. Criticile 
împotriva situaţiei şcolare generale s-au multiplicat, venind şi din direcţia tinerilor 
membri ai clerului tânăr. Ei erau preocupaţi, printre altele, de împrejurările de 
care depindea bunăstarea lor materială, care influenţau desfăşurarea actului 
învăţării, putându-l frâna sau dezvolta. 

Datele concrete din seminarul blăjean, nemulţumirile reale manifestate la 
cote înalte, au fost prezentate de 45 de teologi în câteva memorii către rectorul 
Vasile Raţiu, consistoriu, guvernatorul Iosif Teleki sau curtea vieneză. 

O parte dintre tinerii clerici4 implicaţi în procesul împotriva episcopului 
Ioan Lemeni s-au antrenat în revoluţia paşoptislă, ocupând chiar funcţii de 

2 Coriolan Suciu, Crâmpeie din procesul dintre profesorii de la Blaj şi episcopul Lemeni (1843-
1846), Blaj, 1938, p. 62. 

3 Vezi Timotei Ci pariu, Epistolar 1836-1877, Bucureşti, 2005, p. 11; A pud Nicolae Albu, Istoria 

şcolilor româneşti din Transilvania între 1800-1867, Bucureşti, 1971, p. 41. 
·
1 Enurm:răm <luar câţiva: Ioan Axenle Sever, Alexan<lru Bătrâneanu, Ilie Gheţie, Cunslanlin 

Romanu Vivu. Ioan Axente Sever (3/15 aprilie 1821 - 13 august 1906), considerat „stegar al 
alumnilor", a fost eliminat din seminar ca „tulburător al păcii seminaristice, aţâţător al celorlalţi, 

seducător şi revoluţionar". A semnat declaraţia din 26 noiembrie 1844 privitoare la ancheta internă 
desfaşurală împotriva prefectului studiilor, Dumitru Ladai. În vara anului 1847 a părăsit 
Transilvania. Se implică în preparativele revoluţiei muntene din 11 iunie 1848. Participă la cea de-a 
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conducere. Acest fapt demonstrează că foştii studenţi teologi blăjeni au contribuit 
la formarea convingerilor revoluţionare. Ei au înţeles că pentru a obţine rezultate, 
decizia aparţinea celor mulţi, nu doar unor lideri care îşi asumau responsabilitatea 
la intervale neregulate de timp cu entuziasm şi pasiune trecătoare. 

Într-un mediu predominant ecleziastic, studenţii facultăţii de teologie au 
format aşadar, un grup de referinţă. Ei s-au maturizat progresiv şi stadial. 
Contribuţia individuală a fiecăruia (coordonator, promotor, adept, simpatizant, 
sau simplu subordonat) a contat în economia întregului demers. Evoluţia 

evenimentelor a scos la iveală şi un spirit de coeziune umană şi profesională a 
studenţilor, transformaţi ulterior în revoluţionari activi. 

In plan public s-au afirmat şi vehiculat tot felul de clişee, stereotipuri, 
deformări sau exagerări ale personajelor şi faptelor. Din aprilie 1843 până în 
martie 1846 mutaţiile petrecute în conştiinţa blăjeană reflectă procesul de 
transfigurare a actorilor principali de pe scena politică şi socială. Sunt anii în care 
Ioan Lemeni dintr-un episcop generos, competent şi generos devine simbolul şi 
întruchiparea răului. Şi totul se generalizează, reflectându-se asupra stării 

deplorabile a clerului: „poporul greco-catolic din Transilvania, după cât este de 
indolent în frecventarea celor sfinte, tot aşa nu ţin minte nici măcar rugăciunile 

treia adunare de la Blaj din septembrie 1848. Alături de Avram Iancu ia parte la rezistenţa organizată 
din munţii Apuseni. Ocupă funcţia de prefect al legiunii Blaj, cu un efectiv iniţial de 6.000 de 
voluntari. În toamna 1849 a fost arestat şi închis la Sibiu, dar eliberat după scurt timp. Vezi 
Gheorghe Biriş, Ion Axente Sever şi timpul său, Editura Cercului studenţesc „Valea Târnavelor'', 
1931; Adrian T. Pascu, Ioan Axente Sever (1821-1906). Viaţa şi activitatea militantă, Cluj-Napoca, 
1985; Daniela Deteşan, Dosarul procesului lemenian, Cluj-Napoca, 2007, p. 77, 229, 321. Alexandru 
Bătrâneanu (Baternai) s-a numărat printre cei 12 alumni exmatriculaţi de Ioan Lemeni la 23 iunie 
1843. Într-o informare asupra alumnilor diecezei de Făgăraş pe anul 1842/1843, în dreptul numelui 
său apare indicaţia „membru al facţiunii revoluţionare". A participat la Marea Adunare Naţională de 
la Blaj din 3/ 15 mai 1948. A fost desemnat membru în Comitetul Permanent de la Sibiu. Ia parte şi la 
a treia Adunare de la Blaj, prilej cu care a fost investit ca prefect al Câmpiei Transilvaniei. La 11 

octombrie 1848 a fost prins şi arestat de unguri în satul Bărăi din judeţul Cluj. A fost judecat şi 
condamnat la moarte prin spânzurare. Vezi Ştefan Pascu, Alexandru Chiorean, alias Bătrâneanu şi 

rolul său în revoluţia românilor ardeleni din anul 1848, Sibiu, 1939. Ilie Gheţe (Elias Getze) a fost 
unul dintre cei 39 de teologi exmatriculaţi de Lemeni, reprimit ulterior în seminar. După absolvirea 
teologiei la Blaj a devenit preot în Dragu. A fost arestat şi încarcerat la Cluj în anii revoluţiei, fiind 
acuzat că i-a instigat pe credincioşii greco-catolici din satul său la nesupunere. Vezi Documente 

privind Revoluţia de la 1848 în Ţările Române. C. Transilvania, voi. III (30 aprilie - 14 mai 1848), 

ediţie îngrijită de Ştefan Pascu, Bucureşti, 1982, p. 463. Constantin Romanu-Vivu (1821-1849), 

prefectul legiunii a XII-a a Mureşului de Sus, membru al Comitetului Naţional Român, în timpul 
studenţiei a făcut şi el parte din tabăra antilemeniană. Era nepotul lui Grigore Moldvai, profesor de 
limba germană la gimnaziul şi liceul din Blaj. În timpul revoluţiei Constantin Romanu-Vivu a 
comandat 104 comune din judeţul Mureş. A sfârşit tragic, în 1849, alături de Ştefan Moldovan, vice
prefect al aceleiaşi legiunii a XII-a, a Mureşului de Sus. Vezi Silviu Dragomir, Un precursor al unităţii 

naţionale: profesorul ardelean Constantin Romanul Vivu, Bucureşti, 1929. 
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cele mai necesare sau poruncile decalogului şi nu sunt mânaţi de niciun zel spre 
cele ce privesc religia şi onoarea casei lui Dumnezeu"5

• 

Construirea discursului celor două tabere, a acuzaţilor şi a acuzatorilor, s-a 
făcut evident în mod antitetic. Personajele primeau individualizări conforme cu 
grupul de referinţă şi cu persoana care făcea descrierea. Spre exemplu, Dumitru 
Ladai era „prefectul minciunilor, complice al tuturor relelor, înfăptuitorul lor, 
duşman al clerului mai tânăr, bărbat periculos"6

, Dumitru Stoian, era înfăţişat ca 
„ponegritor, complice al tuturor relelor, înfăptuitorul lor, duşman al clerului mai 
tânăr, bărbat periculos"7

, Grigore Moldvai era „complicele asocierilor şi 

consfătuirilor primejdioase ale tovarăşilor săi înlăturaţi prin preaînaltă poruncă, 
chiar incitatorul altora la neascultare şi rezistenţă faţă de episcopul lor8

• 

Pentru tabăra bărnuţiană, anchetatorii folosea următoarele denumiri: 
facţiune („dacă nu cumva şi alţii dintre profesorii cuprinşi în document s-au 
alăturat facţiunii lor şi au adoptat principii primejdioase"9

), societate 
condamnabilă, asociaţie („aceşti profesori nu sunt atât educatorii, cât corupătorii 
clerului şi ai tineretului şcolar, care au realizat o asociere menită să producă 
scandalul obştesc şi să demoralizeze"10

), partida acestor răzvrătiţi 11 • 

Raportându-se la gruparea adversă, binoamele erau: partida clericală 12 

versus partida episcopală, respectiv partidul clerical13 versus partidul raţiano
episcopal. Terminologia uzitată punea în lumină, personajele-simbol a căror 
acţiune se concentra pe dinamizarea acţiunilor individuale şi colective, pe 
mobilizarea participanţilor, pe folosirea unor mijloace de luptă adecvate pentru 
împlinirea scopului declarat: moralizarea vieţii publice blăjene. 

Denumirile folosite la adresa persoanelor au fost la fel de ilustrative 
comasate în două părţi, un sens pozitiv: episcopul greco-catolic Ioan Lemeni era 
„cel mai mare cultivator al cucerniciei şi al religiozităţii pus de Spiritul Sfânt ca să 
conducă Biserica Domnului şi ales de îndurarea Aceluiaşi Spirit Celest"14, fiind 

5 Primăsi Leveltăr Esztergom, Fond Ba/azsfalva, âllâsukt6/ megfosztott tanârai iigyeben Erdely 

Vazul nagyvâradi, majd Gaganecz ]6zsef eperjesi gărăg-katolikus piispăk vizsgâlata, 1845-1846 

(Examinarea făcută de către episcopii Joseph Gaganetz de Eperjes, respectiv Vasile Erdelyi de Oradea, 
în privinţa profesorilor scoşi din funcţiile lor, 1845-1846), în continuare PLE, cat. D, nr. 27, cutia 
1185, fascicolul 4, din 20 octombrie 1845, f. 7. 

6 Ibidem, cutia l l 185, fascicolul 4, original în limba latină, din 24 februarie 1844, nepaginat. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, la numărul 596/[1 ]845, Protocol comisionai din 3 martie - 23 mai 1845, f. 17. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem,f18-19. 
11 Ibidem, original şi copie în limba latină, din 29 septembrie 1845, f. 55. 
12 Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, Fond Ioan Micu Moldovan despre procesul 

lemenian (în continuare ANDJCJ FIMM), cota 72. 
13 Coriolan Suciu, Crâmpeie „., p. 47. 
11 PLE, cat. D, nr. 27, la numărul 31, din 28 august 1845, nepaginat. 
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comparat chiar cu un sfânt „sfânta mama biserică catolică are inferiţi în catalogul 
său mii de sfinţi, pe care şi eu, ca orişicare altul catolic îi venerez şi le cer 
intercesiunea către părintele ceresc, dar să nu vă smintiţi, dacă voi zice (pentru că 
o zic din convicţiune), că puţini dintre acei sfinţi vor fi care au avut o viaţă mai 
morală creştinească, de cum a avut episcopul Lemeni"15

, Simion Bărnuţiu a fost 
desemnat de studenţii teologi, încă dinaintea începerii procesului, la 27 ianuarie 
1843, drept „constelaţia prăsilei româneşti din Transilvania, omul cel mai modest 
dintre muritori", sau „stâlpul de sprijin al naţiunii române"16

, sau în sens negativ: 
„Episcopul este Ali Paşa tiranul şi este demn de temniţa muncaciană, iar rectorul 
de cea de la Gherla"17

, Vasile Raţiu era „un om lipsit de moralitate şi fără caracter, 
de la care au pornit toate relele"18

• Denunţarea rectorul seminarului s-a regăsit şi 
în discursul primaţial, care nu se diferenţiază din această perspectivă de 
alocuţiunile studenţilor sau profesorilor. J6zsef Kopacsy îl considera pe Vasile 
Raţiu un bărbat precipitat, cu reputaţie ştirbă, dispus la mânie, lipsit de chibzuinţă 
în acţiune şi de încrederea celor mai mulţi dintre clerici. De aceea, atâta timp cât 
va rămâne la conducerea seminarului „el nu va fi vehicolul, cât mai ales piedica 
restabilirii adevăratei păci şi a unirii sufletelor"19

• Poziţia antiraţiană a 
arhiepiscopului romano-catolic poate părea neobişnuită pentru unii, având în 
vedere plasarea ambelor personaje în categoria celor aflaţi la conducerea bisericii 
şi şcolii. 

Aproape fiecare dintre participanţii la proces sau membrii familiilor lor 
aveau de purtat un război personal mai vechi sau mai nou cu ierarhii eparhiei de 
Făgăraş. Fenomenul a stârnit profunde orgolii şi sensibilităţi. Constant, a exercitat 
o presiune apăsătoare asupra participanţilor, făcând să curgă multe comentarii. 
Ne confruntăm cu un proces neconvenţional, şocant de imprevizibil. 

Cele două anchete imperiale au scos la lumină o practică de uz curent în 
asemenea situaţii conflictuale, o lume blăjeană autentică şi surprinzătoare, până 
atunci izolată, pestriţă şi puternic ancorată în tradiţie, un cler făgărăşan de rit unit 
stabilizat la nivelul formal instituţional-canonic, dar confuz când vine vorba de 
punerea în practică a competenţelor jurisdicţionale ecleziastice. Aşa se explică 
lipsa de orientare şi imprecizia în diverse probleme (cine era judecător de drept şi 
de fapt în acest proces, de ce nu s-au respectat literă cu literă şi nu s-au aplicat 
imediat rezoluţiile episcopale, care era situaţia exactă a fondurilor şi fundaţiilor 
diecezane etc.). 

15 Constantin Papfalvi, ]oanu P. Lemeni Episcopului Fagarasiului. Schitiare biografica în "foi'a 
Besericesca si Scolastica", IV, 1890, nr. 1, p. 1-5; nr. 2, p. 20. 

16 PLE, cat. O, nr. 27, din 27 ianuarie 1843, nepaginat. 
17 Ibidem, la litera V, din 26 decembrie 1843, nepaginat. 
18 Ibidem, copie în limba latină, din 13 decembrie 1843, nepaginat. 
19 Ibidem, copie în limba latină, cutia 1185, fascicolul 4, din 14 februarie 1844, f. 9. 
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Din momentul în care autoritatea episcopului s-a diminuat, rolul liderilor 
din fruntea partidei antilemeniene a devenit covârşitor. Ei au început să lanseze şi 
să dezvolte idei cu impact destabilizator asupra regimului intern. Şovăielile lui 
Ioan Lemeni din perioada august - octombrie 1843 au determinat apariţia în 
sânul intelighenţiei româneşti a unui radicalism împins până la extrem. Dorinţa 
de a nu pierde avantajul provizoriu, obţinut atunci când teologii exmatriculaţi la 
23 iunie 1843 au fost reprimiţi în seminar, i-a mobilizat pe membrii grupului 
antiepiscopal şi i-a determinat să ia măsuri imediate, să adopte atitudini tranşante. 
Ba chiar au ajuns la o asemenea îndrăzneală, încât au hotârât să-l oprească pe Ioan 
Lemeni de la împlinirea îndatoririlor sale pe motiv că se făcuse vinovat de atentat 
criminal şi de sodomie, şi chiar i-au trimis aceluiaşi episcop o scrisoare care 
mirosea a suspendare20

• Din această perspectivă procesul lemenian apărea ca un 
plan ambiţios de înlocuire a episcopului. 

Legăturile stabilite între membrii taberei, coeziunea, solidaritatea şi 

adaptarea de care au dat dovadă, integrându-se în sistemul de organizare existent, 
asumarea unor funcţii specifice de către unii dintre ei, construirea unor relaţii de 
cooperare în interiorul grupului, sunt doar câteva dintre elementele definitorii ale 
„reţelei bărnuţiene". Până la urmă, în viziunea contestatarilor, fuziunea într-un 
singur tot a tuturor celor care se simţeau jigniţi de deciziile şi faptele tartorilor 
spirituali, părea a fi combinaţia câştigătoare în goana pentru demonstrarea 
„crimelor" cuplului axial Ioan Lemeni - Vasile Raţiu. 

Concomitent, s-a derulat un proces de cooptare a unor segmente diferite ale 
populaţiei, nu doar intelectuali, în tabăra bărnuţiană, desfăşurat continuu şi 

susţinut. Totuşi, pentru a conta în faţa factorilor de decizie era nevoie de atragerea 
unor persoane cu un anumit nivel de educaţie, care să fie capabile să articuleze în 
scris, într-o limbă oficială (latină sau germană) mesajul contestatar. Din 
epicentrul conflictului s-a născut o generaţie, numită „a procesului lemenian". 
Atunci s-au plămădit viitorii revoluţionari paşoptişti, care au reuşit să obţină 
împlinirea dezideratelor lui Simion Bărnuţiu, Alexandru Sterca-Şuluţiu, Ioan 
Marian, Dumitru Boer, Ştefan şi Grigore Moldvai, Ioan Dragomir, Vasile Pop, 
Vasile Kutfalvi. 

Această generaţie a marcat o nouă etapă în prefacerea culturală a 
Transilvaniei, corespunzătoare anilor 1830-1848. Contextul opţiunilor şi 

acţiunilor din aceşti ani s-a suprapus unui ecran de fond avântător, cu schimbări 
importante. În această perioadă nimic nu mai putea împiedica răspândirea ideilor 
raţionale, liberale şi naţionale, abia dacă s-a mai putut încetini difuzarea lor până 
la momentul 1918. 

20 PLE, cutia 1185, fascicolul 4, la numărul 596/ f l l 845, Protocol comisionai din 3 martie - 23 mai 

1845, f 21; A pud Daniela Deteşan, Dosarul „„ p. 422. 
www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Intre procesul lemenian şi revoluţia paşoptistă 319 

ANEXE 

Cronologie 

15 noiembrie 1841: Se deschide Dieta de la Cluj. Episcopul Ioan Lemeni participă 
în calitate de deputat regalist, însoţit de secretarul său, Simion Bărnuţiu. 

13 februarie 1842: Simion Bărnuţiu elaborează protestul intitulat O tocmeală de 
ruşine şi o lege nedreaptă, publicat ulterior în 1853. 

4 decembrie 1842: Simion Bărnuţiu publică în ziarul clujean „Vasarnapi Ujsag" 
articolul intitulat Despre starea şcoalelor din Blaj. 

22 decembrie 1842: Simion Bărnuţiu redactează studiul Săborul cel mare al 
episcopiei Făgăraşului, publicat în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură". Articol
program cu conţinut revendicativ şi ideologic, a determinat un reviriment al problematicii 
bisericeşti şi naţionale în spiritul lui Petru Maior. 

25 decembrie 1842: Ioan Lemeni îi trimite rectorului Seminarului din Blaj Vasile 
Raţiu o scrisoare, folosită ulterior de partida anti-episcopală ca probă elocventă în proces. 
Ea conţine acuzaţii grave la adresa profesorului de filosofie Simion Bărnuţiu. 

4-5 ianuarie 1843: Se desfăşoară primul atentat împotriva vieţii profesorului 
Simion Bărnuţiu. 

2 aprilie 1843: Rectorul Vasile Raţiu răspunde acuzaţiilor formulate de profesorul 
Simion Bărnuţiu în articolul Despre infirmeria teologilor din Blaj, publicat în ziarul 
„Vasarnapi Ujsag". 

20 aprilie 1843: Guvernatorul Transilvaniei Iosfi Teleki face public rezultatul 
anchetei desfăşurate în urma primului atentat împotriva lui Simion Bărnuţiu 

26 iunie 1843: Nouă profesori făgărăşeni adresează Consistoriului din Blaj un 
memoriu împotriva deciziei de eliminare a studenţilor. Îşi exprimă criticile la adresa lui 
Vasile Raţiu, Dumitru Ladai şi a unora dintre canonici. 

21 septembrie 1843: Se desfăşoară al doilea atentat împotriva vieţii lui Simion 
Bărnuţiu. 

22 septembrie 1843: Samuilă Vaida, şeful poliţiei, adresează Consistoriului o 
plângere împotriva profesorului Simion Bărnuţiu pentru că a tulburat liniştea publică în 
noaptea de 21 septembrie 1843. 

23-24 septembrie 1843: Se desfăşoară interogatoriul martorilor la al doilea atentat 
comis împotriva lui Simion Bărnuţiu. Anchetatorii erau Simion Crainic, prepozit şi 

director al Liceului din Blaj, Ioan Bama, canonic, şi Arsenie Popovici, canonic şi cancelar 
al Bisericii Catedrale. 

13 mai 1844: Se formulează concluzia capitulară legată de primul atentat din 4 - 5 
ianuarie 1843. Ea este transmisă în scris denunţătorului, Simion Bărnuţiu. 

15 mai 1844: Primatul romano-catolic J6zsef Kopăcsy îl informează pe împăratul 
Ferdinand I despre evoluţia conflictului blăjean. Decide că pentru restabilirea liniştii este 
necesar ca cei trei profesori (Iosif Pop, Dumitru Boer şi Simion Bărnuţiu) să fie destituiţi, 
să se permită clerului făgărăşan celebrarea sinodului diecezan, Ioan Lemeni să fie purificat 
de bănuiala sodomiei şi să prezideze sinodul. 

18 februarie 1845: Împăratul Ferdinand I emite o rezoluţie prin care hotărăşte 
înlăturarea de la catedre a celor trei profesori ai Liceului din Blaj (Iosif Pop, Dumitru Boer 
şi Simion Bărnuţiu). 
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30 mai 1845: Ferdinand I emite Rescriptul Imperial nr. 3.869, trimis în copie 
tipărită Guberniului Regal din Cluj pentru a fi aplicat, chiar şi cu mijloace coercitive. 
Vicarul general Simion Crainic este suspendat din beneficiul său, iar profesorii Simion 
Bărnuţiu, Dumitru Boer, Grigore Moldvai, Vasile Papp şi Vasile Kutfalvi sunt destituiţi. La 
faţa locului este trimisă o nouă comisie. 

29 septembrie 1845: Comisarii regali Iosif Gaganetz şi Ioan Csurgovich dispun 
începerea unei acţiuni fiscale împotriva calomniatorilor lui Ioan Lemeni. Printre aceştia 
era şi Simion Bărnuţiu. 

3 octombrie 1845: Cei trei inculpaţi, Simion Bărnuţiu, Dumitru Boer şi Grigore 
Moldvai contestă completul de judecată ca fiind subordonat episcopului Ioan Lemeni. 

11 martie 1846: Profesorii Simion Bărnuţiu, Dumitru Boer şi Grigore Moldvai 
înaintează recurs la sentinţa instanţei de revizie primaţiale. 

26-27 martie 1846: În Consistoriul din Esztergom, în prezenţa celor nouă canonici 
ai Bisericii Mitropolitane maghiare, în calitate de asesori juraţi, şi a notarului primaţial 
Alexie Massa, s-a eliberat sentinţa definitivă în procesul lemenian. Simion Crainic era 
suspendat pe trei ani, iar cei trei profesori erau scoşi pentru totdeauna din rândurile 
clerului şi predaţi autorităţilor civile pentru judecată. 

29 aprilie 1846: Primatul Ungariei J6zsef Kopâcsy este înştiinţat de notarul 
consistorial Constantin Alutan cu privire la aducerea la cunoştinţă publică a sentinţei în 
cauza Fiscului Diecezan împotriva prepozitului Simion Crainic şi a celor trei profesori, 
Dumitru Boer, Simion Bărnuţiu şi Grigore Moldvai. 

vara anului 1846: Simion Bărnuţiu înaintează o ultimă petiţie în cauza procesului 
lemenian împăratului Ferdinand I, rămasă fără rezultat. 

toamna 1846 - primăvara 1848: Simion Bărnuţiu studiază ştiinţele juridice la 
Academia Săsească de Drept din Sibiu. 
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