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Abstract: The two studies presented in our work meaning those of
Spira Gyorgy and Miskolczy Ambrus, reflect the Hungarian historiography
from Hungary perception regarding the revolutionary ideological movement
of the Romanians from Transylvania. No matter how tendentious this
perception is, it can not set aside the crucial role that Simion Barnutiu played
during the revolutionary events. None of the present historians can miss out
his dominant position among the other Romanian leaders, his crucial
influence over the peasantry, his personal magnetism and national leader
charisma. Even unfriendly, Simion Barnutiu’s image in the Hungarian
historiography is the one of the main character, who determined ,the way of
the Romanian revolution”.

Rezumat: Cele doud studii de caz prezentate in lucrarea noastrd si
anume cele ale lui Spira Gydrgy si Miskolczy Ambrus, oglindesc perceptia
istoriografiei maghiare din Ungaria asupra revolutiei pasoptiste a romdnilor
ardeleni. Oricat ar fi de tendentioasd, aceastd perceptie nu poate face
abstractie de rolul covdrsitor jucat de Simion Bdrnufiu in vremea
evenimentelor revolutionare. Nici unul din istoricii prezentati nu poate omite
pozitia sa dominantd intre ceilalti conducdtori ai romdnilor ardeleni,
influenta sa coplesitoare asupra poporului tdrdnesc, magnetismul personal si
charisma de profet national. Chiar neprietenoasd, imaginea lui Simion
Bdrnutiu in istoriografia maghiard este aceea a eroului principal, care
determind ,,mersul revolutiei la romani”.
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Dintre istoricii din Ungaria, care s-au ocupat de evolutia chestiunii
nationale in vremea revolutiei de la 1848, se remarca Szekfii Gyula in perioada
interbelica. Mai aproape de zilele noastre, lucrari speciale au dedicat problemei
roménegti Makkai Laszlo si I. Toth Zoltan.!

Un istoric contemporan §i un nume consacrat, specializat in revolutia
pasoptistd, este Spira Gyorgy. Luam in dezbatere una din cartile sale, dedicata
Chestiunii nationale in Ungaria anilor 1848-1849. Cartea debuteaza furtunos,
inca de la Cuvantul explicativ al autorului la editia in limba englezi. Varianta
originald, A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgin
(1980), iscase vii reactii: pe de o parte, de entuziasm, pe de alta parte, ,salbatice
atacuri”. Explicatia autorului insugi este aceea cd, desi cartea sa aratd esecul
revolutiei maghiare de a rezolva chestiunea nationalititilor, nici in zilele noastre
raporturile dintre unguri §i ,unii vecini nu pot fi descrise ca fiind bune” (p. 8).
Spira nu isi neglijeaza antipatiile: acele persoane — printre ele aflindu-se si istorici,
maghiari sau apartinind altor grupuri etnice, care depun considerabilul efort ,,de
a acoperi erorile propriilor lor inaintasi, magnificand, in schimb, erorile
inaintagilor oponentilor §i dugsmanilor lor”.

Tonul ridicat, in ritm de istorie-cavalcada, continua prin delimitarea
autorului insugi de orice presiune exterioara, cu scopul prezentarii realitatii
istorice nedistorsionate. Cu toate acestea, ,obligatia istoricului fatd de
contemporanii sai” nu intra in conflict cu ,,obligatiile savantului”. Astfel argumen-
teazd Spira ideea unui compromis amiabil, dar imposibil intre obiectivitatea
istoricului i angajarea sa partizana.

Dacd mai aveam vreun dubiu cu privire la istoria conflictuala, ce se perinda
in paginile cidrtii, dubiul este spulberat prin avertismentul autorului, ci nu ne
agteaptd o ,lecturd plicuta”. Ci este vorba despre ,istoria oarecum turbulenta a

! Szekfii Gyula, Iratok a magyar dllamnyelv kérdésenek torténethéz 1790-1848 (Documente
privind istoria problemei limbii de stat maghiare 1790-1848), Budapesta, 1926; Toth 1. Zoltan,
Magyarok és romdnok (Maghiari §i romani), editor Csatari Daniel, Budapesta, 1966; Makkai Liszld,
Magyar-romdn kézos mult (Trecut comun maghiaro-roman), editia a doua, Héttorony Konyvkiado,
Budapesta, 1989; Melinda Mitu, Problema romdneasca reflectatd in cultura maghiard din prima
jumadtate a sacolului al XIX-lea, Presa Universitara Clujeana, Cluj, 2000, p. 214.

2 Gyorgy Spira, The Nationality Issue in the Hungary of 1848-1849, Akadémiai Kiado, Budapest,
1992, 256 p.
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micilor natiuni din Europa centrala gi estica”. (p. 8) Turbulentd istoria, mai
turbulenti istoricii. ..

Capitolele cartii sunt lungi, stufoase, dotate cu o ilustratie deosebitd si
impresionanta - indeosebi portrete ale actantilor principali ai revolutiei
(maghiari, romani, séarbi, croati, slovaci). Chiar titlurile capitolelor sugereazi
aceeasi tensiune conflictuald: ,,Apar problemele”; ,Conflictele cresc”; ,,Pe calea
spre lupta armata”, ,,In ciutarea unei solutii”; ,,Sfarsitul luptei”.

Se adaugd un capitol de ,Note”, unde autorul expune critic tabloul
literaturii studiate pentru elaborarea cartii de fatd. Acest capitol se vrea a suplini
cumva lipsa totald §i nepardonabila a notelor de subsol din text, si include
bibliografie in limbile maghiara, francezd, romana, sarbd, slovena, croatd, engleza,
chiar i germana. Autorul nu afirmi explicit ci a citit el insugi aceastd bibliografie
(in treacdt fie remarcat, este vorba despre literaturd de exegeza, nici intr-un caz
despre documente de epoca!), dar ne lasid sa presupunem acest lucru. Noi insd
putem sa-1 presupunem abia intr-o prima instantd, deoarece cartea ne aduce
dovezi contrare: dacd autorul ar fi parcurs el insusi bibliografia ingirata, suntem
siguri cd multe greseli crase ar fi fost evitate.

Erorile de denumire sunt cele care sar in ochi in primul rind. De la
toponime pina la nume de institutii se practici o maghiarizare lipsitd de orice
suport stiintific si, am adauga, lipsitd de orice inteligentd. Localitétile situate in
alte tari actuale decat Ungaria nu ar fi trebuit sa fie redate exclusiv in ungureste.
Anumite institutii, care nu au avut niciodatd de-a face cu regatul ungar, nu ar fi
trebuit sd apard in traducere maghiard intr-un text de limba engleza. Doar numele
de persoane imposibil de maghiarizat apar in varianta ,,originala”.

Aceste ,,mici detalii” semnificative atesta accesul real al autorului doar la o
bibliografie maghiara, la fel lipsa sa de apetenta pentru documentul istoric.

Din picate, sirul erorilor continud prin greseli mai grave, de continut. Ca
lipseste cultul amanuntului §i al acribiei, poate este un aspect pe care nu avem
dreptul sé il solicitdim tuturor persoanelor care au preocupari istorice. Dar lipsa
preciziei, inexactitatea faptelor narate, amestecarea naratiunii cu interpretarea,
omiterea unor evenimente §i supralicitarea altora ne confera o mostra ,,clasici” de
istorie tendentioasa. Parcurgind paginile cartii avem permanent impresia
prezentei autorului langa patul lui Procust, gata mereu sd ajusteze, si anemieze
sau sd hiperbolizeze fapte §i evenimente pentru a se incadra in ramele unei
interpretdri preexistente, prestabilite.

In final, sunt publicate lista abrevierilor, un indice de locuri i unul de
persoane, precum si lista ilustratiilor.

Frumos ambalatd, minunat ilustrat3, cartea este totusi o cacialma. Istorie
da, dar istorie mitica, istorie dupa ureche, istorie sentimentala gi patimasa, eroica
epopee a szabadsdghdrc, dar departe de o ,Geschichte so wie sie eigentlich
gewesen ist”.
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Sd vedem prezentarea lui Simion Barnutiu in paginile cartii. Subordonand
cauza libertdtii celei a nationalitdtii, el este comparat cu Jozef Miloslav Hurban al
slovacilor (p. 46). Se aratd implicarea lui Barnutiu in evenimente, orientarea sa radi-
cald si rolul sdu. La izbucnirea revolutiei, ,.fostul tutore de filosofie la seminarul din
Blaj, care acum - la vérsta de patruzeci - studia dreptul la Sibiu”, i5i publica apelul
din 24 martie. Spira observd ci, desi abolirea serbiei venitd de la insugi imparatul
este mentionata ,,intr-o singura propozitie discretd (unobtrusive)”, acest apel al lui
Barnutiu nu contine alte revendicdri sociale. Continutul apelului se rezuma la repe-
tarea ideii: ,existenta noastra nationala sa fie recunoscut i garantata”. In absenta
recunoasterii natiunii lor, roménii si refuze orice discutii §i negocieri cu ungurii
despre uniune. Acelagi Barnutiu este autorul dictonului ,,Libertatea nu poate exista
fard nationalitate”, deoarece ,.fard natiune si republica este o blestemati (accursed)
tiranie”, ,fard ea chiar si raiul este iad”. Spira nu uitd si metioneze cd aceastd
conceptie ,totusi nu era impartasitd de majoritatea roménilor din timpul acela”,
exemplificind prin cazurile lui [oan Dragos [!], Eftimie Murgu (p. 27-28).

Sosirea lui Barnutiu la adunarea preliminari de la Blaj, din 30 aprilie 1848,
este vazutd ca o trambulind de propulsare spre gloria personald. Barnutiu
cuvanteaza dupa ,,principalii vorbitori” ai zilei: Papiu, Iancu, Buteanu. Zice Spira:
»Astfel, la momentul cand Barnut ajunse la cuvant (ceea era pe la finele adunirii),
el realizase cd trebuie si-gi lirgeascd programul original. In consecint3, in
cuvantarea sa nu a subliniat numai necesitatea dobandirii egalititii nationale, ci §i
faptul ci a sosit timpul pentru abolirea servitutii. Aceastd propozitie nu a castigat
numai increderea tdranilor, ci si sustinerea imediatd a tineretului radical ce
initiase fard el convocarea adunarii. Acest lucru i-a permis lui Barnut - care a
exploatat §i avantajele oferite de varsta sa (the advantages afforded by his
seniority) — sa-si asume rolul de directorul principal §i unic competent al miscdrii
nationale romdnesti [s.n.E.C.].” (p. 54) Evident, acest rol nu este apreciat pozitiv
de Spira, deoarece citeva rinduri mai incolo istoricul se refera la ,.fanaticii natio-
nali contra-revolutionari, de tipul lui Hurban, Barnut sau chiar Jellaci¢” (p. 55).

In descrierea marii aduniri de la Blaj, de la inceputul lui mai 1848, Spira
admite din nou, in viziunea sa specifica, influenta imensa a lui Simion Barnutiu:
»Cu toate ca aspiratiile lor erau aproape identice cu cele ale revolutiei ungare,
reprezentantii aripii roménesti de stinga, tineretul din jurul lui Iancu si Papiu-
Ilarian, n-au mai putut facilita rapprochment-ul ungaro-romén, pentru ca la
adunarea tinutd cu prilejul intrunirii de la Blaj din 30 aprilie, ei ajunsera sub
influenta lui Barnut. Prin urmare, desi ei fuseserd cei care depuseserd cea mai
mare parte din munca organizatorica pentru noua adunare de la Blaj, considerau
pur §i simplu inimaginabil ca ei sau altii sa dispute rolul lui Barnut ca figurd
dominantd a adundrii (the assembly’s leading figure). Nu numai Iancu §i tovarisii
sdi, totugi, 1-au sprijinit pe Birnut la urmatoarea adunare de la Blaj, ci §i cei mai
multi iobagi veniti la adunare, adica vasta majoritate a celor prezenti, s-au adunat
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in jurul lui. Ca rezultat, Barnut s-a vizut deodata in posesia unei puteri atat de
coplesitoare (sweeping), incit pana la urma liberalii roméni au sucombat.” (p. 72-
73) Cuviantarile si ideile lui Barnutiu la Blaj sunt prezentate pe scurt, Spira fiind insa
convins ci ,este improbabil ca aceste argumente sa fi putut obtine asentiment
unanim”, pentru a arita apoi opiniile de colaborare romano-maghiarid ale lui
George Barit si cele liberale ale lui August Treboniu Laurian. ,, Totusi, vorbind dupa
Barnut, Barit i Laurian au fost incapabili si aibd un impact decisiv asupra
adunarii.” (p. 74) Chiar de la formarea Comitetului national roman, cind adunarea
de la Blaj decide componenta ccnducerii acestuia, sub presedintia episcopului
Andrei $aguna, Spira crede ca vicepresedintele Barnutiu ,trage de fapt haturile”
(with Barnut actually pulling the strings), permitand accesul ,,mai multor membri ai
tineretului radical” aflati sub influenta lui Barnutiu, precum Iancu, Papiu, Buteanu,
si excluzandu-i din comitet pe ,liberali precum Barit, Cipariu §i Laurian”. ,, Aceasta
s-a intdmplat pentru a se asigura deplina impunere a vointei lui Barnut.” (p. 77)

Fiind si adept al ideii inarmarii romanilor, Barnutiu se implicid la jumitatea
lui august 1848 in organizarea satelor graniceresti din zona Orlatului, iar Papiu de
organizarea celor din Campia Transilvand. (p. 102) Un esec este incercarea lui
Szemere Bertalan, ministrul maghiar de interne, de a impune Guberniului
arestarea lui Barnutiu §i a tovarésilor sdi. (p. 120) La cea de-a treia adunare de la
Blaj, din septembrie 1848, liderii miscdrii roménesti reformeazi Comitetul
national roman, de data aceasta sub conducerea formala a lui Barnutiu, incluzind
insa §i membri exlcusi in mai, ca Laurian, Barit, Cipariu. (p. 134) Cu ajutor
romdénesc, spune Spira, ,,organizatorii contra-revolutiei din Transilvania [Puchner
si armata imperiala] n-au ezitat sd actioneze.” (p. 134)

Dupa izbucnirea razboiului civil, autorul maghiar considera cd lui Simion
Barnutiu situatia {i scapa de sub control, infitisand lucrurile astfel: ,Comanda
directd a fortelor insurectionale roménesti transilvinene n-a trecut niciodatd in
mainile ofiterilor apartinind armatei imperiale, ci a ramas la avocatii migcarii
nationale, in speta la lancu i tovarasii lui radicali. Dupa ce Bem a alungat trupele
imperiale din Transilvania in martie {1849], cind membrii Comitetului national
roman au fost §i ei siliti sa fuga, nici fortele imperiale, nici Barnut §i tovarasii sdi
nu au mai putut s exercite o influentd directad asupra rebelilor, care s-au retras in
Muntii Apuseni (Erzgebirge) fiind incercuiti acolo.” (p. 176)

Cea mai recenta sinteza de istorie a Transilvaniei, elaborati sub indrumarea
Academiei Ungare de Stiinte, prezintd in volumul al III-lea, prima jumaitate a
secolului al XIX-lea, cu migcarea prerevolutionara si revolutionara a anilor 1848-
1849, prin vocea semnatd de Miskolczy Ambrus’. Cele doua capitole la care facem

* History of Transylvania, Highland Lakes, New Jersey, distributed by Columbia University
Press, New York, 2002, vol. Il From 1830 to 1919, edited by Szész Zoltan, chapter ,IX. Transylvania
in the Reform Era (1830-1848)”, p. 4-219, and chapter ,X. Transylvania in the Revolution and the
War of Independence (1848-1849)”, p. 220-333, by Miskolczy Ambrus.
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referire acum, intitulate ,Transilvania in era reformelor (1830-1848)” si
»Lransilvania in revolutie si in razboiul de independentd (1848-1849)”, prezinta
intr-un mod mult mai temperat, mai temeinic §i, astfel, mai convingitor, istoria
perioadei amintite, prin prisma tuturor miscarilor nationale care au avut loc in
Ardealul epocii respective.

Miskolczy Ambrus nu poate omite personalitatea trangantd a lui Simion
Bérnutiu, pe care il prezintd, in mai multe rdnduri, oarecum in antiteza fata de
George Baritiu, cu ale sale idei federative §i de colaborare cu revolutia ungara, mai
cu seamd la inceputul acesteia. Pe Barnutiu il intdlnim implicat in revolta de la
Blaj, dupa 1843, impotriva episcopului Lemeni. Miskolczy vede in Barnutiu, inci
de pe acum, pe conducitorul migcarii de opozitie, ce va guverna ideologia
roméneascd in timpul revolutiei. Deja din anii de la Blaj, conceptia lui Birnutiu
are drept pivot central ideile de natiune, limba materni si de opozitie fatd de
natiunea-stat maghiard. (p. 166-167) Birnutiu devine liderul studentilor si
dascililor rebeli, sustinand desprinderea intelectualilor roméni de sub control
bisericesc, asadar laicizarea educatiei, introducerea limbii roméne ca limba de
predare — Barnutiu insusi oferind un cutezator exemplu in acest sens, si inducerea
ideii ca intelectualitatea are a sluji interesului national. (p. 169-170)

A doua intrare a lui Barnutiu in scena politica si nationald este in luna
martie 1848. Intr-o situatie de turnurd pentru destinele romanesti, Simion
Barnutiu joacd un rol cheie. ,Astfel, in martie [1848], cele mai multe initiative
politice roméanegsti erau marcate de acceptarea calificati a uniunii”, scrie
Miskolczy. ,,Singura exceptie notabild a fost Simion Barnutiu”, care ,s-a opus
viguros uniunii”. (p. 225) S$i mai departe, descriind adunarea de la Blaj din
primiévara lui 1848, Miskolczy noteazi: ,,Simion Barnutiu, care a devenit faimos in
primul rind ca influent ideolog al migcarii roménesti de independenta, a respins
cu convingere uniunea.” (241) ,In aceastd atmosferd suprainfierbintatd
(overheated atmosphere), natiunea a devenit factorul dominant in relatiile
interumane. Birnutiu a fost cel mai expansiv in predictiile sale asupra unui viitor
national bogat; in opinia sa, nimic nu era atit de periculos ca refuzul oamenilor de
a se subsuma vointei natiunii”. Majoritatea membrilor intelighentiei romane au
aflat logica lui Barnutiu irefutabild, adoptandu-I ca lider, ,,un lider care, conform
propriei lui marturisiri, argumenta cu pasiunea §i solemnitatea lui dixi et salvavi
animam meam.” (p. 242) Miskolczy sustine, chiar, ci, in conformitate cu
programul lui Barnutiu, adunarea de la Blaj a cerut ,independenta natiunii
romaéne,” (the meeting issued a demand for the independence of the Romanian
nation), ,tradusé in germana ca Nationale Selbststindigkeit - cu alte cuvinte, auto-
determinare nationala.” (p. 243)

Cele doud studii de caz prezentate mai sus, Spira Gyorgy si Miskolczy
Ambrus, oglindesc perceptia istoriografiei maghiare din Ungaria asupra revolutiei
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pasoptiste a romanilor ardeleni. Oricét ar fi de tendentioasa, aceasti perceptie nu
poate face abstractie de rolul covérsitor jucat de Simion Barnutiu in vremea
evenimentelor revolutionare. Nici unul din istoricii prezentati nu poate omite
pozitia sa dominanta intre ceilalti conducitori ai roménilor ardeleni, influenta sa
coplesitoare asupra poporului tiranesc, magnetismul personal i harisma de
profet national. Chiar neprietenoasd, imaginea lui Simion Barnutiu in
istoriografia maghiara este aceea a eroului principal, care determind ,mersul
revolutiei la romani”.
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