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Moto: Lupta se desfăşoară în vederea acaparării discursului, 
bătălia se petrece prin intermediul său. (Michel Focault)

THE RELATIONSHIP BETWEEN STATE AND CHURCH  
SEEN IN THE LIGHT OF THE MATRIMONIAL LAWS ADOPTED  

IN MODERN TRANSYLVANIA

Abstract: Transylvania situated at the cross section of 
different cultural areas and currents of ideas since the 
Middle Ages had become in this multicolored landscape 
a cosmopolitan area from the point of view of ethnicity, 
religion, and culture. This characteristic gained empha-
sis, however, during the modern age through an origi-
nal equation which brought to balance the involvement 
of the two central institutions – the Church on the one 

hand, and the modern State on the other – in the life of 
individuals and communities. Maybe the most evident 
proof to this is the collaboration of laic and ecclesiastic 
authorities in the field of legislation. In the present study 
we are going to survey the trajectory of this dialogue in 
the light of the matrimonial laws adopted in Transylvania 
in the 18th and 19th centuries.

Rezumat: Spaţiul transilvănean, aflat încă din evul 
mediu la confluenţa unor arii diverse de civilizaţie şi a 
principalelor circuite de transmitere a curentelor de 
idei, s‑a coagulat şi individualizat în acest peisaj pestriţ 
ca un areal cosmopolit din punct de vedere etnic, reli-
gios şi cultural. Această caracteristică s‑a accentuat însă 
de‑a lungul epocii moderne printr‑o ecuaţie originală 
ce a echilibrat intervenţia celor două instituţii centrale 

– Biserica pe de o parte, şi Statul modern pe de altă par-
te, în viaţa indivizilor şi a comunităţilor. Poate cea mai 
evidentă dovadă în acest sens, cu efecte vizibile atât pe 
termen scurt cât şi pe termen lung, constă în colaborarea 
autorităţilor laice cu cele ecleziastice pe teren legislativ. 
În studiul de faţă vom urmări traiectoria acestui dialog 
reciproc prin prisma legislaţiei matrimoniale adoptate în 
Transilvania secolelor XVIII şi XIX.

Keywords: modern State, church, Transylvania, 18th 
and 19th century, matrimonial laws, laicization and 
secularization.
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Rit de trecere care deschide perspectiva tinerilor spre adevărata viaţă, spre viaţa de familie, cu mul-
tiple implicaţii sociale şi culturale, căsătoria în societatea tradiţională s‑a aflat în permanenţă între exigen-
ţele Bisericii şi ale Statului modern. Căsătoria este sacrament pentru biserică, mijloc de constituire a unei 
noi familii pentru stat şi, miză a relaţiilor sociale şi juridice deopotrivă preocupate de indivizi, familii şi 
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instituţii; este un fapt social legat de condiţiile vieţii şi de istoria mentalităţilor1. Dacă statul a încercat să 
reglementeze şi să cenzureze abaterile din societatea rurală, spre a conserva şi întări valorile comunitare şi 
pe cele patrimoniale, biserica s‑a văzut într‑un fel sau altul nevoită să‑şi dea girul asupra unora din aceste 
comportamente şi obiceiuri2. Subiect de interes comun pentru Biserică şi Stat, căsătoria reprezintă aşadar, 
un domeniu predilect şi reprezentativ în care s‑au manifestat pe rând diverse tipuri de raporturi, dintre care 
cel mai longeviv şi prolific pe plan legislativ a fost cel de cooperare.

După cum bine observa istoricul Simona Nicoară, „Symphonia tradiţională dintre Biserică şi Stat”3 în 
Transilvania modernă a stimulat conexiuni complexe între cele două instanţe temporale în cadrul societăţii 
şi de‑a lungul unor regimuri politice diverse, cu avantaje şi beneficii reciproce. Această simbioză s‑a trans-
pus în planul legislaţiei matrimoniale, conform principiului: în vreme ce credinţa uneşte, legea sancţionea-
ză. Altfel spus, credinţa individualizează persoana şi relaţia acesteia cu divinitatea, legea uniformizează şi 
impune indivizilor criteriul normalităţii4. Atâta timp cât a existat un dialog efectiv şi constructiv între cele 
două instituţii, raportul Stat‑Biserică a constituit un factor comun de reprezentare cu rol unificator pentru 
comunităţilor locale, factor care a facilitat în ultimă instanţă funcţionarea societăţii la parametri normali.

Ca toate societăţile preponderent rurale, societatea transilvăneană din epoca modernă a dovedit un 
imobilism aproape proverbial, din moment ce încă din timpurile anterioare modernităţii, a fost dominată 
de viziunea unei lumi cvasi‑imobile ca un dat al lui Dumnezeu. Această viziune colectivă despre viaţă şi 
societate a încurajat obedienţa şi tendinţa conservării structurilor sociale consacrate de tradiţie5. În contex-
tul dat, Biserica, ca instituţie prin excelenţă conservatoare s‑a erijat într‑un factor de stabilitate şi de perpe-
tuare a valorilor tradiţionale, întrucât înainte de consolidarea Statului modern, Biserica a fost o comunitate 
politică, nu una religioasă6. Pe de altă parte, o serie de condiţii istorice specifice şi‑au pus amprenta asupra 
conturării unei reticenţe generalizate faţă de progresul precipitat7. Astfel, la începutul modernităţii, prezen-
ţa Bisericii ca autoritate în viaţa de zi cu zi a individului era un fapt de necontestat, în timp ce Statul a rămas 
în mare parte absent8. Iluminismul nu a fost la noi anticlerical, iar romantismul a văzut în religie un factor 
de continuitate şi de legătură cu tradiţia9.

Plecând din ultimele decenii ale secolului al XVII‑lea, biserica mai întâi, secondată apoi de statul 
modern, au încercat să îşi impună autoritatea la nivelul colectivităţilor rurale, spre a încadra mai bine aspec-
tele imorale sau care contraziceau norma oficială10. Tot secolul al XVIII‑lea chestiunile matrimoniale au fost 
supuse competenţei absolute a bisericii, sub a cărei jurisdicţie exclusivă a rămas până în secolul al XIX‑lea 
cu impunerea codului civil modern11. A urmat o perioadă de tatonări reciproce, de complementaritate şi 
cooperare în plan legislativ. „Confruntarea” stat‑biserică a fost definitiv tranşată prin elaborarea legislaţiei 
matrimoniale civile de la sfârşitul secolului al XIX‑lea, prin aplicarea căreia bisericii nu i s‑a mai recunoscut 
dreptul de validare oficială a actelor demografice majore12.

1. � Jean Gaudement, Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit, Paris, Editions du Clef, 1987, p. 7.
2. � Toader Nicoară, Transilvania la începuturile timpurilor moderne (1680–1800). Societate rurală şi mentalităţi colective, Cluj‑Napoca, 

Editura Dacia, 2001, p. 152.
3. � Simona Nicoară, Naţiunea modernă. Mituri, simboluri, ideologii, Cluj‑Napoca, Editura Accent, 2002, p. 32.
4. � Daniel Barbu, Firea românilor, Bucureşti, Editura Nemira, 2000, p. 107.
5. � Simona Nicoară, op.cit., p. 236.
6. � Daniel Barbu, op.cit., p. 106.
7. � Constantin Şchifirneţ, Geneza modernă a ideii naţionale. Psihologie etică şi identitate românească, Bucureşti, Editura Albatros, 

2001, p. 224.
8. � Adriana Gheorghe, „Secularizarea societăţii româneşti: de la registrele parohiale de stare civilă”, in Studii şi materiale de istorie 

modernă, XVIII / 2004, p. 106.
9. � Simona Nicoară, op. cit., p. 36.
10. � Toader Nicoară, op.cit., p. 153.
11. � Ecaterina Lung, „L’église ortodoxe roumaine, le pouvoir politique et le mariage (XVIe‑XVIIe siècles)”, in vol. Sud‑Estul şi 

contextul european, Academia Română, Institutul de studii S‑E Europene, Buletin X, 1999–2000, p. 48.
12. � Sorina Paula Bolovan, „Legislaţia cu caracter matrimonial la românii din Transilvania în a doua jumătate a secolului al 

XIX‑lea”, in Studii de Istorie a Transilvaniei, coord. Sorin Mitu, Florin Gogâltan, Asociaţia Istoricilor din Transilvania şi Banat, 
Cluj‑Napoca, 1994, p. 172.

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



—  135  —

RAPORTUL STAT–BISERICĂ ANALIZAT PRIN PRISMA LEGISLAŢIEI MATRIMONIALE ADOPTATE ÎN TRANSILVANIA  
N

Administrată secole de‑a rândul de biserică şi socotită de aceasta în rândul celor şapte taine, căsă-
toria va intra tot mai mult, în perioada pe care o avem în vedere, sub incidenţa şi controlul Statului, care 
va tinde să preia de la instituţia ecleziastică cea mai mare parte a mecanismelor de normare şi control a 
matrimoniului. Secolul al XIX‑lea a însemnat mai întâi perioada unui „dualism” Stat‑Biserică: adminis-
trarea împreună sub raport legislativ şi juridic a instituţiei căsătoriei şi recunoaşterea reciprocă a dome-
niilor de competenţă13. Dinamica raporturilor dintre puterea seculară şi cea ecleziastică a fost anticipată 
de efortul general de modernizare al societăţii. Urmând acest trend, Biserica a acceptat să comunice cu 
Statul, modernizându‑se pe de o parte, iar pe de altă parte, păstrându‑şi propria identitate în faţa presiu-
nilor latine şi orientale14.

Prin transformările din toate domeniile realizate în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea, Transilvania 
încearcă să se integreze modernităţii din apusul continentului. Introducerea căsătoriei civile şi a registrelor 
matricole de stat, în urma legilor XXXI şi XXXIII din 1894, au oferit Statului oportunitatea de a confisca 
fără echivoc exclusivitatea acestui domeniu de competenţă, cununia religioasă rămânând doar o chestiune 
de proprie opţiune, având un caracter strict confesional, şi nu unul oficial. Din acest moment, raportul de 
colaborare se schimbă într‑unul de subordonare, iar cel de egalitate într‑unul de autoritate15. Statul modern 
intervine, corectează şi corelează momentele majore din viaţa individului astfel încât, intimitatea acestuia 
ajunge să se subordoneze treptat unui control extern, public, iar biserica a fost nevoită să‑şi modifice canoa-
nele după legislaţia civilă16. Dacă la nivelul ierarhiei politice, problemele religioase erau privite dintr‑o per-
spectivă pragmatică, considerând mai importantă calitatea de cetăţeni ai supuşilor decât credinţa acestora17, 
principala grijă a bisericii era să asigure canonicitate actelor sale cărora le oferea astfel un suport mai temei-
nic în sensul accentuării unei practici tradiţionale şi a reglementărilor cerute de realitatea socială18. Raportul 
dintre autoritatea laică şi cea religioasă în această fază a evoluţiei istorice a fost stabilit de jocul intenţiilor 
şi al realităţii, dovedind caracterul pragmatic al alegerii Statului de a se sprijini pe reţeaua de slujitori ai 
Bisericii, şi nevoia acesteia din urmă de a‑şi aplica principiile. Contingenţele ambivalente s‑au datorat fără 
îndoială necesităţii, dar rămâne de văzut în ce măsură Statul chiar şi‑a propus desăvârşirea secularizării, fie şi 
numai instituţional19. Nu în ultimul rând, colaborarea celor două instituţii pornită pe teren legislativ reflectă 
deopotrivă raporturile de putere din societatea transilvăneană a epocii moderne, din moment ce secolul 
al XVII‑lea a stat sub stindardul Bisericii, secolele XVIII şi XIX au făcut din Stat partener egal pentru ca la 
începutul secolului al XX‑lea Satul să‑şi adjudece definitiv preeminenţa în viaţa indivizilor. 

Cu toate acestea, raportul Stat‑Biserică în materie matrimonială nu a avut o evoluţie lineară şi 
armonioasă ci una sinuoasă, cu multe răsturnări de situaţie şi înclinări ale balanţei autorităţii când într‑o 
parte când în alta, în funcţie de contextul general socio‑politic şi de interesele particulare ale fiecărei 
dintre cele două instituţii. În spaţiul transilvan, mutietnic şi multiconfesional, situaţia a fost cu atât mai 
nuanţată cu cât bisericile româneşti au avut un statut defavorizat în toată epoca modernă. În ciuda acestor 

13. � Cecilia Cârja, Ion Cârja, „Biserica Unită, dreptul matrimonial şi modernitatea în Transilvania (a doua jumătate a secolului 
al XIX‑lea şi începutul secolului XX). Schiţă pentru o posibilă analiză de caz: căsătoriile mixte”, in vol. Căsătoriile mixte în 
Transilvania. Secolul al XIX‑lea şi începutul secolului XX, coord. Corneliu Pădurean, Ioan Bolovan, Arad, Editura Universităţii 
„Aurel Vlaicu”, 2005, p. 35.

14. � Mircea Brie, Familie şi societate în Nord‑Vestul Transilvaniei (a doua jumătate a secolului XIX – începutul secolului XX), Oradea, 
Editura Universităţii din Oradea, 2008, p. 73.

15. � După 1894, până şi succesiunea cronologică în care se petrec cele două acte care consfinţesc căsătorie indică subordonarea 
bisericii din moment ce cununia religioasă se încheie după actul civil, iar despărţirea de pat şi masă se poate face numai după 
existenţa unei sentinţe analoage de la judecătoria civilă (n.n.).

16. � Sorina Paula Bolovan, Familia în satul românesc din Transilvania. A doua jumătate a secolului al XIX‑lea şi începutul secolului 
XX, Cluj‑Napoca, Centrul de Studii Transilvane, 1999, p. 77.

17. � Greta Monica Miron, „Greco‑catolicism şi ortodoxie în Transilvania celei de‑a doua jumătăţi a secolului al XVIII‑lea. Repere 
în definirea ideii de toleranţă”, in Anuarul Institutului de Cercetări socio‑umane „Gheorghe Şincai”, II, Târgu Mureş, 1999, p. 114.

18. � Pavel Vesa, „Câteva aspecte privind căsătoria în protopopiatele arădene în secolele XVIII şi XIX”, in vol. Populaţie şi societate. 
Studii de demografie istorică a Transilvaniei (secolele XVIII–XX), coord: Ioan Bolovan şi Corneliu Pădurean, Cluj – Napoca, 
2003, p. 17. 

19. � Adriana Gheorghe, op. cit, p. 105.
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turbulenţe, între Conciliul tridentin (1563) şi adoptarea căsătoriei civile (1894), asistăm la un oarecare 
echilibru în materie matrimonială între cele două instanţe, cu evidente influenţe reciproce în legislaţie 
şi cu respect reciproc la nivelul reprezentanţilor acestora. Această lungă colaborare a pus pe termen lung 
bazele unui sistem specific arealului geografic ce a favorizat dezvoltarea uniformă şi de durată a întregii 
societăţi româneşti din Transilvania. 

Raportul instituţional stat‑biserică s‑a transpus la nivel colectiv printr‑o optică puţin eronată, din 
moment ce percepţia colectivităţii era una idealistă şi pacifistă, pornind de la premiza relaţiilor amiabi-
le dintre reprezentanţii autorităţilor bisericeşti şi laice. În toate împrejurările vieţii cotidiene, dincolo de 
convingerile confesionale şi de modul de acţiune politică, între preoţimea română şi notabilităţile laice s‑a 
păstrat o etichetă de factură central‑europeană, ce presupunea un limbaj elevat, o ţinută reprezentativă şi 
o implicare civică decentă, dincolo de orice prejudecată. În mijlocul comunităţilor, ei trebuiau să etaleze 
virtuţile elitelor prin exemplul personal, mai ales că biserica pleda mereu pe iubirea aproapelui şi spiritul de 
toleranţă ca substrat al credinţei creştine20. De la clerul de jos, la funcţionarul de rând şi până la cetăţeanul 
obşnuit mutaţiile legislative nu au afectat respectul românului transilvănean faţă de legi şi canoane, atitudi-
ne prin care acesta îşi exprima în ultimă instanţă loialitatea faţă de monarh, ca şef deopotrivă al Statului şi 
cap la Bisericii21. 

Se pune în continuare problema raportului Stat‑Biserică, diferenţiat în funcţie de atitudinea spe-
cifică a uneia sau alteia dintre bisericile româneşti transilvănene. Se observă astfel, că la nivelul Bisericii 
ortodoxe române din Transilvania, legislaţia matrimonială civilă adoptată la sfârşitul secolului al XIX‑lea 
nu a creat tensiuni insurmontabile, raportul de subordonare faţă de autoritatea statală reprezentând un 
fapt firesc adânc înrădăcinat în moştenirea bizantină al cărei specific era dat tocmai de intervenţia masi-
vă a statului în domeniu privat22. Singura reticenţă în acest sens s‑a manifestat prin Instrucţiunea dată de 
mitropolitul Miron Romanul la data de 25 august 1895, şi care prevedea ca: „Biserica ortodocsă română ca 
atare numai acea căsătoria o va considera de validă, care va fi încheiată după prescrisele bisericei; drept aceea toţi 
credincioşii bisericei nostre vor ave şi după introducerea căsătoriei civile – după încheiarea actului civil – a primi 
taina căsătoriei bisericesci amesurat prescriselor canonice ale bisericei”23, respectivul congres suspectând măsu-
rile statului de intenţia de a „slăbi legătura internă a bisericei” şi de a „submina temelia religiosă morală a 
soţietăţii bisericesci”. 

20. � Ioan Ciocian, Biserica şi societatea românească din Transilvania. Vicariatul Silvaniei în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea, 
Arad, Editura „Vasile Goldiş” University Press, 2000, p. 127.

21. � Redăm spre exemplificare o parte din scrisoarea vicarului năsăudean Ioan Holmagi, adresată clerului din subordinea sa 
în data de 29 ianuarie 1797, document preluat din Iulian Marţian, „Documente Bisericeşti”, în Arhiva Someşană. Revistă 
istorico‑culturală, nr. 7 / 1927, Năsăud, pp. 38–39 : „Nice un preot nu poate să slujască pre lege neavând mărturie şi păucenie 
sau blagoslovenie în scris dela Archiereul ţării şi rânduială dela deregătoria bisericească de loc. (...) Preotul nu este numai faţă 
bisericească din lăuntru, ci este deîmpreună şi ţăran, adecă cetăţan; pentru aceea şi el se cade ca să ajute la binele de obşte al politicei, 
ca să înveţe cel mai puţinu cuvântul lui D‑zeu pre norod a se deprinde întru poruncile craiului, ca să le facă cu dreptate şi cu dragoste 
fără de cârteală şi fără de a da dosul dinaintea slujbei cei împărăteşti. Aceasta şi pofteşte legea cea evanghelicească, şi datoria 
unui preot dempreună şi cetăţan, căci îl slujeşte scutinţa preoţească din mila crăiască, încă şi ocrotirea de obşte, ce sâmt şi preoţii 
odihnindu‑se supt prea strajnicile aripi ale craiului, împreună cu tot cuprinsul şi averile lor. (...) Căci binele cel duhovnicesc este întru 
oarecare legătură cu al ţării cel lumesc, şi unul pre altul trebuieşte a se ajuta şi a se sprijini pentru ca să poată sta cum l‑au împărţit 
începătoriul toată bunătatea: D‑zeu, şi amândouă să tragă dimpreună cătră cel desăvârşit bine care este viaţa de veci; însă hotarul 
se cade a‑l ţine să nu se amestece nice unii nice alţii la treburile cele deosebit unora şi altora încredinţate de la Hs. Întemeetorul 
bisericii şi a cetăţii, pentru ca să nu să zăticnească cea bună a fieştecăreia obştii rânduială şi chiverniseală şi cumva să se deznoade 
cea de sârg legătură a bisericii şi a cetăţii. (...) Se cade preoţii... ca să cinstească pre împăratul şi pre craiul norodului, având a se 
supune fieşcine la cela ce este ales dela D‑zeu în locul lui povăţuitor, cârmaci şi strajă neadormită întru norod deasupra relelor acestei 
vieţi... (şi să dea) ascultare şi a celor trimişi dela dânsul”.

22. � Ecaterina Lung, op. cit., p. 41.
23. � „Instrucţiune cu privire la procedura, ce vor ave a urma organele, respective preoţii şi poporul dreptcredincios al bisericei 

gr.or. române din provincia nostră metropolitană faţă de reformele noue politice‑bisericeşti”, in vol. Legislaţia ecleziastică şi 
laică privind familia românească din Transilvania în a doua jumătate a secolului al XIX‑lea, Ediţie de texte, studiu introductiv şi 
note de Ioan Bolovan, Diana Covaci, Daniela Deteşan, Marius Eppel, Crinela Elena Holom, Academia Română. Centrul de 
Studii Transilvane, Cluj‑Napoca, 2009, p. 393.
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Situată între necesitatea profesării comuniunii cu Roma şi imperativul conservării individualităţii şi 
a specificului său răsăritean, Biserica greco‑catolică românească prezintă o situaţie de o notabilă comple-
xitate în materie de drept matrimonial. Influenţe ale normei latine de drept, care tind treptat‑treptat să pre-
valeze, la care se adaugă normative de sorginte ortodoxă şi infiltrări şi contaminări legislative venite dinspre 
puterea seculară, acestea sunt „ingredientele” esenţiale care alcătuiesc dreptul canonic al Bisericii Unite în 
perioada delimitată de înfiinţarea provinciei mitropolitane (1853) şi primul război mondial24. La mijlocul 
secolului al XIX‑lea, datorită numeroaselor intervenţii ale statului şi ale Nunţiaturii Vieneze, în biserica gre-
co‑catolică din Ardeal s‑a luat decizia alinierii doctrinei matrimoniale greco‑catolice la cea latină practicată 
de Roma25, „catolicizare” implementă într‑o primă etapă prin hotărârile sinoadelor din 1872 şi 1882 patrona-
te de mitropolitul Ioan Vancea. Doar începând cu acest moment se poate vorbi de un specific greco‑catolic 
propriu‑zis, cu toate că în conduita credincioşilor greco‑catolici nu s‑a produs niciodată separaţia creată de 
teologii catolici dintre dogmă şi practică, dintre credinţă şi rit26.

Trecând peste aceste diferenţe conjuncturale, şi peste micile diferenţe sesizabile la un moment dat în 
discursul canonicilor ortodocşi sau greco‑catolici, la nivelul ambelor biserici româneşti din Transilvania s‑a 
păstrat o conduită relativ uniformă în privinţa relaţiei cu statul, căci autorităţile religioase au dezvoltat 
aceleaşi principii iar teologii de ambe confesiunile au avut aceleaşi comportamente27. Conformitatea de 
atitudini şi opinii este evidentă în momentul adoptării căsătoriei civile, măsură în faţa căreia şefii bisericilor 
româneşti din Transilvania au făcut front comun marşând pe ideea păstrării nealterate a jurisdicţiei eclezias-
tice în materie matrimonială, cel puţin la nivel declarativ, după cum reiese în primul rând din Instrucţiunea 
emisă de mitropolitul ortodox la data de 25 august 1895: „Deşi statul prin art. de lege XXXI din 1894 admi­
nistraţiunea justiţiei matrimoniale cu începere dela 1 Oct. St.n.a.c. o a pus în competinţa judeţelor civile, totuşi 
biserica nostră şi faţă de aceasta lege civilă rezervându‑şi dreptul de competinţă judecătorească în afacerile matri­
moniale, relativ la căsătoria bisericească; – forurile matrimoniale bisericesci remân în funcţiune, şi cu observarea 
formelor legale vor ave şi în viitoriu a delibera causele matrimoniale bisericesci după legile canonice ale bisericei. 
(...) În casurile de divorţiu părţile aparţinetore bisericei nostre în viitoriu după terminarea procesului civil vor 
ave a‑şi presenta extrasul de cununia despre căsătoria bisericească, împreună cu sentinţa definitivă a forurilor 
civile, la scaunul protopopesc ca for de prima instanţă, şi a cere deslegarea matrimoniului bisericesc şi prin forurile 
matrimoniale competente ale bisericei”28. Omologul greco‑catolic lua o atitudine asemănătoare cu ocazia dez-
baterii problemei căsătoriei civile în şedinţa cabinetului mitropolitului din data de 12/ 24 septembrie 1895: 
„Deore‑ce baseric’a acest’a competitia numai cu privire la efectele civile ale casetoriei o pote adimte: era cu privire 
la legatur’a sântului sacramentu alu casetoriei legislatiunea basericeasca neci decum nu a încetatu prin legea cea 
nuoa civila, neci pote inceta: dreptu acea credintiosii si in venitoriu in consciinta suntu detori a‑si porta procesele 
de casetoria la tribunalulu basericeasca, si a‑se supune sententei aduse de acest’a”29.

Până şi legiuitorii civili de la începutul secolului al XX‑lea vor recunoaşte rolul Bisericii în viaţa indi-
vidului şi a societăţii, plecând de la considerentul că: „Aşezământul numit „familie” are un caracter foarte com­
plex, de unde şi necesitatea colaborării instituţiilor religioase cu cele civile în legiferarea şi gestionarea problemelor 
de natură matrimonială. Luând fiinţă din complexe necesităţi naturale, etice şi sociale, acest aşezământ se sustra­
ge mai mult decât alte raporturi omeneşti, reglementării detaliate din partea legiuitorului civil”30. Prin urmare, 
dreptul civil va sublinia principiul neatârnării reciproce a Statului şi a Bisericii în materie de căsătorie şi 

24. � Cecilia Cârja, Ion Cârja, op.cit., p. 42.
25. � Vezi Ana Victoria Sima, Vizitele nunţiilor apostolici vienezi în Transilvania (1855 – 1868), Cluj‑Napoca, Presa Universitară 

Clujeană, 2003, vol. I, passim.
26. � Teodor V. Damşa, Biserica greco‑catolică din România în perspectiva istorică, Timişoara, Editura de Vest, 1994, p. 258.
27. � Vezi Gheorghe Ardelean, Relaţia bisericilor româneşti cu statul în Transilvania şi Banat între anii 1848–1918, (Tz.) Cluj‑Napoca, 

2010, p. 29.
28. � „Instrucţiune cu privire la procedura …, pp. 395–396.
29. � Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Alba (în continuare A.N.D.J.A), Fond Cabinetul Mitropolitului, doc.2023/ 1896, f. 49.
30. � Camil Negrea, Dreptul civil valabil în Ardeal, Bănat, Crişana şi Maramureş cu note comparative asupra codului civil român, Cluj, 

Tipografia Bernat, 1920, vol. IV, p. 1.
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divorţ, sub dublu aspect: Statul şi numai el are puterea de a legifera asupra căsătoriei ca act producător de 
efecte juridice şi această legiferare are loc în mod unitar pentru toţi cetăţenii, fără deosebire de confesiune; 
pe de altă parte însă, legea dă liberă voie fiecărei confesiuni să normeze căsătoria din punctul său de vedere 
bisericesc. În corpusul legii XXXI/1894 exista chiar o prevedere expresă sub articolul 49 ce sublinia faptul 
că: „această lege lasă neatinse datorintiele religionare referitoare la contractarea căsătoriei”31. În consecinţă, sta-
tul execută legea prin organele sale în ceea ce priveşte încheierea căsătoriei şi litigiile ce derivă din aceasta, 
fără a opri Biserica să‑şi execute legile32. 

Chiar dacă la început, între stat şi biserică au existat disensiuni create de alegerea aceluiaşi obiect al 
jurisdicţiei – momentele majore din viaţa omului – treptat s‑a realizat delimitarea sferelor de competenţă 
între cele două instituţii. Astfel, biserica şi‑a limitat puterea de coerciţie la instrumentele de ordin moral 
având o jurisdicţie strict spirituală, iar statul exercita coerciţia socială prin controlul statutului civil şi mili-
tar, şi prin controlul aspectelor ce ţin de „forma materială” a căsătoriei, adică: dota, moştenirea, întreţinerea 
soţiei şi‑a copiilor33. Cu alte cuvinte, în cadrul acestei cooperări dintre autoritatea laică şi cea religioasă, 
prima deţinea puterea de decizie, iar cea de‑a doua pe cea de execuţie34. În întreaga perioadă modernă 
Biserica a căutat să‑şi extindă autoritatea asupra evoluţiei moral‑spirituale şi comportamentale a indivi-
zilor unei colectivităţi, în timp ce Statul era interesat de reglementarea legislativă a momentelor majore 
din viaţa membrilor comunităţii35. Pe de altă parte, aşa‑zisa comuniune stat‑biserică a avut încă de la înce-
put un caracter fragil datorită tendinţei puterii seculare de a laiciza dreptul şi de a‑şi subordona biserica36. 
Împărţirea sferelor de competenţă între biserică şi stat în materie matrimonială are şi o justificare logică, 
dată fiind complexitatea indiscutabilă a raporturilor create prin căsătorie37, şi mai cu seamă prin prezenţa 
simultană a aspectelor juridic şi etic în instituţia căsătoriei.

Cercetările de demografie istorică ce reconstituie familia prin prisma legislaţiei redau dimensiunea 
reală a gradului de interferenţă dintre interesele bisericii şi cele ale puterii seculare în momentele funda-
mentale ale vieţii indivizilor. În ciuda aparentei aridităţi a legilor, complexitatea legislaţiei matrimoniale 
rezultă din faptul că uniunea sexelor într‑un cuplu stabil este situată la intersecţia mai multor sisteme nor-
mative care uneori se combină unele cu altele, iar alteori se opun şi intră în conflict. Legătura conjugală nu 
este obiect doar al dreptului pozitiv şi natural al statului, ci este de asemenea şi obiectul normelor religioase 
şi morale, precum şi a obiceiurilor, cutumelor sau regulilor colective38. Legile trebuiau să fixeze manifes-
tările umane în cadre legale bine determinate astfel încât, legislaţia bisericească şi civilă în domeniu va 
reflecta atât necesităţile momentului cât şi propriile interese39. Legislaţia matrimonială din a doua jumă-
tate a secolului al XIX‑lea din Transilvania este în primul rând expresia conlucrării reciproce dintre stat şi 
biserică, iar în al doilea rând reprezintă chintesenţa acumulărilor succesive înregistrate în fiecare din aceste 
două instituţii în parte. Legătura în materie legislativă dintre autorităţile ecleziastice şi laice, modul în care 
cele două instituţii înţelegeau să‑şi canalizeze efortul pentru a ghida viaţa morală a oamenilor este vizibilă 
la nivelul discursului normativ surprins prin prisma scrierilor bisericeşti (predici, pastorale, literatură ecle-
ziastică, presă de specialitate) şi a scrierilor laice (coduri şi proiecte de legi, presă)40. Ideea cooperării între 
stat şi biserică apare frecvent în circularele bisericeşti care atrag atenţia preoţilor să respecte „ordinăciunile 

31. � Colecţiunea legilor din anul 1894, Budapesta, Ediţiunea Ministerului reg.ung. de interne, 1905, p. 397.
32. � Camil Negrea, op. cit, vol. IV, p. 10–11.
33. � Sorina Paula Bolovan, Familia în satul românesc..., p. 57.
34. � Adriana Gheorghe, op. cit., p. 101.
35. � Sorina Paula Bolovan, „Legislaţia cu caracter matrimonial... p. 168.
36. � Eadem, Familia în satul românesc..., p. 93.
37. � Modestius definea căsătoria în termenii următori: Nuptiae sunt conjunctio mari set feminae, consortium omnis vitae, individuae 

vitae consuetudo, divini et humani iuris communicatio, definiţie preluată din Camil Negrea, op.cit., vol. IV, p. 7.
38. � Catherine Labusse‑Riou, „Le droit du mariage”, in Encyclopaedia Universalis, coord. Peter F. Baumbergen, Éditeur à Paris, 

corpus XIV, p. 557.
39. � Sorina Paula Bolovan, „Familia şi relaţiile matrimoniale în satul românesc transilvănean în a doua jumătate a secolului al 

XIX‑lea”, in Anuarul Institutului de Istorie Cluj, XXXV, 1996, Editura Academiei Române, p. 209.
40. � Eadem, „Legislaţia cu caracter matrimonial..., p. 171.
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împărăteşti”. Sinoadele ortodoxe şi actele bisericii greco‑catolice, lucrările despre canoanele religioase, 
manualele şi toate dispoziţiile trimise de la Sibiu şi Blaj se referă constant la necesitatea respectării legislaţiei 
civile, deoarece numai în acest fel actele de stare civilă parohiale sunt valide: „Pentru ca preotul cununatoriu 
să poată săvârşi cununia spre statornicia ei, se cere de la dânsul, ca ordinăciunile care sunt scrise de la biserică şi 
de la stăpânirea împărătească, în privinţa căsătoriilor strâns să le păsească şi să le împlinească, pentru că dacă va 
face preotul cea mai mică abatere de la tipicul bisericesc, sau de la ordinăciunile împărăteşti, numaidecât nunta 
nu este reuşită şi nu este cu putere”41. Peste aceste note de specificitate confesională s‑au suprapus apoi inge-
rinţele legilor civile, obligatorii pentru toate confesiunile conlocuitoare. Din acest punct începe discuţia cu 
privire la sfera de competenţă a celor două instituţii ce şi‑au împărţit autoritatea şi influenţa asupra vieţii 
individului şi colectivităţii42.

Biserica era în primul rând intermediarul dintre om şi divinitate, statut care justifică, cel puţin din 
punct de vedere teoretic, imixtiunea bisericii creştine în activitatea de împărţire a dreptăţii pentru comu-
nităţile sociale din diverse timpuri şi locuri43. Dreptul matrimonial bisericesc fiind unul natural derivat 
direct de la Dumnezeu, generează un caracter de obligativitate pentru întreaga comunitate, principiile sale 
urmărind binele tuturor membrilor din societatea omenească. Prin universalitatea drepturilor şi datoriilor, 
canoanele bisericeşti se inserează apoi unui cadru aparţinător domeniului de drept public căci: „legislatorii 
omeneşti încă au creat oficiile după analogia oficiilor introduse de legislatorul etern, adecă de Dumnezeu, care 
intenţionând scopuri privitoare la întreaga omenire, a creat şi oficii potrivite pentru obţinerea acelor scopuri. (...) 
Legătura căsătoriei se zice oficiul naturii, ca să se arete că aparţine oficiiilor din ordinea naturală, adecă se derivă 
dela autorul naturii, adecă dela Dumnezeu care este şi legislatorul şi Ziditorul naturii omeneşti”44. Dubla natură 
a căsătoriei de sacrament şi contract pune semnul egalităţii între calitatea de creştin şi cea de cetăţean, ast-
fel încât: „Creştinulu are datorinţă sântă a se supune potestăţei statului, la care ne înveţă însuşi Domnedeu prin 
Apostolulu seu. Cu atâtu mai vertosu trebue să împlinescă acele legi ale statului, care conlucră în privinţa susţînerei 
ordinei morale. Aşa dară deşi potestarea statului prin dispuseţiunile ei nu pote împedeca ca între creştini să nu se 
încheie căsătorii valide, cu tote acestea suditului austriacu nu e permisu a nu observa prescriptele stătorite de prin 
legile austriece în privinţa efecteloru civili ale căsătoriei”45. Eforturile combinate ale Bisericii şi Satului converg 
înspre respectarea binelui comun al societăţii, căci membrii statului sunt în acelaşi timp şi supuşi ai bisericii. 
„Societatea oamenilor adunaţi într‑un imperiu spre a promova fericirea tempurale a vieţii pamentene se numesce 
statu; pre cându societatea credincioşilor cari ţintescu la fericirea eternă prein aceeaşi religiune, prein aceleaşi 
sacramente şi conduşi de pastori legitimi şi mai alesu de Pontificele Romei, capulu visibile alu tuturoru, se numeşte 
beserica catolică”46. De exemplu, cei mai reprezentativi teologi ai secolului al XIX‑lea au exprimat conside-
raţii similare cu privire la autoritatea statală. Astfel, canonicul ortodox Andrei Şaguna îndemna la „păzirea 
ordinelor împărăteşti care sunt prescrise”47 în virtutea considerentului că: „Statul are nevoie de religie şi de 
a o respecta, căci ea sprijină statul în realizarea scopurilor lui de pe baza instituţiilor dumnezeieşti”48. În ceea 

41. � Cf. Andrei Şaguna, Cunoştinţe folositoare despre trebile căsătoriei spre folosul preoţimei şi al scaunelor protopopeşti, Sibiu, 
Tipografia Archidiecesană, 1854, p. 29. 

42. � Premizele acestei aserţiuni constau în primul rând în observarea funcţionării mecanismului legislativ, în cunoaşterea originii 
scopurilor şi mijloacelor distincte folosite de cele două instituţii supreme, şi nu în ultimul rând din reluarea învăţăturilor 
Sfintei Scripturi: Datu‑mi‑s-a toată puterea în cer şi pre pământ, spune Isus Hristos apostolilor săi (Matei 28,18), iar în altă 
parte spunea Amin zic vouă, ori câte veţi lega pre pământu, legate vor fi şi în ceriu, şi oricâte veţi dezlega pre pămentu, deslegate vor 
fi şi în ceriu (Matei 18, 18)

43. � Blaga Mihoc, Justiţie şi moralitate, Oradea, Editura Logos 94, 2004, p. 27.
44. � Ioan Sâmpăleanu, „Spiritul bisericii în judecarea cauzelor matrimoniale vinculare”, in Cultura Creştină, nr. 3 / 10 februarie 

1914, p. 72.
45. � Art. 69 al „Instrucţiunei Rauscheriene”, in Iuliu Simon, Instrucţiune practică pentru causele matrimoniali cu respectu la disciplina 

vigentă în provincia bisericească gr.cat. de Alba‑Iulia şi Făgăraşu, Gherla, Tipografia „Aurora” A. Todoran, 1891, p. 248.
46. � Ioane Raţiu, Instituţiunile dreptului bisericesc (Ecleziasticu), Blaj, Tipăritura seminarului archiedecesanu, 1877, p. 375.
47. � Andrei Şaguna, op.cit., p. 6.
48. � Idem, Compendiu de drept canonic alu unei sântei sobornicesci şi apostolesci Biserici, Sibiu, Tipografia Archidiecesană,1868, 

p. 282.
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ce‑i priveşte pe greco‑catolici, spiritul de obedienţă transpare atât din scrierile lui Ioane Raţiu ce reclamau 
respectul reciproc din moment ce: „Biserica şi statul încă se ajută mult una pe alta... oamenii trebuie să se supu­
nă autorităţilor laice ca şi lui Dumnezeu; şi statul apără de corupţie morală, promovează onestitatea, decenţa”49 
cât şi din observaţia mai temperată făcută de Petru Maior, şi anume: „Preoţii şi arhiereii şi patriarhii şi tot 
soborul supuşi sunt împăraţilor şi domnilor şi întru totul ascultători şi îngăduitori trebuie să fie”50. 

Mărul discordiei a fost aruncat abia în momentul în care Statul şi‑a afirmat pretenţia de laicizarea a 
societăţii, fenomen ce a schimbat datele colaborării cu biserica. Laicitatea apare ca o ipostază eliberată de 
tutela divină, pentru că ea permite transcederea diversităţii apartenenţelor religioase, consacrând trecerea 
în privat al cetăţenilor şi a practicilor sociale (legătura socială nu mai este un religioasă ci una politică). 
O primă încălcare a autonomiei bisericeşti în materie matrimonială s‑a realizat prin Codul Civil General 
Austriac din 1811, al cărui articol 58 permitea persoanelor nemulţumite de sentinţele autorităţilor eclezi-
astice să apeleze la autorităţile civile pentru rezolvarea problemelor de încheiere şi respectiv de anulare 
a căsătoriilor51. În continuare, „noul stat laic modern” a luat în sarcina sa funcţii sociale pe care Biserica 
le asigurase până atunci: starea civilă52. Legislaţia matrimonială civilă de la finele secolului al XIX‑lea, aşa 
cum am mai arătat mai sus, a instituit controlul integral al autorităţii laice asupra evidenţei populaţiei, adică 
secularizarea stării civile. Din acest moment, suprapunerea parţială de jurisprudenţă nu lasă loc de îndoială 
în privinţa priorităţilor; este o autonomizare a instituţiei bisericeşti dar cu limitarea drepturilor faţă de 
perioada anterioară aplicării legii căsătoriei civile. Vârful de lance al acestui fenomen a fost însă atins prin 
legea de stare civilă adoptată în 1926, ce statornicea definitiv primatului autorităţii laice în sfera matrimoni-
ală. Aceasta conchidea că starea civilă este în primul rând un interes de Stat şi numai în rândul al doilea al 
cetăţeanului. Or, este de ştiut că biserica întâi, apoi statul şi‑a reclamat exclusivitatea în reglementarea stării 
civile, nu de dragul credincioşilor sau al cetăţenilor, ci pentru alte interese mai înalte! Tensiunile iscate de 
tendinţa de laicizare s‑au dovedit a fi insurmontabile deoarece, chiar dacă religia nu a putut fi eliminată, ea 
a fost subminată, pierzând rolul de unificant al valorilor şi comportamentelor sociale. Tot mai multe sec-
toare ale activităţii umane s‑au detaşat de influenţa instituţiilor religioase şi de prinsoarea sacrului religios53. 
Totuşi, lunga tradiţie a preeminenţei instanţei religioase în gestionarea chestiunilor matrimoniale va îngre-
una adoptarea şi mai ales aplicarea practică a căsătoriei civile, văzută ca o uzurpare a autorităţii ecleziastice 
de necontestat în domeniu. 

Interferenţa intereselor puterii statului, ce intervine în reglarea părţii materiale a vieţii, cu ale biseri-
cii, care realizează intermedierea cu Dumnezeu, a avut ca efect imediat o mai pregnantă imixtiune în viaţa 
privată a indivizilor asaltaţi în egală măsură şi de cenzura morală impusă prin preot şi comunitate. Pe ter-
men lung Biserica va face unele concesii de genul scutirii de la taxele de dispensare pentru anumite impedi-
mente la căsătorie ori pentru anularea matrimoniului neconsumat54. A nu se crede prin aceasta că legislaţia 
ecleziastică matrimonială a devenit mai puţin riguroasă, însă rămâne de necontestat faptul că moravurile 
sociale s‑au relaxat ca răspuns la slăbirea autorităţii Bisericii şi implicit a controlului sferei publice exercitat 
cu exigenţă de către aceasta.

Atunci când zorii schimbării se întrevedeau tot mai clar, iar sensul acestei evoluţii nu mai lăsa nici un 
dubiu, discursul societăţii, ca receptor şi contrapondere a schimbărilor legislative şi instituţionale, se canto-
nează tot mai mult în sfera „interdependenţei” din nevoia de stabilitate pe plan politic şi religios. Rezistenţe 

49. � Ioane Raţiu, op. cit., p. 384.
50. � Petru Maior, Scrieri. Procanon, Propovedanii, didahii, istoria pentru începutul românilor în Dacia, Ediţie îngrijită de Florea 

Fugariu, Maria Protase, vol. I, Bucureşti, Editura Minerva, 1976, p. 30.
51. � Sorina Paula Bolovan, „Legislaţia cu caracter matrimonial..., p. 169.
52. � Simona Nicoară, op. cit., pp. 182–183.
53. � Ibidem, p. 26.
54. � Vezi în acest sens A.N.D.J.A, doc. cit, f. 50, document inedit care reda decizia Cancelariei arhidiecezane greco‑catolice din 

Blaj de a nu „se pretinda nemica sub titlu de taxa a cancellariei pentru dispensatiunile dela podec’a dematoria a graduriloru de 
cuscri’a a rondului alu II‑le si de cuscri’a rondului alu III‑le; apoi dela podec’a derimatoria a graduriloru rudeniei spirituale din 
botesu, si dela podec’a afinitatei ce resulta din sponsalie solemne, si din casetoria valida inse neconsumatã”.
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de acest gen pot fi detectate până târziu prin păstrarea la modul ideatic a amintirii „echilibrului” în care cele 
două autorităţi au înţeles să îşi împartă sferele de competenţă în materie matrimonială. Se demonstrează 
astfel încă o dată faptul că unele fidelităţi pot juca rol de frână, de blocaj în evoluţia unor colectivităţi care 
încearcă să rămână fixate în cadrele sale tradiţionale55. Ca în toate societăţile tradiţionale de genul celei tran-
silvănene din epoca modernă, primatul Bisericii în faţa Statului s‑a păstrat nealterat, la nivelul conştiinţei 
colective frica de păcat fiind mai mare decât conştiinţa datoriei civice. Astfel, nu este de mirare că la începu-
tul secolului al XX‑lea existau încă mărturii ale păstrării neştirbite a prestigiului bisericii. În ciuda presiunii 
modernizatoare a statului, la sfârşitul secolului al XIX‑lea şi începutul secolului XX, biserica şi‑a păstrat 
întâietatea în reglarea chestiunilor matrimoniale, dar de acum încolo, sub controlul statului modern56. Şi în 
continuare, biserica a jucat un rol important în viaţa morală şi spirituală a comunităţilor rurale româneşti, 
influenţându‑le viaţa cotidiană, şi focalizând atenţia comunităţii asupra momentelor cruciale ale existenţei 
umane57. Ideea subordonării sau mai bine zis a afirmării autorităţii unei instituţii în defavoarea celeilalte 
este în esenţă o falsă problemă, întrucât aşa cum bine observa canonicul Ioane Raţiu la finele secolului al 
XIX‑lea, Biserica şi Satul sunt două instituţii independente ce oferă fiecare o interpretare proprie doctrinei 
în funcţie de propriile obiective şi valori: „regnul spiritual nu se poate subordona regnului temporal, cerescul 
pământescului”58. Este vorba deci de un raport de complementaritate şi de influenţare reciprocă a celor două 
sfere de autoritate a căror legislaţii s‑au aflat într‑un perpetuu dialog. Clasificările ierarhice s‑au operat mai 
degrabă la nivel mental, din nevoia afirmării prestigiului în comunitate.
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