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ASPECTE PRIVIND APLICAREA  
DECRETULUI 83/1949 ÎN TRANSILVANIA  

ȘI STAREA DE SPIRIT A POPULAŢIEI

MARIN POP

Aspects on Decision no 83/1949 in Transylvania  
and the state of mind of the population

Abstract: At the beginning of 1949 the state of mind 
Transylvanian population was quite tense. The com-
munist authorities attempted in 1948, through the 
measures taken on the economic side “to limit the eco-
nomic power of the kulak elements from the villages 
and towns”. Thus, the actions of cereal collection, the 
fall seeding campaign, and other administrative mea-
sures, have “visibly” limited the economic power of the 
prosperous peasantry.

The enforcement of the Decision no 83/1949, 
whereby there were confiscated properties of over 50 
hectares or even less, that was followed by the deporta-
tion of the owners in various corners of the country, have 
led to the worsening of the state of mind of Transylvanian 
population, which was still tensed, due to the recurrent 
abuses that the new totalitarian communist regime had 
made. There followed then the pressures and the terror 
against the well‑off peasants and the abusive collectiviza-
tion of the agriculture, process which ended in 1962.

Rezumat: La începutul anului 1949 starea de spirit a 
populaţiei din Transilvania era foarte încordată. Prin 
măsurile luate de către autorităţile comuniste, pe plan 
economic, în anul 1948, s‑a încercat „îngrădirea puterii 
economice a elementelor chiabure de la sate şi oraşe“. 
Astfel, acţiunile de colectare a cerealelor, campania de 
însămânţări de toamnă, precum şi alte măsuri de ordin 
administrativ, au limitat „în mod vădit“ puterea econo-
mică a ţărănimii înstărite.

Alicarea Decretului 83/1949, prin care au fost con-
fiscate proprietăţile de peste 50 de ha şi chiar mai mici, 
urmată de deportarea proprietarilor în diferite zone ale 
ţării, a dus la agravarea stării de spirit a populaţiei din 
Transilvania, care şi aşa era una destul de încordată, 
datorită abuzurilor repetate pe care le‑a făcut noul regim 
totalitar comunist. Au urmat, apoi, presiunile şi teroarea 
dusă împotriva ţăranilor înstăriţi şi colectivizarea forţată 
a agriculturii, proces care s‑a încheiat în anul 1962. 
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La începutul anului 1949 starea de spirit a populaţiei din Transilvania era foarte încordată. Prin măsu-
rile luate de către autorităţile comuniste, pe plan economic, în anul 1948, s‑a încercat „îngrădirea puterii 
economice a elementelor chiabure de la sate şi oraşe“. Astfel, acţiunile de colectare a cerealelor, campania 
de însămânţări de toamnă, precum şi alte măsuri de ordin administrativ, au limitat „în mod vădit“ puterea 
economică a ţărănimii înstărite1.

1. � Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare se va cita A.N.I.C.), fond Ministerul Afacerilor Interne. Direcţia Administraţiei 
de Stat, dos. 1/1949, f. 316. 
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Nemulţumiri se constată şi la prelucrarea noului plan de însămânţări pentru primăvara anului 1949, 
deoarece planul prevedea ca ţăranii să cultive mari cantităţi de legume, zarzavaturi, plante oleaginoase, 
plante fibroase şi furajere, multe dintre ele nemaifiind cultivate până atunci de către ţărani2.

Referitor la nemulţumirile ţăranilor, care nu erau de acord cu planul de însămânţări, autorităţile 
raportează că „am luat şi vom lua la timp măsurile necesare pentru înăbuşirea oricărei acţiuni care ar putea 
avea repercusiuni asupra executării integrale şi în bune condiţiuni a planului economic”3.

Pe acest fundal de nemulţumire a populaţiei faţă de procesul de îngrădire a libertăţilor cetăţeneşti, la 
data de 2 martie 1949 a fost adoptat decretul 83 pentru completarea unor dispoziţiuni din legea de reformă 
agrară din 23 martie 1945.

Pe baza datelor trimise de către serviciile agricole judeţene, în cursul anului 1948 a fost întocmit pla-
nul de confiscare a proprietăţilor agricole care au fost scutite la reforma din anul 1945.

După cum raporta şi prefectul judeţului Someş, desăvârşirea reformei agrare, după cum a fost numit 
acest decret de către propaganda comunistă, „a venit sub o formă cu totul neaşteptată de cei vizaţi şi s‑a 
executat cu atâta repeziciune şi conspirativitate încât au rămas de‑a dreptul uluiţi”4.

Aşadar, repeziciunea şi conspirativitatea cu care a fost aplicat decretul, în noaptea de 1 spre 2 martie, 
deci înainte de apariţia lui, i‑a surprins total pe cei vizaţi. 

În rândul populaţiei de la sate a început să se manifeste stări de panică şi de frică, deoarece circulau 
zvonuri că la expropriere vor urma ţăranii înstăriţi, catalogaţi de către comunişti cu termenul de chiaburi. 
Din această cauză „nu mai dorm acasă, iar o parte au părăsit domiciliul, înstrăinând inventarul agricol”5. 
Astfel de cazuri s‑au înregistrat, în special, în judeţele: Hunedoara, Turda, Timiş‑Torontal şi Bihor.

Chiar şi oamenii săraci care făcuseră parte din mişcarea legionară fugeau de acasă, însă ei s‑au reîn-
tors la locuinţele lor6.

Prefectura judeţului Maramureş raporta că, „cu ocazia aplicării Decretului de expropriere, faptul că 
foştii proprietari şi familiile lor au fost ridicaţi în timpul nopţii, opriţi de a‑şi lua haine şi evacuaţi din judeţ, 
o parte din populaţie a comentat nefavorabil această acţiune asemănând‑o cu prigoana împotriva evreilor 
dezlănţuită de fasciştii unguri”. Afirmația se baza pe faptul că echipele care au participat la aplicarea, în 
practică, a decret, în acest judeţ, erau formate din unguri şi au executat exproprierea în satele care erau pur 
româneşti. De asemenea, populaţia din Maramureș considera că „aplicarea acestui decret s‑a făcut în mod 
abuziv”, înregistrându‑se numeroase cazuri când proprietarilor li s‑au confiscat chiar şi bunurile de uz per-
sonal, care nu făceau, în mod evident, obiectul exproprierii7.

În această perioadă încep să circule zvonuri, în special în judeţele Bihor, Hunedoara, Târnava Mică 
şi Timiş‑Torontal, despre iminenţa unui nou război, acest zvon fiind întărit şi de operaţiunea de recrutare 
a celor născuţi în anul 1928, dar şi a celor născuţi în anul 1929. Se presupunea că mobilizarea ar coincide cu 
pregătirea unui nou război mondial. Chiar dacă zvonurile au fost combătute, atât de către comisiile de cla-
sare, cât şi de către organele administrative şi politice, ele continuau să persiste în rândul populaţiei8.

Şi în judeţul Alba problema era foarte discutată, atât de către ţărani, cât şi de către muncitorii din 
fabrici, „ceea ce ar putea aduce (în opinia autorităţilor n.n.) la slăbirea randamentului de muncă”. Autorităţile 
nu au înregistrat cazuri contra cărora să ia măsuri. Problemele discutate de către muncitori erau legate de 
Pactul Atlanticului de Nord şi problemele externe relatate de ziarul „Scânteia” 9.

Un alt zvon care circula în rândul populaţiei era acela că în ţară urma să sosească o comisie O.N.U. 
pentru a verifica modul cum se respectă libertăţile cetăţeneşti şi cum sunt trataţi deţinuţii politici10.

2. � Idem, dos. 5, f. 184.
3. � Idem, dos. 2, f. 272.
4. � Idem, dos. 5, f. 193.
5. � Ibidem, f. 2.
6. � Ibidem, f. 3.
7. � Ibidem, f. 3–4.
8. � Ibidem, f. 2, 31 şi 33.
9. � Ibidem, f. 16.
10. � Ibidem, f. 3.
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În ceea ce priveşte reacţia populaţiei la actul de confiscare a proprietăţilor şi a altor bunuri, prin apli-
carea decretului 83, aparatul de Stat din judeţele transilvănene îşi începea rapoartele informative, pe care 
le trimitea Departamentului de Stat din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, în conformitate cu noul 
limbaj al propagandei comuniste, evident fără nici un suport real. Astfel, „muncitorii agricoli, ţăranii săraci, 
precum şi cea mai mare parte din ţăranii mijlocaşi, au primit cu o deosebită satisfacţie”, aplicarea decretului. 
Prin confiscarea de către statul comunist a proprietăţilor funciare, ei „se eliberează de exploatarea nemiloa-
să a moşierilor, care de sute de ani au supt vlaga ţărănimii muncitoare şi a întregului popor muncitor, prin 
cele mai viclene şi odioase metode, ca: dijma, cămătăria, sabotaj etc.”11.

În mai multe judeţe populaţia a fost adunată şi i s‑a explicat importanţa evenimentului, ea primind 
„cu mare entuziasm acţiunea guvernului de exproprierea moşierilor”12.

Însă, în aceste rapoarte se recunoaşte de către autorităţile locale, faptul că ţăranii, în special cei lip-
siţi de pământ, erau decepţionaţi, deoarece ei se aşteptau ca să fie împroprietăriţi cu aceste pământuri13. 
Dar pământurile confiscate au trecut în proprietatea statului comunist şi au constituit baza înfiinţării 
primelor GAS‑uri. 

De exemplu, ţăranii din judeţul Braşov au crezut şi ei că în urma exproprierii vor fi împroprietăriţi 
cu pământ, însă ei au rămas „surprinşi şi chiar nemulţumiţi că moşiile expropriate au trecut în proprie-
tatea statului”14.

Şi ţăranii din judeţul Cluj îşi puneau întrebarea dacă aceste terenuri vor fi împărţite sau nu populaţiei 
sărace, iar dacă vor fi lucrate în regie de către stat, ei se întrebau care urmau să fie modalităţile pentru ca sala-
riaţii agricoli să poată munci pe aceste terenuri. Raportul concluziona că ţărănimea săracă nu era suficient 
de lămurită asupra rolului pe care urma să îl aibă relaţiile socialiste în agricultură15.

Deci, contrar celor afirmate de propaganda comunistă, ţăranii nu au beneficiat de nici un avantaj în 
urma aplicării decretului. 

Dimpotrivă, mulţi ţărani care cumpăraseră, după 1945, loturi de pământ de la proprietarii expro-
priaţi au rămas fără de ele, deoarece ele au intrat în proprietatea statului, împreună cu celelalte supra-
feţe de pământ ale celor cărora li s‑a aplicat decretul. S‑a invocat motivul că aceste contracte pe care le 
încheiaseră ţăranii cu proprietarii, de la care cumpăraseră loturile respective, au avut doar un caracter 
provizoriu, ele nemaifiind valabile în acel moment16. Aşadar, „vinovaţi” erau tot proprietarii care şi‑au 
vândut din suprafeţele de pământ pe care le deţineau şi nu statul comunist care l‑a confiscat. Tot foştii 
proprietari mai erau învinuiţi că au dat pământ în arendă, „pentru sume destul de însemnate”, în toamna 
anului 1948 şi primăvara anului 194917.

După cum s‑a văzut şi din Plenara C.C. al P.M.R. din 3–5 martie 1949 propaganda comunistă a încer-
cat să‑i dezbine şi să‑i învrăjbească pe ţărani, tactică importată tot de la Moscova, împărţindu‑i în mai multe 
categorii şi anume: ţărănimea săracă, ţărănimea mijlocaşă şi ţărănimea înstărită sau chiaburimea.

Acum, la Plenară, s‑a dat jos masca mincinoasă folosită de către comunişti, până în acel moment, în 
privinţa colectivizării agriculturii. Se stabilea, totodată, politica partidului faţă de ţărănime, pe care încerca, 
în mod perfid, să o divizeze, pentru a o putea apoi manipula mai uşor, după cum reiese din lozinca urmă-
toare: „Ne sprijinim pe ţărănimea săracă, strângem alianţa cu ţărănimea mijlocaşă şi ducem o luptă neîntre-
ruptă împotriva chiaburimii”18.

Deci, conform clasificării pe care comuniştii au făcut‑o în rândul ţărănimii, categoria ţăranilor săraci 
ar fi primit cu bucurie aplicarea decretului, prin care s‑au confiscat marile proprietăţi agricole.

11. � Ibidem, f. 17.
12. � Ibidem, f. 209.
13. � Ibidem, f. 183.
14. � Ibidem, f. 33.
15. � Ibidem, f. 51.
16. � Ibidem, f. 19 şi 194.
17. � Ibidem, f. 19.
18. � Graiul Sălajului, 1949, an IV, nr. 12, 19 martie, p. 1–3. 
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În ceea ce priveşte ţărănimea mijlocaşă se afirma că doar o parte a acestei categorii sociale ar fi primit 
cu bucurie apariţia decretului.

Totuşi, se recunoştea că starea de spirit a ţărănimii era una de „nelinişte şi nesiguranţă faţă de măsu-
rile ce urmau să se ia în viitor”19.

Motivul pentru care ei s‑ar bucura de adoptarea decretului ar fi, conform propagandei comuniste, 
acela că „sub regimul capitalist – a lor – nu a fost decât munca istovitoare în schimbul unui petec de pământ 
a cărui venit îl ceda statului capitalist sub diferite impozite”20. Realitatea era, însă, tocmai contrarie celor 
afirmate de către propaganda comunistă, situaţia descrisă fiind trăită de către ţărănime tocmai în acele zile, 
prin impozitele şi cotele împovărătoare pe care statul comunist le fixase ţăranilor.

Ţăranii, atât cei săraci cât şi cei mijlocaşi, în marea lor majoritate, ar fi aşteptat de mult timp aplicarea 
acestei măsuri, afirmându‑se că „numai acuma se face dreptate, că tot ce au furat de pe spatele lor ani şi 
ani de‑a rândul acum se ia şi se dă poporului, respectiv statului”21. După cum se poate observa noua „elită” 
comunistă se identifica cu poporul român, însă de a cărui interese era total străină, comuniştii fiind doar 
simpli executanţi ai ordinelor venite de la Moscova.

O altă categorie socială care a participat la punerea în practică a decretului au fost muncitorii. Aceştia, 
după cum se afirma de către propaganda comunistă, munceau „cu hotărâre în toate sectoarele de activitate 
pentru îndeplinirea planului general economic de stat, obţinându‑se în cadrul industriei, în urma întrecerii 
socialiste iniţiate, depăşiri de norme”22.

Realitatea era însă alta. Echipele de muncitori din diferite întreprinderi au fost scoşi din producţie, 
între 5 şi 12 zile, şi au fost folosiţi la aplicarea în practică a decretului 83. Pentru aceasta, ei au fost plătiţi de 
către fabricile în care lucrau, de Ministerul Agriculturii sau de către Comitetele judeţene ale P.M.R. Cei care 
au participat la această operaţiune au fost executanţi năimiţi şi nu muncitori aliaţi ai ţărănimii23.

Din raportul informativ al Prefecturii judeţului Timiş‑Torontal reiese că pentru această acţiune au 
fost mobilizaţi, doar în acest judeţ, 473 de muncitori şi 539 de ţărani. Din rândul ţăranilor doar 442 au par-
ticipat la preluarea bunurilor confiscate24.

Din rapoartele informative întocmite de către prefecturile judeţelor din Transilvania, reiese că în 
urma aplicării decretului doar ţăranii înstăriţi, adică chiaburii, s‑ar fi manifestat, în mod vădit, împotriva 
acestor măsuri abuzive.

Actul a produs panică în rândul lor, „văzând (după cum se afirma de către propaganda oficială – n.n.), 
că sprijinitorii lor direcţi au fost înlăturaţi şi văzând că numai ei au mai rămas la sate ca exploatatori ai ţără-
nimii muncitoare”25.

De asemenea, ei lansau zvonuri şi îşi dădeau seama de faptul că, după confiscarea marilor proprietăţi, 
„în scurt timp va veni şi rândul celorlalte exploatări în ordine descrescândă până ce se va ajunge la un hectar”26.

Se raporta că ţărănimea săracă s‑ar afla sub influenţa acestei categorii mai înstărite, care lansa zvo-
nuri „despre slăbiciunea regimului de democraţie populară, întărirea reacției, căutând să convingă ţără-
nimea muncitoare că i se vor aplica măsuri foarte severe ca să lichideze economiceşte şi să i se ia pămân-
tul în mod forţat”27.

În urma lansării zvonurilor, în rândul ţăranilor înstăriţi a intrat frica şi din această cauză mulţi dintre 
ei nu mai dormeau pe la casele lor, după cum raporta şi pretorul prășii Sălard, judeţul Bihor28.

19. � A.N.I.C, fond M.A.I. Direcţia Administraţiei de Stat, dos. 5, f. 33.
20. � Ibidem, f. 135.
21. � Ibidem, f. 193.
22. � Ibidem, f. 205.
23. � Dumitru Şandru, „Decretul 83/ 1949”, în Arhivele Totalitarismului, an I, nr. 1/1993, p. 136.
24. � A.N.I.C., fond M.A.I. Direcţia Administraţiei de Stat, dos. 5, f. 210.
25. � Ibidem, f. 17.
26. � Ibidem, f. 31.
27. � Ibidem, f. 213.
28. � Ibidem, f. 31.
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Chiaburii nu se aşteptau ca această confiscare a averilor marilor proprietari să aibă loc, în nici un caz 
acum când urma să înceapă campania de însămânţări de primăvară29.

Astfel, chiaburii aşteptau să le vină rândul la expropriere, iar „când premizele vor fi îndeplinite – vor 
trebui să admită cu toate că nu le convine ca gospodăriile lor să fie lichidate şi folosite de întregul popor 
prin colectivizare”30. 

Ţăranii înstăriţi erau îngrijoraţi de aceste abuzuri ale statului comunist şi încercau să‑şi vândă din 
pământ şi din numărul de animale pe care le posedau, deoarece erau supuşi unor cote împovărătoare.

Erau îngrijoraţi de faptul că nu vor putea îndeplini planul de cultură, din lipsă de atelaje, seminţe şi 
banii necesari pentru a le procura şi astfel vor fi sancţionaţi de către autorităţi. De asemenea, erau nemul-
ţumiţi deoarece, conform planului de însămânţări, trebuiau să cultive mari cantităţi de legume, zarzavaturi, 
plante oleaginoase, plante fibroase şi multe alte plante furajere31.

Ei încep să‑şi doneze pământurile statului, deoarece „nu le mai pot munci numai cu mari sforţări pe 
cari le fac de frica sabotajului”32.

În urma aplicării decret şi în rândurile preoţimii se remarca o stare de nemulţumire, deoarece erau 
puşi să lucreze sesiile bisericeşti fără angajaţi şi fără a avea dreptul să le arendeze. De asemenea, mulţi dintre 
ei nu posedau unelte, seminţe sau banii necesari efectuării lucrărilor agricole. Foarte mulţi preoţi primiseră 
aceste sesii în mai multe sate, chiar în scopul de a nu le putea lucra şi astfel să le doneze statului. Pentru a 
nu fi acuzaţi de sabotaj mulţi dintre ei se gândeau, în mod serios, la „problema demisiei din funcţiunea de 
preot, pentru a scăpa de sesiunile bisericeşti”33. 

Prefectura judeţului Odorhei raportează starea de spirit a populaţiei în funcţie de mărimea suprafe-
ţelor de teren a proprietarilor. Cei cu proprietăţi sub 5 ha, în general, s‑ar fi bucurat de aplicarea decretului 
83. În schimb, dintre cei care deţineau proprietăţi între 5 şi 15 ha., o mare parte din ei, se afirma că au o 
atitudine de nemulţumire tacită, care se manifesta doar prin şoapte şi zvonuri „având intenţii de sabotare 
a dispoziţiunilor referitor la această chestiune”. În rândul proprietarilor de peste 15 ha., aceste măsuri au 
produs nemulţumire şi îngrijorare puternică, fapt ce reieşea, în opinia raportorului, „şi din aceia că unii se 
interesează dacă există posibilitatea să predea din terenurile sale statului sau sindicatelor”34. 

Decretul ar fi contribuit şi mai mult, conform propagandei comuniste, la „ascuţirea luptei de clasă”. 
Dacă în primele zile după aplicarea acestui decret populaţia din satele transilvănene a fost surprin-

să şi a manifestat forme de frică, panică şi nesiguranţă, în următoarele zile ea a început să se mobilizeze 
şi să reacţioneze faţă de măsurile abuzive luate de către statul comunist. Încep să apară o serie de mani-
festări de protest.

Prefectura Timiş‑Torontal raporta că în comunele Bazoş, Bencecul de Jos, Izvin şi Remetea, care 
aparţineau plasei Recaş, în urma apariţiei rezoluţiei Plenarei C.C. al P.M.R. din 3–5 martie 1949, „chiaburi-
mea a lansat zvonul pregătirii unor revolte armate sprijinită pe nuclee de rezistenţă ce ar exista în comune”35.

La fel şi Prefectura județului Târnava‑Mare raporta că „chiaburimea manifestă o stare de spirit îngri-
jorătoare”, aşteptându‑se la un eventual război sau la stări de spirit turbulente în unele regiuni din ţară36.

Zvonul despre pregătirea unui nou război persista în special în judeţul Bihor, presupunându‑se că vor 
fi mobilizate 7 contingente.

Prefectura Bihor semnala o serie de manifestări de protest ale ţărănimii din judeţ. Astfel, în rapor-
tul Prefecturii se menţiona că în noaptea de 17 martie 1949, în comuna Mociar, plasa Tinca, au fost scrise 
lozinci, care în opinia autorităţilor aveau „caracter politic subversiv”. De asemenea, în noaptea de 25 

29. � Ibidem, f. 34.
30. � Ibidem, f. 86.
31. � Ibidem, f. 184.
32. � Idem, dos. 6, f. 158.
33. � Idem, dos. 5, f. 194.
34. � Ibidem, f. 142.
35. � Idem, dos. 6, f. 1.
36. � Ibidem, f. 2.

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



MARIN POP

—  276  —

NN

spre 26 martie 1949, pe peretele primăriei comunei Husasăul de Tinca a fost afişat un manifest care avea 
următorul text: 

„Popor Român: Deşteaptă‑te din somnul amorțiri comuniste, deşteaptă‑te şi priveşte în jurul tău, să‑ţi 
vezi jugul de mâine al păgânilor ruşi cum se va pune pe cerbicea ta.

Deschide‑ţi ochii şi priveşte‑ţi în juru‑ţi, să vezi lanţurile ce te aşteaptă, lanţurile cu care vei fi încătuşat 
şi aruncat nevinovat în braţele blestemate ale rusificării de mâine.

Jos trădătorii şi criminalii comunişti. Jos cu lacheii sălbăticiunilor din ţară fără religie şi fără Dumnezeu, 
care vor să ne vândă nevinovaţi pe noi popor cu ţara noastră românească”.

Secretar al trupelor de munte
Org. „Alba”
semnează „îngerul”
Cine va rupe acest manifest să‑şi numere zilele pentru că îl vom şti” 37.

Inspectoratul general administrativ Oradea semnala că în ultimul timp sectele religioase, în special 
cea a nazarinenilor, au luat o dezvoltare îngrijorătoare în plasele Ceica şi Tinca din judeţul Bihor. În opi-
nia autorităţilor sectele ar submina, prin acţiunile lor, ordinea în stat, ele fiind „ataşate planului agresiv 
anglo‑american”. În vederea interzicerii activităţii sectelor se propunea Ministerului Cultelor să aplice arti-
colele 14 şi 56 din Decretul 177, privind regimul general al cultelor religioase. Astfel, toate cultele trebuiau 
să înainteze Ministerului de resort statutele lor de organizare, pentru a se cunoaşte care dintre ele sunt 
aprobate şi a se lua măsuri împotriva sectelor care funcţionau în mod clandestin38. 

Alte acţiuni de protest, numite de către autorităţi „manifestări reacţionare”, se înregistrează în comu-
na Sânmihaiul Român, judeţul Timiş‑Torontal. În dimineaţa zilei de 10 martie 1949 sediul P.M.R., din 
această comună, „a fost atacat de indivizi necunoscuţi spărgându‑se trei geamuri”39.

Preoţii catolici din judeţul Ciuc duceau o campanie susţinută împotriva regimului comunist, continu-
ând lupta în spiritul celei duse de cardinalul Mindsenti. În această perioadă ei au început o intensă propagandă 
religioasă, deoarece episcopul catolic de Alba Iulia, Marton Aron, urma să efectueze o vizită în judeţul Ciuc40.

În oraşul Miercurea Ciuc autorităţile comuniste au găsit şi câteva manifeste, în limba maghiară, care 
aveau următorul conţinut: „Trăiască Mindsenti” şi „Trăiască armatele americane şi engleze care vor elibera 
populaţia de sub dictatura comunistă”41.

În perioada cât a durat procesul cardinalului Mindsenti, şi în rândul populaţiei de religie catolică din 
judeţul Sălaj, după cum semnalau autorităţile comuniste din acest judeţ, „spiritele erau întrucâtva agitate şi 
mai mult prin şoapte pe stradă se făceau pronosticuri în ceea ce priveşte sentinţa, pe care după ce au cunos-
cut‑o (: nefiind condamnat la moarte:) s‑au liniştit”42.

Se semnalează atitudini de protest faţă de regimul comunist şi din partea „unor elemente din corpul 
didactic”, care criticau măsurile abuzive luate de guvern, lansând chiar zvonuri împotriva acestuia.

Astfel de cazuri sunt semnalate în judeţul Cluj, unde învăţătorul Marian Octavian, din comuna 
Pălatca, absolvent al studiilor teologice, este socotit a fi un element pasiv şi că are sentimente duşmănoa-
se faţă de regim43.

Învăţătorul Crişan Simion din comuna Vaida Cămăraşi, judeţul Cluj, şi preotul Vondor Romulus, din 
aceeaşi comună, sunt consideraţi, prin atitudinea lor, elemente şovine şi ei „prezintă o piedică în rezolvarea 
problemei naţionale”. La fel şi medicul Batky Rudolf şi învăţătoarea Văleanu din comuna Frata, judeţul Cluj, 
se considera că ţin „mereu treaz în populaţie spiritul şovin”44.

37. � Ibidem, f. 3.
38. � Ibidem, f. 5 şi dos. 6, f. 6–7.
39. � Idem, dos. 5, f. 5 şi f. 209.
40. � Ibidem, f. 34.
41. � Ibidem, f. 4 şi f. 49.
42. � Idem, dos. 3, f. 217.
43. � Idem, dos. 5, f. 7 şi f. 53.
44. � Ibidem, f. 8 şi f. 53. 
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Tot în judeţul Cluj, se observă unele manifestări, dacă nu ostile, cel puţin de nepăsare faţă de noul 
regim, chiar din partea aparatului de stat. Astfel, notarul Enescu Gheorghe, din comuna Catina, era consi-
derat un element şovăielnic, iar Motiş Traian, din comuna Lacu, era socotit „un element nepăsător şi lipsit 
de simţul răspunderii”45. De asemenea, șeful Postului de Miliţie din comuna Ciurila este acuzat de faptul că 
nu dă sprijin administraţiei şi că nu colaborează cu organele politice locale46.

Sunt semnalate atitudini duşmănoase şi din partea aparatului fiscal al statului, care era acuzat că ar 
comite abuzuri la executarea debitelor, executând silit pe ţăranii săraci şi că i‑ar păsui pe chiaburi47.

Deşi în rapoartele informative ale prefecturilor se afirma că aparatul administrativ de stat ar fi „lucrat 
strâns cu organizaţia P.M.R., atât în ce priveşte păstrarea conspiraţiei, cât şi efectuarea lucrărilor de teren”48, 
totuşi au existat şi cazuri în care primarii unor comune au înştiinţat pe cei vizaţi la aplicarea acestui decret, 
despre acţiunile ce urmau să aibă loc.

Relevant, în acest sens, este cazul primarului comunei Retişul, din judeţul Târnava Mare, care era 
învinuit că ar fi divulgat proprietarului Prescurea Titus că urma să fie expropriat, înlesnindu‑i acestuia fuga 
din comună. Primarul era cercetat pentru aceste fapte de către organele superioare49.

Se recunoştea, deşi numai într‑o oarecare măsură, că populaţia s‑a solidarizat cu proprietarii cărora li 
se confiscase prin acest decret întreaga avere, ei fiind deportaţi în alte judeţe ale ţării.

Astfel, din circumscripţia I‑a Braşov se raporta că s‑au depistat cazuri când „ţărănimea muncitoare 
şi‑a manifestat simpatia prin ajutoare cu alimente”50, acordate celor care au fost expropriaţi şi deportaţi în 
această zonă a ţării.

Se recunoştea situaţia deplorabilă a proprietarilor deportaţi, care ajunseseră cerşetori din mila 
publică, stârnind totodată şi revolta populaţiei faţă de măsurile abuzive luate de către statul comunist: 
„Proprietarii expropriaţi, cărora li s‑au fixat domicilii forţate, li s‑a creat o situaţie de aşa natură, încât nea-
vând hrană şi nici unde lucra pentru a‑şi câştiga existenţa, recurg la caritatea publică, fapt ce dă naştere 
la comentarii defavorabile”51. De asemenea, Prefectura judeţului Alba semnala acest fapt şi propunea ca 
proprietarii deportaţi să fie „ori internaţi în comuni izolate, unde să nu poată avea legătură cu oamenii 
sau imediat să fie cât mai împrăştiaţi în diferite munci, deoarece prin situaţia lor în multe părţi au produs 
o impresie deplorabilă faţă de anumite spirite slabe, slujind în acelaşi timp, ca un fel de victime de cari se 
folosesc reacţionarii”52.

În ceea ce priveşte numărul celor deportaţi în urma aplicării decretului 83, Henry L. Robert, aprecia 
că la nivelul întregii ţări au fost deportaţi circa 17.000 de persoane53.

În rapoartele informative trimise de către prefecturile şi circumscripţiile administrative din 
Transilvania, doar în câteva, se dau şi date privind numărul celor expropriaţi, a suprafeţelor şi a bunu-
rilor confiscate.

Un raport complet, în acest sens, îl dă Prefectura judeţului Timiş‑Torontal. În acest judeţ exproprie-
rea s‑a făcut în 50 de comune. S‑au expropriat 84 de conace, cu inventar, şi 11 conace, fără inventar. Numărul 
moşiilor, pe care le‑a indicat Ministerul Agriculturii pentru a fi expropriate a fost de 190. Dar, din acestea 
doar 85 de moşii s‑au încadrat decretului, însă, zeloşii executanţi ai decretului au mai găsit în plus 28 de 
moşii, care, în opinia lor, se încadrau în prevederile decretului. Aşadar, au fost expropriate. Deci, în total 
s‑au expropriat 113 moşii, la care era efectuată şi procedura de inventariere.

45. � Ibidem, f. 53.
46. � Ibidem, f. 7.
47. � Idem, dos. 6, f. 2. 
48. � Idem, dos. 5, f. 15.
49. � Ibidem, f. 8 şi f. 202.
50. � Ibidem, f. 34.
51. � Idem, dos. 6, f. 2.
52. � Idem, dos. 5, f. 15.
53. � Cf. Henry L. Robert, Rumania. Political Problems of an Agrarian state, New Haven, 1969, p. 323, apud. Dumitru Şandru, op. 

cit., p. 137. 
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În ceea ce priveşte suprafaţa totală de pământ expropriat aceasta a fost în întindere de 7.595 ha, din 
care: 5.999 ha, teren arabil; 62 ha grădini de legume; 37 ha, vii; 85 ha, livezi; 328 ha, fâneţe; 169 ha, păşuni; 
567 ha păduri; 168 ha, teren neproductiv; 212, teren intravilan şi 21,9 ha cu bălţi. Au fost confiscate de la 
proprietari şi 3.794 capete de animale, din care: 113 boi; 276 vaci; 107 viţei; 441 cai; 75 mânji; 10 capre; 
795 oi şi berbeci; 93 miei; 1.567 porci şi 317 de purcei. De asemenea, au mai fost confiscate şi un număr 
de 3.413 păsări, din care: 2.729 găini; 431 raţe şi gâşte şi 235 de curci. Au fost evacuaţi 192 proprietari, din 
care 83 erau capi de familie, iar 109 membri. De asemenea, au mai fost evacuaţi şi 11 administratori de 
moşii, din care 6 erau capi de familie şi 5 membri. Dintre persoanele evacuate se menţiona faptul că 3 ar fi 
refuzat să‑şi ia cu ei lucrurile personale. La conacele confiscate nu mai rămăsese nici un moşier. În timpul 
operaţiunilor un moşier a reuşit să fugă. S‑au confiscat, de asemenea, şi toţi banii găsiţi la moşii, care se 
ridicau la suma de 1.988. 885 lei54.

În raportul înaintat de către Prefectura judeţului Mureş găsim date privind dimensiunile suprafeţelor 
şi valoarea, de atunci, în lei, a acestor suprafeţe şi a celorlalte bunuri imobile sau mobile confiscate. Astfel, 
din acest judeţ au fost preluate şi au intrat în patrimoniul statului suprafaţa de 9.813 ha şi 44 ari, având valoa-
rea de 161.560.501 lei. Au mai fost confiscate şi animale de toate categoriile, în valoare de 19.897,55 lei, unelte 
şi maşini agricole, în valoare de 20.201.074 lei şi produse agricole, în valoare de 4.375.396 lei.

În ceea ce priveşte valoarea imobilelor confiscate de la proprietari aceasta se ridica la suma de 
176.879.430 lei. Au fost confiscate, de asemenea, mobilierul şi obiectele casnice, existente în aceste imobile, 
care se ridicau la valoarea de 22.295.316 lei, precum şi obiectele de valoare (aur, argintărie etc.), estimate la 
suma de 4.000.000 lei.

Deci, în total se estima că valoarea tuturor bunurilor mobile şi imobile, confiscate din întregul judeţ 
Mureş, se ridica la suma de 409.229.272 lei.

În privinţa destinaţiei bunurilor confiscate, propaganda comunistă afirma că „în viitor nu vor consti-
tui sume egoiste de îmbogăţire ci vor constitui baze temeinice pentru ridicarea nivelului de trai a întregului 
popor muncitor”, afirmaţie evident fără nici un suport real. 

Aceeaşi prefectură propunea ca noii administratori, care urmau să fie trimişi la moşiile expropriate, 
să fie verificaţi, atât din punct de vedere politic, cât şi din punct de vedere gospodăresc, deoarece, conform 
planului de stat, se prevedea o mărire a producţiei agricole cu 40 %55.

În raportul înaintat de Prefectura judeţului Alba se arată şi zelul cu care s‑a aplicat în decretul. 
Ministerul Agriculturii a indicat aici 9 proprietari care trebuiau expropriaţi, însă, „la faţa locului s‑a mai 
constatat că mai sunt încă 7 cari cad în această categorie, expropriindu‑se în consecinţă 16 exploatatori”56.

Date privind numărul de proprietari expropriaţi mai raportează doar circumscripţia I‑a Braşov, aici 
fiind expropriaţi 8 proprietari, din care unul era din judeţul Făgăraş57.

Datorită faptului că ţăranii înstăriţi lansau zvonuri despre slăbiciunea regimului comunist, autorită-
ţile au căutat diferite modalităţi pentru a linişti starea de spirit încordată în care se afla populaţia de la sate.

În acest sens au organizat o serie de adunări populare, în care li s‑a arătat „importanţa acestui act 
revoluţionar pentru dezvoltarea sectorului socialist la sate”. Se sublinia că „sătenii au primit bine acest act”58, 
ceea ce este desigur o minciună grosolană a propagandei comuniste.

O altă măsură, pe care propaganda comunistă o considera ca eficientă pentru liniştirea stării de spirit 
a ţăranilor, era munca de lămurire şi prelucrarea Plenarei C.C. a P.M.R., care era văzută ca „arma cea mai 
bună a partidului şi ţărănimii sărace de a explica adevărata linie a regimului în scopurile şi metodele ei prac-
tice pentru construirea măreţei opere a socialismului la ţară”59. 

54. � A.N.I.C., fond M.A.I.. Direcţia Administraţiei de Stat, dos. 5, f. 210.
55. � Ibidem, f. 135.
56. � Ibidem, f. 14.
57. � Ibidem, f. 33.
58. � Gabriel Moisa, Colectivizare, rezistenţă şi represiune în vestul României (1948–1951), Oradea, Ed. Muzeului Ţării Crişurilor, 

1999, p. 20. 
59. � A.N.I.C., fond M.A.I. Direcţia Administraţiei de Stat, dos. 5, f. 213. 
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Realitatea era, însă, cu totul alta. Populaţia se confrunta cu grave probleme economice din cauza 
cotelor şi a raţionalizărilor impuse de către regimul comunist. 

Pretorul plăşii Lipova, judeţul Timiş‑Torontal semnala nemulţumiri în rândul posesorilor de carte-
le, deoarece lipseau de pe piaţă alimentele şi articolele de îmbrăcăminte. Nu se găsea încălţăminte pentru 
copii, deoarece erau comercializate doar cele pentru adulţi. De asemenea, pe piaţă, nu se găsea lapte, decât 
degresat, obţinut de către ţărani în urma predării cotelor de smântână, care avea o calitate inferioară. Se 
cerea ca laptele să nu mai fie restituit producătorilor, ci cooperativa care reţinea cotele să‑l vândă consuma-
torilor la un preţ mai scăzut60.

Acelaşi pretor semnala nemulţumiri ale populaţiei în legătură cu interzicerea sacrificării animalelor 
şi distribuirea cărnii în oraşul Lipova, unde COMCAR‑ul distribuia deseori carnea la o singură măcelărie. 
Din această cauză populaţia făcea cozi imense pentru a achiziţiona acest produs alimentar. Locuitorii de la 
sate erau nemulţumiţi şi ei pentru că nu aveau voie să sacrifice animale şi să comercializeze carne61.

O altă nemulţumire era legată de interzicerea de a se elibera cartele salariaţilor care aveau în propri-
etate peste un hectar de pământ. Autorităţile locale subliniază în rapoartele lor că „restricţia este excesiv 
de severă şi duce la imposibilitatea de aprovizionare a salariaţilor care posedă 1 ha de teren, nu numai cu 
pâine, care este greu de presupus că ar fi asigurată, mai ales când este vorba de familii mai numeroase, dar şi 
cu celelalte alimente raţionalizate – ulei comestibil, carne, paste făinoase – pe care în nici un caz nu le pot 
obţine în urma exploatării unui hectar de teren arabil”. Se cerea să se reexamineze această problemă „pentru 
a se găsi o soluţie echitabilă”62.

În concluzie, se poate afirma că aplicarea decretului 83/1949 prin care au fost confiscate proprietăţile 
de peste 50 de ha şi chiar mai mici, urmată de deportarea proprietarilor în diferite zone ale ţării, a dus la 
agravarea stării de spirit a populaţiei din Transilvania, care şi aşa era una destul de încordată, datorită abu-
zurilor repetate pe care le‑a făcut noul regim totalitar comunist. Au urmat, apoi, presiunile şi teroarea dusă 
împotriva ţăranilor înstăriţi şi colectivizarea forţată a agriculturii, proces care s‑a încheiat în anul 1962. 

60. � Ibidem, f. 209.
61. � Ibidem, f. 210.
62. � Idem, dos. 6, f. 3–4. 
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