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Varia. Recenzii și note de lectură
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Deşi în 1974, apărea lucrarea de diplomă a viitorului universitar clujean Ovidiu Mureşan, intitu-
lată Concepția istorică a lui Enea Silvio Piccolomini, citată de altfel, de către autoare, totuşi, putem afirma 
îndreptățit despre cea de față, Enea Silvio Piccolomini şi Cruciada Târzie, semnată de Andreea Mârza, că 
este prima carte românească cu tentă monografică consacrată umanistului Enea Silvio Piccolomini şi 
contribuției sale la Cruciada Târzie împotriva turcilor; cu adevărat o certă realizare istoriografică, în care 
„umanioarele” autoarei spun totul. 

IOAN MARIA OROS

Vasile Mărculeţ, Interese, competiţie şi competitori în bazinul vest – pontic (sfârşitul 
sec. XIII – începutul sec. XVI), Brăila, Editura Sfântul Ierarh Nicolae, 2010, 245 p.

Publicarea unei cărţi de către istoricul Vasile Mărculeţ este o sărbătoare pentru spiritul cultural al 
Mediaşului şi extinzând perspectiva, este o încântare pentru toţi pasionaţii de Ev Mediu românesc.

Arhicunoscut prin cărţile sale despre Istoria Bizanţului, a statelor din Sud-Estul Europei între Evul 
Mediu Timpuriu şi debutul modernităţii, Vasile Mărculeţ excelează mai nou şi prin contribuţia, în cali-
tate de coordonator, la apariţia Dicţionarului Domnilor Ţării Româneşti şi ai Moldovei, (Bucureşti, Editura 
Meronia, 2009). Am făcut aceste precizări pentru a reliefa universul preocupărilor din ultima perioadă ale 
istoricului Vasile Mărculeţ.

Cartea, Interese, competiţie şi competitori în bazinul vestpontic este o combinaţie fericită de eleganţă, 
graţie şi intransingenţă intelectuală. Acest eveniment editorial este într-un raport de continuitate cu pro-
iectele sale din prima tinereţe, reprezentând în acelaşi timp un produs intelectual al unor documentări şi 
reflecţii în timp. O caracteristică a autorului este că acesta înaintează progresiv în reconstituirea relaţiilor, 
când tensionate, când pacifiste între Tările Române. Cercetarea maiestuoasă a informaţiilor şi documenta-
rea lor meticuloasă sunt premise pentru o lectură savuroasă a acestei lucrări.

Cartea este extrem de provocatoare, incitantă prin conţinutul studiilor, prin ipotezele formulate şi 
bine argumentate de autor. „A stăpânit Basarab I la nord de Gurile Dunării?” este o prezumtivă paradigmă 
în definirea personalităţii istoricului. Cu rigoarea ce-l caracterizează, Vasile Mărculeţ realizează un amplu 
studiu istoriografic investigând izvoare istorice de maximă noutate pentru spaţiul românesc. Din multitu-
dinea de surse chestionate, el concluzonează faptul că stăpânirea Ţării Româneşti asupra acestor regiuni, 
în timpul domniei lui Basarab I este exclusă. Stăpânirea asupra teritoriilor de la nordul gurilor Dunării de 
Jos a fost instaurată de Nicolae Alexandru în a doua jumătate a anului 1358 sau la începutul anului 1359. 
Actul domnului muntean, realizat în detrimentul regelui Ungariei, Ludovic I, a reprezentat debutul ofensi-
vei muntene spre litoralul pontic.

Lăudabilă este şi abordarea autorului în studiul Consideraţii asupra implicării Dobrogei şi Ţării 
Româneşti în relaţiile internaţionale din spaţiul pontic din deceniul opt al secolului al XIVlea. Constatăm la tot 
pasul farmecul inspiraţiei spontane asociată unui travaliu intelectual de o certă valoare ştiinţifică, fapt care 
face din acest studiu o piesă de rezistenţă a cărţii. Din lectura celor mai însemnate izvoare istorice ale peri-
oadei, Vasile Mărculeţ ajunge la concluzia că Ţara Românească în alianţă cu Despotatul Dobrogei, elimina 
între anii 1368–1369 prezenţa maghiară la Vidin, stopând temporar politica expansionistă a Ungariei spre 
gurile Dunării. Succesul obţinut în 1377 de domnul Ţării Româneşti, Radu I, împotriva Ungariei a împiedi-
cat stabilirea unui contact direct la gurile fluvi-ului între stăpânirile genoveze şi cele maghiare şi realizarea 
joncţiunii în zonă a forţelor celor două puteri aliate.

Opinii ferme şi corect argumentate reies şi din studiul Dobrogea şi politica pontică a lui Mircea cel 
Bătrân. Cu o dezinvoltură ce caracterizează marii istorici, Vasile Mărculeţ îşi propune să clarifice data vasa-
lizării Despotatului Dobrogean de către turci. Epuizarea statului dobrogean în conflictul cu genovezii nu 
i-a permis lui Ivanco abordarea relaţiilor cu Imperiul Otoman de pe poziţii de forţă. Ca urmare, despotul 
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dobrogean a optat, temporar, pentru acceptarea suzeranităţii otomane. Analizând contextul internaţional 
autorul menţionează faptul că la cumpăna secolelor XIV – XV Despotatul Dobrogean îşi înceta complet şi 
definitiv existenţa, teritoriile sale fiind încorporate Imperiului Otoman. Înfrângerea lui Baiazid I de către 
Tamerlan la 28 iulie 1402, la Ankara, a creat un cadru politico-militar ce i-a permis lui Mircea cel Bătrân să 
recupereze Dobrogea şi Ţara Românească să devină stat pontic.

Un studiu bine elaborat şi documentat este Zona Gurilor Dunării, factor de tensiune în relaţiile mol
domuntene în prima jumătate a secolului al XVlea. Prin incursiunea realizată asupra celor două state româ-
neşti, autorul ne oferă informaţii extrem de importante, în mare parte necunoscute, privind conturarea 
relaţiilor dintre Mircea cel Bătrân şi Alexandru cel Bun. Aşa cum menţionează Vasile Mărculeţ în pream-
bulul studiului, relaţiile dintre cei doi domni caracterizate de majoritatea specialiştilor ca fiind foarte bune, 
în realitate, aceste relaţii au avut o evoluţie contradictorie. Relevant în acest sens este informaţia transmisă 
de cronicarul otoman Halil „Mircea şi domnul Moldovei erau între ei / Cum sunt câinele şi pisica”. Pe baza 
unei bibliografii de excepţie, istoricul Vasile Mărculeţ afirmă că principalii factori care au determinat aceas-
tă evoluţie a raporturilor moldo-muntene după anul 1400 au fost delimitarea hotarului moldo-muntean 
impusă de Mircea cel Bătrân lui Alexandru cel Bun, şi concurenţa celor două ţări pentru stăpânirea Chiliei. 
Ajutându-l să ocupe tronul Moldovei, Mircea i-a impus un adevărat protectorat obligându-l şi la unele cesi-
uni teritoriale. Ceea ce a tensionat şi mai mult relaţiile moldo-muntene a fost ocuparea de către Alexandru 
cel Bun a Chiliei şi a zonei limitrofe, în anul 1411.

O problemă importantă dezbătută de autor este cea referitoare la evoluţia sinuoasă şi controversată a 
relaţiilor dintre Vlad Ţepeş şi Ștefan cel Mare. Cu vădită modestie istoricul menţionează faptul că se află pe 
un teren arid „deoarece până în prezent nu cunoaştem să existe lucrări consacrate abordării detaliate a rapor-
turilor moldo-muntene în epoca menţionată”. Cu erudiţia unui mare istoric, Vasile Mărculeţ precizează că 
opţiunile de politică externă ale lui Ștefan cel Mare şi Vlad Ţepeş s-au dovedit determinante pentru evoluţia 
raporturilor bilaterale. Acceptarea suzeranităţii poloneze de către Ștefan cel Mare a însemnat abandonarea 
bunelor relaţii cu Vlad Ţepeş, care îl ajutase să ocupe tronul Moldovei, mai ales că acesta încheiase o alianţă 
cu regele Ungariei, Matei Corvin. Pe baza premiselor menţionate anterior, istoricul Vasile Mărculeţ notează 
că punctul culminant al coflictului moldo-muntean l-a reprezentat asediul Chiliei de către Ștefan cel Mare. 
Acţiunea domnului moldovean apare cu atât mai surprinzătoare cu cât Vlad Ţepeş se confrunta cu marea 
invazie otomană, condusă de însuşi sultanul Mahomed al II-lea.

Elaborată sub forma unei viziuni totalizatoare a societăţii româneşti din secolele XIII–XVI, volumul 
lui Vasile Mărculeţ, reprezintă în plan conceptual una din cele mai reuşite lucrări din peisajul istoriografic 
românesc. Având o construcţie complexă, cu o bibliografie, aproape rarisimă pentru spaţiul naţional, cartea 
istoricului Vasile Mărculeţ conferă veridicitate şi forţă mulţimii de personalităţi care populează acest fabu-
los univers istoric românesc. 

 PETRE DIN

Evul Mediu românesc. Dicţionar biografic, Coordonator: Vasile Mărculeţ.  
Editura Meronia, Bucureşti, 2010 

Am onoarea şi bucuria prezentării unui volum cu un titlu deosebit de generos: Evul Mediu românesc. 
Dicţionar biografic, coordonator Dr. Vasile Mărculeţ. Se impune să menţionez faptul că, imediat după ce am 
promis că voi face această prezentare am fost asaltat de o întrebare de bun simţ: ce voi spune? 

Într-un univers dominat tot mai mult de relativism şi deficit de profesionalism volumul tinerilor isto-
rici reprezintă o erudită realizare intelectuală. Tipul de istorie asumat de autori este cel de discurs pozitivist. 
Teza program a şcolii pozitiviste a fost formulată de istoricul german Leopold von Ranke în deceniul trei al 
secolului al XIX-lea. Perioada în care Ranke îşi formula programul de istoriografie pozitivistă era marcată 
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