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Abstract: Excavations were carried out in Alba Iulia, on 
the second terrace of the river Mures, in the summer of 2007. 
Th e research identifi ed two complexes of fi rst Iron Age. Th e 
area of research is on the second terrace of the river Mures, 
„Dealul Furcilor” plateau, right next to “Monolit” Company, 
on the left  side of the county road Alba Iulia – Paclisa. Th ere 
were drew two archaeological research units, where two pits 
were discovered. 

An ox skull was discovered in one pit. Inside the pit 
there were adobe fr agments fr om a bi-conical pot. Th e pot is 
assigned to the type Ia of the typology proposed for pott ery of 
Teleac fortifi ed sett lement, a prevalent type in the discoveries 
of the fi rst Age of Iron in Transylvania. Th e pott ery found 
within the complex is dated during the early Iron Age.

Research fr om the fi rst Iron Age led to the identifi -
cation of a small number of situations where animal skulls 
and adobe were associated. A similar fi lling is mentioned in 
Banat, Valea Timisului „Rovina“, where was discovered a 
pit in which was laid a horse skull, interpreted by M. Guma 
as a deposit or as a purifi cation ritual of consecration of hou-
ses or graves. An ox skull was found in a house niche, investi-
gated in Alba Iulia „Recea“. In 1967 the investigations fr om 

the site of Bernadea discovered a pit with a boar skull. 
V. Vasiliev believes that catt le are the main animals 

raised by human communities in the fi rst Age of Iron. A. 
Ferrari points out that „in the entire Mediterranean basin, 
the bull occupies an important position in antiquity, being 
the main symbolic animal of the agrarian societies.“ 

Th e complex is undoubtedly an evidence of spe-
cifi c practices that involve special treatment of the skull. 
Unfortunately, the meanings and symbolism associated 
with this deposit have been lost in the mists of time, leaving 
only the material deposit without spiritual meaning. In the 
future we must take into account the possibility of existen-
ce or extension in the habitation area of ritual deposits or 
peripheral areas, which may be compact or isolated. If we 
are facing a range of ritual fi lling , or isolated complexes, and 
if we consider the location very close to the edge of the terra-
ce, we assume that they are assigned to habitation on the fi rst 
river terrace in Alba Iulia „Recea“. 

Keywords: bull, skull, off ering, fi rst iron age, Alba Iulia.

Rezumat: În vara anului 2007 au fost efectuate cercetări 
arheologice preventive pentru descărcare de sarcină arheolo-
gică la Alba Iulia, pe a doua terasă a râului Mureș. În cadrul 
cercetărilor au fost identifi cate două complexe din prima 
vârstă a fi erului. Zona supusă cercetării se afl ă pe a doua 
terasă a râului Mureș, pe platoul „Dealul Furcilor”, în ime-
diata vecinătate a Întreprinderii Monolit, pe partea stângă 

a drumului judeţean Alba Iulia – Pâclișa. Au fost trasate 
două unităţi de cercetare arheologică, fi ind descoperite două 
gropi.

Într-o groapă a fost descoperit un craniu de bovideu. 
În interiorul gropii au mai fost depuse fr agmente de la un 
vas bitronconic și chirpici. Vasul este de atribuit variantei 
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tipului Ia din tipologia propusă pentru ceramica din așe-
zarea fortifi cată de la Teleac, tip cu o largă răspândire în 
descoperirile din prima vârstă a fi erului din Transilvania. 
Din păcate pentru materialul ceramic descoperit în interio-
rul complexului nu se poate face o datare strânsă, el este de 
datat pe parcursul hallstatt ului timpuriu.

Cercetările din prima vârstă a fi erului au dus la 
identifi carea unui mic număr de situaţii în care sunt asoci-
ate cranii de animale cu depuneri de chirpici. O depunere 
asemănătoare este menţionată în Banat, la Valea Timișului 
„Rovina”, a fost descoperită o groapă în care era depus un 
craniu de cal, căpăcuită cu un dop de chirpici, interpretată 
de M. Gumă ca fi ind o depunere rituală legată de purifi ca-
rea sau consacrarea unor locuinţe sau gropi. Un craniu de 
bovideu a fost descoperit depus într-o nișă a unei locuinţe 
cercetate la Alba Iulia „Recea”. În cercetările din anul 1967 
din situl de la Bernadea este descoperită o groapă cu o depu-
nere de craniu de mistreţ.

V. Vasiliev consideră că taurinele sunt principalele 

animale crescute de comunităţile umane din prima vârstă a 
fi erului. A. Ferrari menţionează că „în întregul bazin medi-
teranean taurul a ocupat în Antichitate o poziţie importantă, 
fi ind principalul animal sim bolic al societăţilor agrare”.

Complexul de faţă este fără îndoială o dovadă a 
unor practici speciale, ce presupun o tratare deosebită a cra-
niului. Din păcate sensurile și simbolistica legate de această 
depunere s-au pierdut în negura timpului, rămânând doar 
depuneri materiale fără sensul spiritual. Pe viitor trebuie 
să se ţină cont de posibilitatea existenţei sau a extinderii în 
zonă a unor locuiri sau zone periferice cu depuneri rituale, 
care pot fi  compacte sau izolate. Dacă suntem în faţa unei 
zone de depuneri rituale, sau a unui/unor complexe izolate, 
și dacă avem în vedere amplasarea foarte aproape de buza 
terasei considerăm că acestea sunt de atribuit locuirii de pe 
prima terasă a râului de la Alba Iulia „Recea”.

Cuvinte cheie: taur, craniu, ofr andă, prima vârstă a fi e-
rului, Alba Iulia.

Dorim să aducem în discuţie o temă foarte puţin cercetată în literatura românească de specialitate şi 
anume depunerile de cranii de bovidee, făcând trimiteri la şi la altfel de cranii de animale din gropile rituale 
din prima vârstă a fi erului. Expunerea se axează pe prezentarea unui astfel de complex ritual descoperit 
la Alba Iulia. Trebuie precizat încă de la început că acest gen de descoperiri este reprezentat de un număr 
redus de complexe arheologice publicate.

În vara anului 2007 au fost efectuate cercetări arheologice preventive pentru descărcare de sarcină 
arheologică la Alba Iulia, pe a doua terasă a râului Mureș, foarte aproape de buza terasei. În cadrul cercetă-
rilor au fost identifi cate două complexe din prima vârstă a fi erului1. Zona supusă cercetării se afl a pe a doua 
terasă a râului Mureș, pe platoul „Dealul Furcilor”, în imediata vecinătate a Întreprinderii Monolit, pe partea 
stângă a drumului judeţean Alba Iulia – Pâclișa. 

Săpăturile au fost efectuată într-o zonă în care, în imediata vecinătate au fost menţionate alte com-
plexe și materiale arheologice din această perioadă. Pentru o mai bună interpretare a complexelor dorim 
să menţionăm descoperirile din prima vârstă a fi erului plasate în imediata apropiere a zonei cercetate. Au 
fost descoperite materiale și complexe arheologice din prima vârstă a fi erului la „Recea”2, Întreprinderea 
Monolit, Izvorul Împăratului și pe strada Brândușei (fi g. 1). 

La aproximativ 150 m sud-vest în cadrul cercetărilor de la Întreprinderea Monolit au fost descoperite 
gropi cu materiale din prima vârstă a fi erului3. La aproximativ 300 m sud-est, în punctul „Recea”, pe prima 
terasă a râului Mureș, în urma unor cercetări arheologice preventive, începute în anul 2003, alături de alte 
locuiri preistorice, din epocă romană și din perioada migraţiilor, au fost descoperite o așezare aparţinând 
complexului cu ceramică neagră canelată de tip Gáva și o așezare Basarabi4. În cercetările din necropola 
medievală timpurie de pe str. Brândușei, au fost descoperite materiale și complexe arheologice aparţinând 
complexului cu ceramică neagră canelată de tip Gáva. Cercetările au fost întreprinse pe a doua terasă a râu-

1 Cu această ocazie vrem să mulţumim colegului George Bounegru de la Muzeul Naţional al Unirii din Alba Iulia care a efectuat 
cercetarea arheologică și care ne-a pus la dispoziţie materialul pentru publicare.

2 În literatura de specialitate pentru acest punct este folosit termenul de „Dealul Furcilor – Monolit” sau „Monolit”.
3 Mulţumesc cu această ocazie domnului M. Blăjan pentru informaţiile oferite.
4 Moga et al. 2004, p. 35–36; idem 2005, p. 51–53; idem 2006, p. 72–73; idem 2007, p. 65–67; Lascu 2006, p. 135–140; Lascu, 

Gheorghiu 2009, p. 593–599.
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lui Mureș, la aproximativ 200 m  nord-est5. Foarte probabil acest punct corespunde cu situl din Repertoriul 
arheologic al judeţului Alba, unde sunt menţionate materiale ceramice canelate, descoperite în partea de vest 
a „Platoului romanilor”6. Tot pe str. Brândușei, în vecinătatea sud – vestică a necropolei, la aproximativ 80 
m nord-vest de descoperirea pe care o analizăm, au fost efectuate cercetări arheologice preventive care au 
dus la descoperirea de materiale arheologice din prima vârstă a fi erului7.

La aproximativ 350 m vest, în punctul „Izvorul Împăratului”, M. Blăjan, menţionează descoperiri din 
prima vârstă a fi erului. Situl este plasat pe partea dreaptă a drumului judeţean Alba Iulia – Pâclișa, pe a doua 
terasă a râului Mureș. În urma cercetărilor din anul 2001 a fost conturată o locuinţă semiadâncită, în care 
au fost descoperite fragmente ceramice provenind de la vase borcan sau bitronconice, de mărime mijlocie 
și mare, din pastă degresată cu cioburi pisate8. În campania din anul 2005 au fost surprinse două gropi în 
care  au fost descoperite materiale din prima din prima vârstă a fi erului. Cu această ocazie, autorul cerce-
tărilor face precizarea că materialele aparţin descoperirilor de tip Basarabi9. În campania din 2006 au fost 
identifi cate patru gropi în care au fost descoperite materiale hallstatt iene10. Astfel, din cercetările de la Alba 
Iulia „Izvorul Împăratului”, au fost descoperite complexe arheologice care se încadrează atât complexului cu 
ceramică neagră canelată cât și descoperirilor de tip Basarabi.

Este de menţionat că cercetările arheologice preventive de la Alba Iulia „Recea” au dus la identifi -
carea unei așezări din prima vârstă a fi erului, în timp ce în celelalte puncte nu putem menţiona dacă este 
vorba de complexe izolate sau despre o locuire de mai mică sau mai mare amploare, din această epocă. 
De asemenea, în stadiul actual al cercetărilor, nu se pot menţiona relaţiile cronologice dintre aceste des-
coperiri. Situl este amplasată la o distanţă relativ mică faţă de fortifi caţia din prima vârstă a fi erului de la 
Teleac, în hinterlandul căreia se afl ă. Menţionăm că distanţa aeriană între așezarea de la Alba Iulia și for-
tifi caţia de la Teleac este de aproximativ 7,3 km. Locuirea de aici trebuie văzută într-o relaţie strânsă cu 
marea fortifi caţie, existenţa așezării din prima vârstă a fi erului datorându-se condiţiilor prielnice oferite 
de zona în care se dezvoltă.

În perimetrul investigat au fost trasate două unităţi de cercetare cu dimensiunile de 13 × 2 m (fi g. 2), 
care au avut următoarea stratigrafi e: 0–0,20 m strat arabil, 0,2–0,65 m  strat negru, – 0,65 m sol galben, 
steril din punct de vedere arheologic. În solul negru nu a fost observată existenţa unui pigment sau a unor 
materiale arheologice. În prima secţiune nu au fost descoperite materiale sau complexe arheologice, iar în 
secţiunea S2 au fost descoperite două gropi. Acest fapt indică o activitate umană de foarte scurtă durată sau 
existenţa unor complexe izolate.

În cadrul secţiunii S2 au fost descoperite două gropi care conţin materiale din perioada timpurie a 
primei vârste a fi erului. O primă groapă, notată G1, conturată la adâncimea de 0,6 m, este săpată în formăm 
de clopot. Pe nivelul de contur groapa avea diametru de 0,7 m. Se adâncea până la –1,15 m faţă de nive-
lul actual de călcare. A fost umplută cu sol negru în care au fost descoperite puţine materiale ceramice și 
pigmenţi de chirpici. Având în vedere numărul mic de elemente care să ne poată  ghida în atribuirea unei 
utilităţi acestei gropi nu putem preciza dacă această groapă este una rituală sau o groapă reutilizată în care 
au fost depuse resturi menajere. 

A doua groapă, de formă circulară, cu diametrul gurii de 0,6 m, a fost conturată la 0,4 m și se adâncea 
până la 0,85 m faţă de nivelul actual de călcare. În partea superioară groapa a fost căpăcuită cu un strat de 
chirpici gros de 5 cm, fi ind descoperite foarte puţine materiale ceramice (fi g. 3), printre care și fragmente 

5 Mulţumim pe această cale colegului A. Dragotă de la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu pentru informaţiile furnizate.
6 Rep.Alba 1995, p. 30, punctul 8.
7 Popa, Bounegru, Mihai 2004, p. 151, Popa, Totoianu 2010, nota 1556.
8 Blăjan 2002, p. 33. Încadrarea complexului în cadrul descoperirilor de tip Basarabi este făcută pe baza asocierii decorului 

canelat cu brâuri alveolate. Considerăm că în acest caz suntem în faţa unei erori de exprimare sau de interpretare, pentru 
că în cadrul repertoriului de forme aparţinând descoperirilor de tip Basarabi, sau a celor din Hallstatt ul timpuriu nu a fost 
observată o astfel de asociere.

9 Blăjan 2006, p. 70.
10 Blăjan 2007, p. 55.
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de la un vas bitronconic cu corpul canelat. Materialul ceramic a fost depus la adâncimea de 0,4 – 0,45 m. 
În interiorul gropii, sub stratul de chirpici și materialul ceramic, la adâncimea de 0,65 m a fost descoperit 
un craniu de bovideu depus cu faţa în jos (fi g. 5). Este de menţionat că mandibula nu a fost depusă și nu 
a fost descoperită nici o vertebră. Craniul este orientat sud-vest nord-est, dispunere care a fost observată 
și în cazul depunerilor de cai din prima vârstă a fi erului11. Foarte probabil nu suntem în faţa unei „ofrande 
de carne”, craniul fi ind depus după excarnare. Chirpiciul a fost observat în interiorul gropii, atât în partea 
superioară, cum am menţionat mai sus, cât și sub craniu. Acest strat de chirpici este format din fragmen-
te mărunte, pe care însă se mai pot observa urme de nuiele de la împletitura peretelui, nefi ind observate 
fragmente de mari dimensiuni. Din păcate datorită adâncimii foarte mici la care a fost depus materialul 
ceramic și folosirea intensă a terenului pentru agricultură nu putem preciza dacă acesta a fost depus întreg 
sau fragmentar.

Fragmentele provenind de la vasul bitronconic descoperit în groapă sunt realizate din pastă semifi nă, 
având ca degresant cioburi pisate. Sunt de culoare cărămizie. Suprafaţa exterioară este bine lustruită, iar 
corpul este decorat cu caneluri verticale (fi g.4). Din punct de vedere al formei vasul corespunde tipului Ia 
din tipologia propusă pentru ceramica din așezarea fortifi cată de la Teleac12, tipului 2 al vasului bitronconic 
din tipologia propusă pentru ceramica din așezarea de la Mediaș13 și cu varianta A a vaselor bitronconice 
din tipologia propusă pentru descoperirile din Moldova14.

Este varianta vasului bitronconic cu cea mai mare răspândire în descoperirile din prima vârstă a fi e-
rului din Transilvania. Forma îşi găseşte analogii în descoperirile de la Augustin „Tipia Ormenişului”15, 
Baciu16, Bozna17, Cernatu18, Ciceu – Corabia19, Mediaş „Cetate”20, Porumbenii Mari21, Reci22, Sighişoara 
„Dealul Viilor”23, Şimleul Silvaniei „Observator”24, Teleac25, Tilişca26, în Moldova la Grăniceşti27 şi în 
mediul Gáva din Ungaria28, şi avem în vedere doar câteva dintre analogii. Din păcate pentru materialul 
ceramic descoperit în interiorul complexului nu se poate face o datare strânsă, el este de datat pe parcursul 
hallstatt ului timpuriu.

Plasarea gropilor la mică distanţă una de cealaltă este asemănătoare cu descoperirile de la Baciu, 
unde au fost descoperite două gropi, una cu depuneri de schelete umane, alături de chirpici și material 
ceramic, și una în care apar elemente din inventarul primei gropi29. Acest fapt ne face să considerăm că cele 
două gropi sunt, foarte probabil, săpate în același timp. 

Un aspect important este prezenţa chirpiciului în gropile rituale din prima vârstă a fi erului, dar și în 
cazul unor altfel de gropi. Astfel observăm o căpăcuire cu chirpici a unor gropi în descoperirile de la Baciu30, 

11 Sîrbu 2004, p. 43.
12 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 80.
13 Pankau 2004, p. 53.
14 László 1994, p. 75–77.
15 Ursuţiu 2006, pl. XVII/3; XXII/4, 7–9.
16 Kalmar 1987, fi g. 2/3, 5, 6.
17 Vasiliev 1995, fi g. 9/5; 10/5; 14/18; 16/8. 
18 Székely 1966, pl. IV/6.
19 Vasiliev 1995, fi g. 10/3; 11/14; 12/3.
20 Nestor, Zaharia 1961, fi g. 1; Zaharia 1965, fi g. 9/2, 5; 10/1, 6; 11/12; Pankau 2004, pl. 15/2; 30/1–4; 31/8.
21 Székely 1966, pl. VI/1, 2.
22 Székely 1966, pl. II/4; IV/3.
23 Boroffk  a, Boroffk  a 2006, fi g. 1081/8; 1083/10; 1086/4.
24 Sana 2006, pl. 8/1; 9/5.
25 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, fi g. 29/2; 30/1; 32/1–3, 5–7.
26 Lupu 1989, pl. I/4, 12; II/7. 
27 László 1994, fi g. 25; 26/2–4; 28/6–8.
28 Kemenczei 1984, pl. CXXXII/1, 3.
29 Kalmar 1987, p. 166–168 .
30 Kalmar 1987, p. 166–168 .
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Cernatu31, Teleac32 și la Valea Timișului „Rovina”33. Trebuie să menţionăm că în cazul gropilor de la Baciu și 
Teleac suntem în faţa unor complexe cu depuneri de oase umane, săpate în formă de clopot, în care stratul 
de chirpici este format din fragmente cu dimensiunile de 25–30 cm34.

Cercetările din prima vârstă a fi erului au dus la identifi carea unui mic număr de situaţii în care sunt 
asociate cranii de animale cu depuneri de chirpici. O depunere asemănătoare este menţionată în Banat, la 
Valea Timișului „Rovina”. Aici a fost descoperită o groapă în care era depus un craniu de animal, în acest 
caz de cal, căpăcuită cu un dop de chirpici. M. Gumă interpretează descoperirea ca fi ind o depunere rituală 
legată de purifi carea sau consacrarea unor locuinţe sau gropi 35. O interpretare diferită complexului de la 
Valea Timișului „Rovina” o are A. Ursuţiu, care în momentul publicării materialelor de la Bernadea, face 
referire la acest complex, pe care-l leagă de un cult al fertilităţii/fecundităţii36. 

Din prima vârstă a fi erului este menţionat un craniu de bovideu, descoperit într-o nișă, săpată în 
peretele unei locuinţei, din așezarea de la  Alba Iulia „Recea”. În acest caz în imediata vecinătate a craniului 
nu au fost observate urme de chirpici. Acesta era așezat direct pe sol, fi ind orientat cu faţa spre vest. Craniul 
era depus de asemenea fără mandibulă, dar de această dată a fost așezat cu maxilarul în jos37. Considerăm 
că în acest caz nu suntem în faţa unei ofrande de carne și că depunerea craniului în locuinţă s-a realizat, cel 
mai probabil, după excarnare.

În cercetările din anul 1967 din situl de la Bernadea este descoperită o groapă cu o depunere de cra-
niu de mistreţ; menţionăm că lipsește orice referire legată de un alt inventar sau  de o organizare a materi-
alului arheologic în groapă38. Această groapă împreună cu complexul C1/1995 au fost interpretate ca fi ind 
gropi cultice legate de practici rituale legate de vânătoare39.

Având în vedere prezenţa doar a capului animalului, considerăm fi rească întrebarea ce s-a întâmplat 
cu restul corpului? O posibilă explicaţie este consumarea rituală sau în cadrul altor tipuri de daruri către 
divinitate, o astfel de explicaţie fi ind oferită pentru depunerile de cai la populaţia geto-dacă, unde a fost 
observată prezenţa, în anumite cazuri, a unor părţi fără valoare nutritivă, cum ar fi  craniile, maxilarele sau 
părţile inferioare ale picioarelor40. Prezenţa este pusă pe seama consumului în cadrul unor ceremonii sau 
folosirea lui în cadrul altor tipuri de daruri către divinitate41.

În viziunea lui J.P. Vernant sacrifi ciul are rolul de a face o separaţie între zei și oameni, iar prima ofran-
dă stabilește ce-i revine fi ecărei părţi din animalul sacrifi cat „… Prometeu a fost însărcinat cu această treabă. 
În faţa zeilor și oamenilor adunaţi împreună, el aduce, sacrifi că și taie un bou mare. Din toate bucăţile pe 
care le scoate face două grămezi. Hotarul care trebuie să-i separe pe zei și pe oameni urmează deci linia de 
demarcare între ceea ce revine unora și altora din animalul sacrifi cat. Sacrifi ciul apare deci drept actul care 
a consacrat, efectuându-se pentru prima dată, despărţirea statutului divin de cel omenesc” 42. În ceea ce 
privește semnifi caţia sacrifi ciului, Vernant consideră că „are un caracter ambiguu: pe de o parte restabilește 
o înţelegere între oameni și zei, continuând banchetul lor, pe de altă parte reactualizează momentul despăr-
ţirii de zei, reluând sacrifi ciul sub forma care a trezit mânia lui Zeus”43.

La același autor găsim o posibilă explicaţie în prezenţa doar a părţilor fără valoare nutritivă în cadrul 
complexelor afl ate în discuţie. Astfel, afl ăm că „...Prometeu, răzvrătindu-se împotriva regelui zeilor, vrea 

31 Szekely 1966, p 20.
32 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 42.
33 Gumă 1983, p. 78; Gumă 1993, p. 272 
34 Kalmar 1987, p. 166–168; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, p. 42.
35 Gumă 1983, p. 78; Gumă 1993, p. 272 
36 Ursuţiu 2002, p 69–70.
37 Moga et al. 2006, pl. 6.
38 Ursuţiu 2002, p. 69.
39 Ursuţiu 2002, p. 68–69.
40 Haimovici 2000, p. 199.
41 Sîrbu 2004, p. 50.
42 Vernant 1995, p. 67–68.
43 Vernant 1995, p. 166.
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să-l înșele spre profi tul oamenilor. Fiecare din cele două grămezi pregătite de titan e o înşelătorie, o cursă. 
Prima, camufl ată de puţină grăsime apetisantă, nu conţine decît oase descărnate; cea de a doua ascunde 
sub pielea stomacului, cu aspect dezgustător, toată carnea comestibilă a animalului. Stăpânului, întreaga lui 
cinstire: Zeus, în numele zeilor, va alege primul. El a înţeles în ce constă cursa şi dacă lasă să se creadă că va 
cădea în ea, este doar pentru a-şi distila mai bine răzbunarea. El optează deci pentru grămada cu exteriorul 
atît de ispititor, cea care ascunde oasele neco mestibile sub un strat subţire de grăsime. Acesta e motivul 
pentru care, pe altarele parfumate ale sacrifi ciului, oamenii ard pentru zei oasele albe ale victimei, ale cărei 
cărnuri şi le vor împărţi”44.

Pentru prima vârstă a fi erului în spaţiul intracarpatic trebuie să semnalăm reprezentări zoomorfe care 
redau taurine în așezările cercetate la Lechinţa de Mureș45, Teleac46 și Grănicești47, și avem în vedere doar 
câteva exemple. Trebuie să precizăm că în cadrul cercetărilor de la Grănicești la 22 de piese a putut fi  stabi-
lită specia, iar cornutele mari sunt reprezentate de 15 exemplare48. Este interesant faptul că taurinele sunt 
considerate principalele animale crescute de comunităţile umane din prima vârstă a fi erului49. A. Ferrari 
consideră că „în întregul bazin mediteranean taurul a ocupat în Antichitate o poziţie importantă, fi ind prin-
cipalul animal sim bolic al societăţilor agrare”50. Semnifi caţia boului (taurului) este legată de fertilitate şi 
fecunditate, fi ind animalul afl at în centrul sacrifi ciilor celor mai importanţi zei51. De asemenea trebuie să 
menţionăm că pentru sacrifi ul adus zeilor erau folosite animalele perfecte, cele mai frumoase de care se 
dispunea52.

În ceea ce priveşte înhumarea unor capete sau cranii de cai la traci, V. Sîrbu aprecia că depunerea 
la marginea aşezării ar putea indica credinţe ori ritualuri cu scopul de a proteja comunitatea de „spiritele 
rele”53. O astfel de posibilitate trebuie avută în vedere şi în cazul depunerii din cazul nostru, iar pentru cel 
descoperit în locuinţă, probabil se dorea protejarea acesteia şi a familiei. V. Sîrbu la analiza înhumărilor de 
cai la tracii din zona balcanică, din interiorul așezărilor, nu exclude posibilitatea ca depunerea craniilor fără 
mandibulă să fi e rezultatul expunerii acestora o anumită perioadă54. Înhumarea cailor a fost considerată ca 
având motive rituale, pentru că  fenomenul nu poate fi  explicat prin nevoia de debarasare de cadavre55.

Complexul de faţă este fără îndoială o dovadă a unor practici speciale, ce presupun o tratare deo-
sebită a craniului. Din păcate sensurile și simbolistica legate de această depunere s-au pierdut în negura 
timpului, rămânând doar depuneri materiale fără sensul spiritual.

Pe viitor trebuie să se ţină cont de posibilitatea existenţei în zonă a unor locuiri sau zone periferice 
cu depuneri rituale, care pot fi  compacte sau izolate, care se extind în această arie. Dacă suntem în faţa 
unei zone de depuneri rituale, sau a unui/unor complexe izolate, și dacă avem în vedere amplasarea foarte 
aproape de buza terasei considerăm că acestea sunt de atribuit locuirii de pe prima terasă a râului de la Alba 
Iulia „Recea”. 

Amploarea acestor zone de depuneri rituale și a zonelor de locuit trebuiesc delimitate prin cercetări 
arheologice. De asemenea, această zonă nu trebuie considerată doar o zonă periferică a necropolei romane 
de la “Dealul Furcilor”, iar cercetarea arheologică trebuie să vizeze și descoperiri din alte perioade istorice. 
Considerăm necesară reamintirea faptului că suntem într-o arie în care au fost descoperite și alte complexe 

44 Vernant 1995, p. 67–68.
45 Horedt 1963, fi g. 2/4.
46 Vasiliev 1986, fi g. 1/10, 12; Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, fi g. 27/10, 12.
47 László 1994, p. 90, fi g. 46, 47, 48/1–3.
48 László 1994, p. 90.
49 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991,  p. 132–134.
50 Ferrari 2003, p. 805.
51 Ferrari 2003, p. 145–146.
52 Ferrari 2003, p. 732.
53 Sîrbu 2004, p. 49–50.
54 Sîrbu 2004, p. 47.
55 Sîrbu 2004, p. 47.
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din prima vârstă a fi erului, existând astfel posibilitatea să fi m în faţa unei locuiri extinse, care să cuprindă 
ambele terase ale râului Mureș56. Foarte probabil în etapa timpurie a primei vârste a fi erului a existat în 
această zonă o comunitate care a folosit succesiv ambele terase ale râului, dar fără publicarea materialelor 
arheologice din complexe nu se poate realiza o etapizare cronologică a descoperirilor.
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