ARMURI DE ZALE, MESTERI S1 ATELIERE
IN DACIA PREROMANA

BORANGIC CATALIN

dada mamusa@yahoo.com

CHAIN MAILS, ARTISANS AND WORKSHOPS IN PRE-ROMAN DACIA

ABSTRACT: Beyond their practical usage, chain mails were
objects of high reputation and would offer their owner a spe-
cial status, reinforcing his social and military rank, as they
were difficult to craft, obtain and maintain. Their different
ornamentation and their deposition in graves, suggests the
importance given to these objects, as well as their investment
with magical properties and symbols, for which we can only
guess the meaning and importance.

The Northern part of the Balkans holds an impor-
tant series of discoveries concerning chain mails, mostly
coming from the funeral complex of the group Padea -
Panagjurskii Kolonii, situated in the Northern part of the
present day Bulgaria. These are very similar to another set
of pieces of weaponry found north of the Danube and belon-
ging to the arsenal of the Thraco — Dacian and Celtic warri-
ors and dated to 2" century B.C. Even though the historio-
graphical tradition ascribes the invention of this equipment
to other areas and other peoples,it is probable that it actually
came from the Balkan area. The historical context and the
progress of the peoples which lived there or just migrated
through the area, offered the necessary conditions for the
development of weaponry in general. The defensive military
technologies had a major and permanent importance in the
latter.

Regardless of the origins of these chain mails, the
Geto-Dacian military elites used them in combat, and as
a proof we have them present among the trophies represen-
ted on Trajan’s Column. The armors were also attributes of
the warriors’ social status, as it can be concluded from the
numerous items coming from archeological discoveries. Most
of these artifacts were found in funeral contexts- strengthe-
ning the idea that the graves can be attributed to military
elites. The sites where the armors were found, usually have

an isolated form, since they belong to elaborated archeolo-
gical complexes, specifically, the graves of individuals with a
certain social rank. Starting from this fact, and considering
their economical value and the elaborated technology nee-
ded to produce them, the rarity of these equipment pieces is
quite justified. The archeological discoveries of chain mails
do not offer a complete image of the historical context they
belonged to and the written sources are even more limited in
offering clear data in this direction. The only option would
the reconstruction of the initial matrix — with adequate cau-
tion- and the extraction the data that can shed some light
over this important aspect of the military phenomenon in
the Dacian world.

Regardless of who and when made a chain mail,
the technological process required a complex infrastructu-
re in order to produce and commercialize such weapons.
An important amount of materials and time, special skills
and of course, a market capable of sustaining this kind of
equipment were also a must. Since such armors were present
in the Dacian space, we can assume that the real historical
scenario included the whole logistical and human structu-
re that resulted in the production of original high quality
armors. As far as the shape is concerned, they resemble a
tunic with short sleeves, as indicated by the two pieces found
at Radovanu and Popesti, which are similar to the represen-
tations on Trajan’s Column.

It seems natural that in a hierarchical society, anima-
ted by a strong warrior spirit, reaching for professionalism
in both its social and economic fields, the armorer’s guild
would have separated itself from the one of the blacksmiths,
by specializing in producing weapons and, thus becoming
one of the pillars on which the Dacian civilization was based
on. The North Danubian Thracian society — even before its
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organization into a strong barbarian kingdom- had usage
of all that was necessary to equip its warriors with weapons:
materials, workshops and handy artisans. All these led to a
varied, numerous and high quality arsenal. All weapon cate-
gories are present in the panoply of these warriors, from the
simplest knives, to the most complex war machines, so that
naturally defensive systems of all kinds, were also present in
their arsenal. Among these defensive systems, the chain mai-
Is have a special place due to the elaborated manufacturing
technology, which included various technical stages and a
significant amount of labor.

The complexity of chain mails reclaims a series of cir-
cumstances and a sum of factors. From the economical point
of view, it is obvious that there was an increased demand for
such pieces and the warrior nature of the elites was reflec-
ted in the quantity and quality of the weaponry ordered and

REZUMAT: Elitele militare din lumea geto-dacicd au fost
permanent racordate la realittile teatrelor de luptd ale
Antichitdtii, in primul rand prin caracterul propriei culturi,
dominatd masiv de o mentalitate eminamente rdazboinicd,
iar, derivand direct din acest mod de gdndire, si prin adap-
tabilitatea si inventivitatea de care au dat dovada in ceea ce
priveste tehnica, tactica si strategiile militare.

Una dintre aceste maleabilititi o constituie utiliza-
rea, de cdtre elitele militare, a camdsilor de zale, echipamen-
te scumpe, dificil de realizat si intretinut, dar care reprezen-
tau maximul epocii, in ceea ce priveste dotarea cu echipa-
ment de luptd. Preluarea acestui tip de cuirasd nu s-a limitat
la importul propriu-zis al armurilor, elitele militare locale
modificdndu-le morfologia si reusind sd si le producd pe plan
local, demonstrdnd in acest fel, pe ldngd adaptabilitatea
enuntatd, puterea economicd si militard definutd. Aceastd

produced. The top military aristocracy had access to a supe-
rior arsenal, permanently adapted to the battles. The chain
mail marking its owner’s status.

It seems clear, and the arguments are numerous in
this direction, that the chain mails were produced by local
armorers in specialized workshops, with specific, yet diverse
inventory, capable of producing and maintaining this expen-
sive equipment. Their intrinsic value and the ornamentation
with precious metals, leads to the theory that these chain
mails were an element of identification within the commu-
nities and in battle.

(translation by Elena Tudorache)

KEYWORDS: chain mail armor, elite, smithy, blacksmiths,
dacians

stare de fapt a contribuit la coagularea eterogenelor aliante
militare celto-traco-dacice in aceea megdle arché burebis-
tand, armurile de zale ficand parte din modelul identitar
afisat de cdtre elitele razboinice ale acestor confrerii, atdt in
raport cu inamicii lor, cdt si in fata propriei culturi.

In acest cadru artizanii si mesterii fauri care produ-
ceau echipamente militare, au capdtat de timpuri un statut
aparte in comunitdtile din care ficeau parte si, foarte pro-
babil, in interiorul propriei bresle. Armurile de zale pe care
le-au realizat acesti fierari, o culme a tehnologiei militare a
momentului, sunt o dovadd palpabild a mdiestriei profesio-
nale la care au ajuns, a nivelului tehnologic atins, contribu-
ind ele insele la ierarhizarea elitelor militare, dar si a faurilor.

CUVINTE CHEIE: armuri de zale, elite, ateliere, fierari,
geto-daci.

Dinamica fenomenului militar din Dacia preromani este un subiect pe cit de seducitor pe atat

de dificil de abordat, in ciuda numirului relativ mare de surse privitoare la acest subiect. Reconstructia,
teoretica desigur, a sub-ansamblelor ce constituie complicatele sisteme sociale, spirituale, politice si mili-
tare care alcatuiesc fenomenul in cauzi, oferd o perspectiva deloc monotona asupra imaginii razboinicilor
celei de a doua Epoci a fierului, din nordul Dunirii.

Caracterul razboinic al acestora rizbate constant din textele antice', dublat fiind si de descoperirile
arheologice, care au relevat cetiti, fortificatii §i armament, al ciror cumul si numar implici existenta unor
elite politice, religioase si militare puternice, secondate de o insemnata fortd economica, apte s mobilizeze
si sd sustind economic conflictele aproape endemice si eforturile arhitectonice impresionante. Depigirea
organizirii de tip tribal, pe fondul unei dezvoltiri demografice si economice fira precedent, denota o cau-
zalitate evidenta intre restructurarea socio-politica si religioasa si impunerea unei autorititi unice, realizat3,
foarte probabil, prin forta armelor.

' Ovidiu, Ponticele, I, II, 81-82; Idem, Tristele, V, VII, 17; Vergiliu, Georgicele, IV. 462; Horatiu, Scoliile lui Pseudo-Acro, 1, 35, 9;
Lucian din Samosata, Icaromenip, 16; Silius Italicus, Punicele, 1, 324-326; Dio Cassius, Istoria Romand, LI, 26, 1.
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Organizarea militard, o reflectare, de altfel, a societitii, presupune un centru de comandi unic §i
autoritar, reprezentat de autoritatea regald, secondatd de un grup de militari profesionisti. Aceasta elita
militard, provenita din aristocratia rizboinici, dar i din alte straturi sociale, inferioare aristocratiei, au con-
stituit nucleul si liantul unei armate regale compacte si disciplinate®. Existenta unui sistem de subordonare
a indivizilor, a gradelor, a functiilor si a autoritatii, destul de greu de surprins numai din sursele antice
directe, este evidentd daca se contextualizeaza campaniile de anverguri incepute sub Burebista §i continua-
te de regii daci, exercitarea controlului asupra unui teritoriu intins, supravegherea permanenta a tendintelor
centrifuge ale capeteniilor locale sau sistemul de fortificatii edificat. Toate acestea presupun o organizare si
o coordonare administrativa si militard de exceptie, care implici la rindul sdu o structura ierarhica solida®.

Structurarea eficientd a fortelor militare reprezenta o problemd de maxima importanta la un popor
rdzboinic si este incontestabil cd, in cadrul acestei organizari militare, rolul principal ii revenea clasei nobi-
liare, care furniza atit comandantii militari, cit §i detasamente speciale, constituite din propriile rude si
girzi personale si/sau clienti. Bine inarmati, echipati cu un arsenal eficient si eterogen, din care nu lip-
seau pretioasele cimasi de zale, utilizdnd cai de luptd, cu o constructie mentald riguroasd, acesti nobili
au constituit piatra de temelie a civilizatiei geto-dacice. Sintetizind toate cele de mai sus, se contureaza
imaginea unei aristocratii razboinice, puternice si bogate, cu un rol deosebit in societate, reprezentand
o fortd militard si economica redutabila. Analizele descoperirilor funerare, in special cele de tip Padea -
Panaghiurski Kolonii, relevd o serie de caracteristici specifice unor razboinici provenind, initial, din gru-
puri etno-culturale diferite. Atat aliantele militare constante cat si interesele comune ne obligi sa-i privim
ca pe o aristocratie ,supra-nationald’, specifici Balcanilor de nord, al carei mod de viatd era caracteristic
comunitatilor rizboinice de indo-europeni®. Armurile de zale, asa cum dovedesc descoperirile arheologice,
le apartineau, fird indoiala, subliniind, prin prezenta lor, potenta economici, statutul si prestigiul social
precum si calitatea de razboinici de temut. Agezarea acestor cuirase in matricea lor istorici poate conferi
posibilitatea intelegerii rolului complex al acestor echipamente, dincolo de aplicabilitatea strict militar3, in
descifrarea conexiunilor sociale, religioase si politice asupra carora putem emite deocamdati doar ipoteze,
mai mult sau mai putin argumentate.

Obiecte de prestigiu, armurile de zale, dincolo de rolul lor practic, confereau posesorului un statut
aparte, contribuind la afirmarea pozitiei sale sociale si militare, acestea fiind piese dificil de realizat, de pro-
curat §i de intretinut. Ornamentarea lor in diferite moduri si depunerea in morminte sugereazi importanta
acordata acestor echipamente precum i investirea lor cu anumite calititi magice si simboluri al caror sens
si importantd poate fi doar banuita.

Spatiului nord-balcanic ii apartine o serie, importanta numeric, de descoperiri ale unor armuri de
zale provenind, cu precidere, din complexele funerare ale grupului Padea — Panagjurskii Kolonii, in spe-
cial situate in nordul Bulgariei actuale®, similare cu o serie de alte asemenea piese de armament ce apar in
nordul Dunirii, incepind cu secolul II a. Chr. si ficind parte din arsenalul razboinicilor traco-daci si celti.

Zona balcanica si cea a Orientului Apropiat au avut o indelungata traditie in utilizarea platoselor si
cuiraselor, populatiile din acest areal dovedindu-se deosebit de inventive in acest sens. Un aport deloc de
neglijat I-au adus si populatiile alogene, in special cele celtice, recunoscute atat prin aptitudinile militare,
cit i prin iscusinta mesterilor metalurgi. Paralele dintre cele doud mari civilizatii antice, tracica si celtica,
asigura o mai buna soliditate concluziilor, plecind de la realitatea istoricd potrivit careia, in Antichitate,
traco-dacii si celtii au avut stranse legituri culturale i numeroase schimburi, voluntare sau nu, economice,
sociale, politice si militare. Intre aceste schimburi, armurile de zale reprezinti o clara legitura intre cele

> Petre 2004, p. 255.

3 Cioata 2010. Se cuvin sincere multumiri, pentru intreg sprijinul acordat, lui Cioatd Daniel, muzeograf la Muzeul Judetean
Mures, pe ale carui idei si studii am putut contextualiza si articula materialul arheologic cercetat si propriile ipoteze.

*  Rustoiu i Comsa 2004, p. 269.

Torbov 2004, p. 57-69. Cercetatorul bulgar cauti originea cimisilor de zale in cadrul civilizatiei tracice din nordul Peninsulei

Balcanice, independent de influentele celtice, pe care insi nu le exclude complet.
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doud populatii, suficient de consistente, daca tinem seama de faptul ci majoritatea artefactelor, provenite
din descoperiri arheologice, apartin spatiului traco-dac si ,Celticii” orientale®.

Privind datele problemei si punind impreuna informatiile autorilor antici si dovezile arheologice
legate de momentul si locul aparitiei armurilor de zale, se poate contura ipoteza unui cumul de factori
ce par sa fi concurs. Astfel, desi traditia istoriografica atribuie altor zone §i populatii inventarea acestor
echipamente’, este probabil ca ele sa provina din arealul balcanic, contextul istoric si dinamica militard a
populatiilor ce au trait sau doar tranzitat zona oferind conditiile necesare dezvoltirii armamentului in gene-
ral, intre care tehnica defensivi a avut in mod constant o importanta majora.

Traditia balcano-orientald privitoare la armuri, alaturi de tehicile metalurgice si inventivitatea alo-
genilor, poate oferi un set de argumente logice si istorice care s sustina aceasta ipoteza, rimanand insa ca
cercetarile si descoperirile viitoare si o intareasci sau sd o infirme.

Independent insid de punctul de origine al acestor armurij, elitele militare ale geto-dacilor le-au utili-
zat, atat in luptd, dovadi fiind in acest sens prezenta lor intre trofeele figurate pe Columna traiand, cét si ca
atribute ale statutului lor social, dupa cum reiese din numeroasele astfel de piese provenite din descoperi-
rile arheologice.

Cazurile in care reprezentarile artistice permit vizualizarea corecti, atat in ansamblu cét i in detaliu,
a diferitelor tipuri de arme sunt rare, indiferent de tipul de mesaj oferit de contextul imagistic ce contine
arma. Imaginea a fost dintotdeauna un vector de comunicare intre indivizi permitdnd vehicularea unor
ganduri, idei, concepte sau a unor informatii despre mediul in care a triit individul sau comunitatea sa.
Reprezentarea grafici a unor obiecte a permis inlocuirea obiectului in sine, din pozitia de cadru al mesa-
jului, cu imaginea lui, fard si ii altereze continutul informatiei. Prezenta unor arme pe diferite suporturi
de imagine, in Antichitate, fie ele sculpturi, vase diverse, basoreliefuri sau monede, a permis observarea
detaliilor morfologice si studierea lor, chiar daci piesele redate reflecta, de fapt, viziunea celor care le-au
imortalizat.

Totusi, ceea ce oferd substantd si sentimentul de concret unei arme este, pand la urma, artefactul in
sine, cu toate incoerentele ce rezida din distanta dintre depunerea in sol si momentul restaurdrii §i intrdrii
piesei in circuitul stiintific. Reconstruirea imaginii societdtilor nord-balcanice, vdzutd prin prisma dimen-
siunilor lor militare, este direct conectatd la materialul arheologic, la contextul istoric si arheologic din care
provin piesele, la analogiile existente, ceea ce face din armele provenite din descoperiri arheologice, surse
istorice de prima valoare.

Raritatea armurilor in cadrul sdpdturilor sistematice este, pe 1anga faptul ci erau echipamente deloc
la indeména oricui in Antichitate, o rezultanta directd a discretiei riturilor funerare, indeosebi a celor situ-
ate la nordul Dundrii, unde o parte insemnata a complexelor funerare o constituiau mormintele plane, mai
greu detectabile. Mult mai vizibili, tumulii au permis, de-a lungul timpului, ocazia de a studia o intreagd
panoplie de arme, depuse in amenajari adesea grandioase, oferind posibilitatea de a cerceta armele care
compuneau inventarul funerar.

Trofee ravnite, armele, in general, se regsesc cu greutate in contexte arheologice care sd permitd age-
zarea lor inntr-un scenariu istoric indubitabil, dar, indiferent de forma de descoperire, ele sunt cu atat mai
importante cu cit oferd o imagine corectd a morfologiei lor si a modului in care erau echipati rdzboinicii
care le-au posedat. Imaginile artistice, insd, sunt tributare inspiratiei ori abilitatilor tehnice ale artistului
care le-a ilustrat, monumentului pe care sunt redate, momentului si contextului istoric din care provin.
Astfel, doar documentul arheologic poate oferi o imagine corecta si reald a armelor pe care geto-dacii le-au
utilizat de-a lungul istoriei lor, aflatd in cea mai mare parte, sub semnul rdzboiului.

In acest cadru devine o conditie sine qua non conectarea datelor oferite de reprezentrile artistice cu
cele obtinute de arheologie. Descoperirile arheologice, lipsite de ambiguitdtile literare sau de minusurile

¢ Rustoiu 2008, p. 30.
7 Varro, De lingua latina, V, 30, 3; Strabon, Geografig, I11, 3, 6 — C 154; Diodor din Sicilia, Biblioteca istoricd, V, 30, 3.
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ori addugirile artistice, prin numadrul pieselor si prin relativa lor standardizare, permit formarea unei ima-
gini mai corecte si, implicit, mai complete a armelor.

Armurile din zona nord-balcanici, prezente in descoperiri arheologice, se pot imparti in doud mari
categorii:

« descoperiri cu caracter funerar (morminte plane, tumuli).

« descoperiri cu caracter nefunerar (descoperiri din locuinte, ateliere, piese incerte).

Majoritatea armurilor de zale descoperite in nordul Dunarii provin din contexte funerare, ceea ce
intdreste certitudinea ci mormintele pot fi atribuite unor membri ai elitelor militare §i, admitand acest
lucru, ele oferd o buni perspectiva privitoare la arsenalul acestor razboinici. Apartinind unor personaje de
prim rang, armurile de zale provin covérsitor din morminte de incineratie, fapt ce a dus la degradarea pie-
selor. Multe astfel de piese defensive au fost recuperate intr-o stare avansata de degradare, datorati partial
practicilor ritualice, dar si solurilor acide din zoni. Un alt impediment in reconstituirea exactd a pieselor, il
reprezintd faptul c3, in cele mai multe cazuri, armurile au fost distruse intentionat inainte de ardere®.

Din totalul de 19 puncte cu descoperiri de armuri de zale in nordul Dunarii, identificate fie in litera-
tura de specialitate, fie in patrimoniul muzeistic (Anexa 1), situatia statistica se prezinti astfel:

Grafic 1. Statistica descoperirilor
in functie de contextul arheologic

M Contexte funerare 16 M Contexte nefunerare 2

M Contexte necunoscute 1

11% 3%

84%

Apare evident ci artefactele au fost aproape exclusiv depuse in contexte indubitabil funerare atat
in cazul mormintelor, cat si in doui dintre cazurile contextelor necunoscute unde se pot observa urme de
arsurd intensd pe piese.

Nominal, repartitia contextelor funerare arata o preponderentd a descoperirilor din Muntenia si
Oltenia [Cetiteni (jud. Arges)’, Popesti (jud. Giurgiu)'®, Radovanu (jud. Cilirasi)'’, Poiana-Rovinari
(jud. Gorj)'] si in Transilvania [Hunedoara (jud. Hunedoara)'?, Cugir (jud. Alba)'*]. O armura provine
din Moldova centrala [Ricitiu de Jos (jud. Baciu)]%, iar alte doui sunt exterioare granitelor actuale, fiind
localizate la Mala Kopanya (Ucraina)'® si Zemplin (Slovacia)', la periferia lumii geto-dacice (PL I).

Intr-un singur caz, armura, desi spectaculoas3, nu oferd un set de date suficiente pentru a stabili exact
detaliile descoperirii. Este vorba despre o tunicd de zale, aflata intr-o stare buna de conservare, expusa la
Muzeul Militar National, ce se pare c a fost adusi de la Viena, unde a ajuns de undeva din Transilvania, in

Piese intregi s-au descoperit doar la Popesti (T4), Radovanu si o armuri cu o contextualitate deosebit de incerta recuperati
din Austria, dar care pare a proveni din spatiul transilvan. Cf. Nota 18.
®  Rosetti 1969; Babes 1990; Miandescu 2000.

1 Vulpe 1976.

" Velcu 1937; Vulpe 1976.

2 Berciu 1934; Vulpe 1976; Calotoiu et alii 1987.

B3 Sirbu et alii 2007.

" Crisan 1980.

'S Vulpe si Capitanu 1971.

16 Kotigorsko 2009.

7 Budinsky-Kricka i Lamiové-Schmiedlova 1990.
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secolul XVIII'®. Ultimele doua piese, descoperite la Migura Moigradului® si Simleu Silvaniei (jud. Silaj),
provin din contexte nefunerare, respectiv dintr-o locuinta si din perimetrul unei agezari dacice.

Intregul lot de piese oferd un set de date deosebit de importante referitoare la statutul proprietarului,
la arsenalului acestuia, dar si la conceptiile spirituale ale elitei care il utiliza i ale epocii careia ii apartin.

Contextele din care provin armurile au, de reguld, un caracter special, apartinind unor complexe
arheologice elaborate, respectiv morminte ale unor indivizi cu o inalti pozitie pe scara sociald. Plecind de
la aceasta realitate, la care se adaga valoarea economici si tehnologia speciala i, de ce nu?, echipamentele
luate ca trofee de citre romani, se poate justifica oarecum raritatea acestor piese de echipament. Totusi,
depunerile de armuri in mormintele razboinicilor aduc cele mai multe informatii referitoare nu doar la
detaliile tehnologice ale procesului de fabricatie, ci si la semnificatiile magico-religioase ale ritualurilor
funerare, contribuind, adesea exclusiv, la trasarea unor concluzii referitoare la fenomenul militar nord-
dunirean anterior cuceririi romane. Se mai poate observa gradul de utilizare a echipamentelor defensive,
realizate din zale de fier, in tot arealul geto-dacic, fapt ce subliniazi, in ansamblu, forta economici si dotarea
militard a elitelor razboinice cirora le-au apartinut.

Totusi, date fiind spatiile largi, geografice si cronologice, care includ aceste echipamente, riman de
limurit cateva chestiuni precum: cine sunt artizanii si megterii care le-au faurit? Existau centre specializate
in producerea armurilor? Ciamasile de zale erau productii locale sau importuri, erau capturi sau daruri?
Faurarii lor erau autohtoni sau alogeni? Se gaseau suficiente resurse si comenzi pe plan local sau armurile
ficeau obiectul unui tip particular de vehiculare a anumitor mirfuri si produse?

Descoperirile arheologice de armuri, dupa cum s-a vazut, arareori permit o vizualizare mai larga a
contextului istoric din care acestea provin, iar sursele scrise sunt cu mult mai firave in a oferi date edifica-
toare in acest sens. Nu raiméne decit varianta reconstituirii matricei initiale — cu prudenta cuvenita - si
extragerea datelor care pot elucida, fie si partial, aceasta secventd importanti a fenomenului militar din
lumea geto-dacilor.

Indiferent cine si cind a realizat o armura de inele de fier, procesul tehnologic reclami o infrastruc-
tura multidirectionald, necesard pentru a putea produce, repara si/sau comercializa astfel de echipamente,
presupune o sumd importanti de resurse materiale si de timp, cere abilitati profesionale speciale si, desigur,
o piata de desfacere capabili si preia astfel de echipamente. Cum astfel de armuri existau in spatiul geto-
dacic, plecind de la premisa ca erau produse locale, se poate presupune ca scenariul istoric real a inclus
intregul esafodaj logistic si uman enumerat care, de altfel, a avut ca rezultat producerea unor armuri origi-
nale, de buna calitate, asupra cirora se cuvine intéi o digresiune, necesara pentru contextualizare.

Din punct de vedere cronologic, debuseul utilizarii acestui tip de echipament in nordul Dunirii s-a
facut incepand cu secolul al II-lea a. Chr., moment ce coincide cu sosirea razboinicilor apartinind grupului
cultural Padea — Panagjurskii Kolonii, cirora le-au apartinut fird indoiala. Descoperirile datind din aceasta
perioada sunt preponderent situate in sudul Carpatilor, pentru ca apoi, pe parcursul urmatoarelor doud
secole, ele sa se extindi atat spre centrul Transilvaniei, cit si spre periferia lumii geto-dacice. Camasile de
zale au fost utilizate pana la caderea regatului dac, in sec. I p. Chr., dovada fiind prezenta lor intre trofeele
capturate de citre armatele romane.

Din punct de vedere morfologic, ele au forma unor tunici, cu maneci scurte, lipsa aproape generald
(exceptie armura de la Cugir [T2] si probabil Popesti [T2], ambele situatii insuficient cunoscute) a piese-
lor necesare unui sistem de inchidere, in contrast cu zona sudica, tracici, in care aceste piese sunt vizibile,
sprijinind aceasta reconstructie. Acestei concluzii i se adaugi si cele doua exemplare recuperate intregi,
respectiv de la Radovanu si Popesti (T4), care au de asemenea o morfologie de tip tunici, similard cu

Multumesc pe aceasta cale domnului Corneliu Andonie, muzeograf la Muzeul Militar National, pentru semnalarea piesei si
pentru informatiile oferite pe parcursul intregii cercetiri. Piesa, cu un grad ridicat de incertitudine, este inclusa in discutie
doar pentru a o semnala §i, de ce nu?, pentru a oferi, in viitor, pretextul unor studii mai amanuntite asupra acesteia.

19 Matei si Pop 2001.
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redirile figurate pe bazamentul Columnei traiane®. Diferentierea morfologici, in raport cu armurile mai
timpurii provenind din spatiul sud-tracic, aratd o evolutie a lor si, in acelasi timp, o eficientizare, prin redu-
cerea greutitii totale. In compensatie, s-a recurs adesea la nituirea inelelor de legatur, operatie extrem de
laborioasa, dar care conferea o rezistentd superioara intregii retele metalice, uneori suplimentata si cu solzi
metalici, destinati si mareasca rezistenta zonelor cele mai expuse.

Revenind la suma de resurse necesare fabricarii armurilor, de departe metalele sunt cele mai impor-
tante, iar intre acestea, fierul este deosebit de potrivit pentru realizarea armelor in general, situatie ce expli-
ca de ce, printre cele mai vechi obiecte de fier descoperite pe teritoriul actual al Romaniei, databile in seco-
lele XIII-XII a. Chr,, se afla arme?'. Armurile de zale necesitau, de altfel, un material mult mai dur decat
metalele moi, cum erau cuprul sau bronzul, fierul dovedindu-se a fi una dintre solutiile ideale pentru astfel
de echipamente.

Existenta acestui important metal a hotdrat decisiv, de-a lungul timpului, dacd o comunitate pros-
pera sau dispdrea, a determinat decisiv ridicarea unor civilizatii sau reculul acestora. Descoperirea fieru-
lui a insemnat pentru triburile trace nu numai un pas inainte, inspre edificarea propriei culturi materiale
si spirituale, ci si posibilitatea de a poseda un bogat arsenal in arme de calitate. In zona nord-danubianj,
zdcdmintele ce contin minereuri de fier sunt deosebit de numeroase?, dovadd belsugul de produse realizate
din fier, chiar dacd nu se poate dovedi intotdeauna ci aceste zdcdminte, pe care le cunoastem azi, au fost
exploatate si in Antichitate, cu exceptia cazurilor cind, in apropierea lor, s-au descoperit si resturi ale cup-
toarelor de redus sau de prajit minereu, zgura ori prezenta efectiva a minereului extras.

Polul de putere militara getic si, ulterior, crearea Regatului dac trebuie puse in legdturd cu existenta
unor importante resurse metalifere, de bund calitate, identificate in Dobrogea, apoi in Muntii Sebesului,
Muntii Poiana Ruscii sau zona Hunedoarei (PI. II), areal ce dispunea de o serie de bogitii ale subsolului
totalizind tot atétia factori geologici determinanti in procesul de formare si dezvoltare a centrului puterii
dacice®.

O altd resursd importantd, firad de care siderurgia antica era de neinchipuit, o constituia lemnul pen-
tru foc, furnizat de nesfarsitele pdduri. Primul contact al romanilor cu malurile Dundrii, undeva in zona
Banatului de azi, s-a intimplat in vremea guvernatorului Macedoniei, C. Scribonius Curio, care s-a oprit pe
malul fluviului neindrdznind sd-1 treacd in urmadrirea tracilor amestecati cu scordiscii, inspdiméntat fiind de
bezna pddurilor ce se aflau pe malul sting®. Cu peste 1263 de specii de arbori i arbusti*, padurile acelor
vremuri ofereau suficient combustibil necesar cuptoarelor de redus minereu, mai cu seamd pentru obtine-
rea lemnului distilat, mangalul, pentru care era preferat lemnul de foioase, mai dens. Nu exista dovezi ale
utilizarii carbunilor de pamant in epoca, desi in prospectiunile si exploatirile lor, lucritorii desemnati cu
aceste indeletniciri, posibil chiar faurarii ingisi, au dat si peste astfel de depozite. Foarte probabil, datorita
continutului ridicat de sulf, ce interfera cu procesul de reducere, acesti cirbuni erau evitati, mangalul fiind
o solutie tehnologica superioara”.

Pentru a obtine, din minereu, fier de buna calitate, faurii parcurgeau un traseu tehnologic complicat,
ce presupunea o serie de etape, cunostinte si deprinderi, care aveau ca finalitate obtinerea unor lupe de
fier, uneori de dimensiuni apreciabile, dar si de o calitate deosebitd. Aceste lupe luau drumul fierariilor

20 Baza coloanei este decorati cu arme, reprezentind congeries armorum, probabil dintre cele mai de seama

prizi de rizboi, unde, pe langd armuri de diferite tipuri (L. hamata, L. Squamata, L. Segmentata), sunt redate coifuri, scuturi,
arcuri §i tolbe ornamentate, topoare, berbeci de asalt, linci, spade de tip celtic si sdbii curbate.

*1 Boroftka 1987, p. 62-73.

2> Radulescu gi Dimitrescu 1966, p. 164-168; 174-175; 185-191; 193-198; 229-237; 266-269.

»  Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 16.

**  Ferenczi 1979, p. 100.

% Florus, Rdzboiul cu tracii, 1, 39 [I11, 4], 6.

% Giurdscu 1975, p. 21.

7 Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 28, nota 89.
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pentru a fi transformate in produse finite. Marea diversitate si abundenta pieselor realizate din metal aratd
o generalizare a metalurgiei, incepand chiar cu epoca Bronzului, doveditd de numarul mare de elemente
constitutive, unelte, ateliere, artefacte. Considerdnd metalurgia drept fundament al dezvoltarii intregului
spectru economic din Dacia preromani, se poate creiona dimensiunea si nivelul tehnologic atins, indeosebi
spre sfarsitul regalitatii dacice®.

Cu toate ca importanta bronzului este mult redusa odati cu aparitia si generalizarea prelucrarii fieru-
lui, acest metal continui si fie prelucrat si utilizat la confectionarea unor categorii diverse de produse, intre
care armele si piesele de echipament militar. Asemenea orfevrierilor §i cunostintele lor tehnologice, ca si
inventarul specific, erau transmise de la o generatie la alta, in cadrul aceluiasi grup sau familii de mesteri®.
Fara a putea vorbi de o supra-specializare evidents, in cadrul acestor ramuri ale metalurgiei, trebuie remar-
catd dificultatea realizarii unor arme, aga cum este cazul coifurilor, sau a celor care cereau un numir mare
de piese, fie varfuri de sageti sau placute de cuirase, ambele situatii reclaméind prezenta si competenta unor
mesteri cu cunostinte tehnologice solide, intr-un caz sau, care sa-si orienteze productia preponderent spre
tehnica militard, in celilalt caz.

Desi au beneficiat de o indelungati traditie metalurgicd, faurii locali au fost nevoiti si se ,recalifi-
ce” atunci cand extractia si prelucrarea fierului au devenit necesitati curente, noul metal avind insusiri i,
implicit, procedee tehnologice de lucru, diferite. Mult mai rezistent, cu o elasticitate nu doar superioara,
ci si controlabila prin diferite tehnici de cilire, fierul a dat o noud dimensiune civilizatiei geto-dacice, fiind
masiv utilizat in toate domeniile economice. Realitatile martiale nu au rimas insensibile la aplicabilitatile
fierului, acesta regisindu-se rapid si masiv in toate domeniile de interes militar, constructii, arme §i piese
de echipament.

Mesterii autohtoni au beneficiat de o dubla mostenire tehnologici, atit proprie, din epocile anteri-
oare, ct si de 0 dozd masiva de importuri tehnologice, pe cel putin trei cai principale: una mai timpurie pe
directia nord-pontica®, una egeand, de-a lungul coastei Mirii Negre®' si una ceva mai tirzie prin vest, pe
filiera celtica. Acestia din urmi, aurari si fierari priceputi ce topeau metalele §i practicau aurirea, forjarea,
incrustarea §i emailarea, au impulsionat substantial, odati cu patrunderea lor in bazinul carpatic, siderurgia
dacica®. Preluarea acestui bagaj tehnologic, aplicarea lui pe traditiile metalurgice locale, la care s-au adaugat
propriile experiente i inovatii, au ficut din fierari o categorie sociali aparte®, ce a contribuit substantial la
crearea si dezvoltarea Regatului dac, marcand decisiv inscrierea geto-dacilor intre cele mai avansate civili-
zatii, din punct de vedere tehnologic, ale epocii lor.

Privita la modul general, breasla faurilor se arata a fi fost o categorie speciala de meseriasi si artizani,
nu doar indispensabila, ci si respectatd in cadrul comunitatilor, spectrul larg de produse realizate de catre
acesti metalurgi dovedind cu prisosinta aceastd stare de fapt.

Izvoarele antice nu spun aproape nimic despre structura interna, in aminuntime, a societitii geto-
dacice, iar analiza urmelor arheologice nu este cu mult mai edificatoare in acest sens. Limitarea la aceste
doud tipuri de surse nu poate oferi o imagine de detaliu din care sa rezulte o stratificare profesionali, alta
decit pe criterii care tin de tipul de material prelucrat, concluzie extrasi de istoriografia roméneasca pana
in acest moment. Totusi, o analiza mai aprofundati a materialelor arheologice, in spetd a armelor, o ase-
zare logici a acestor artefacte in contextul militar, social si politic al perioadei in discutie, releva o serie de

% Cf. Glodariu si Iaroslavschi 1979, dar dovezile privind nivelul metalurgiei geto-dacice, in ansamblu, sunt mult mai numeroase,

cercetarea arheologici, ulterioard publicarii acestei valoroase lucrari, aducind mereu noi contributii la acest subiect, un
motiv suficient pentru reeditarea si completarea lucririi.

¥ Rustoiu 1996, p. 183.

3 Berciu 1963, p. 398.

31 Boroftka 1987, p.61; Asupraacesteirute de patrundere ametalurgiei in spatiul nord-balcanicinclind majoritatea cercetatorilor.
Cf. Crigan 2008, p. 183.

> Crisan 2008, p. 184.

33 Taroslavschi 2006, p. 257-262.
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ipoteze care converg spre posibilitatea ca, in cadrul metalurgiei dacice, s fi existat o categorie profesionald
specializatd in producerea armelor. Urmele lisate de acesti fauri sunt numeroase, cercetirile arheologice ale
ultimului secol completand tabloul general al siderurgiei dacice, cu toate ramurile ei, in vreme ce imaginea
de ansamblu arati o castd profesionala capabila si asigure societitii care a generat-o, toate bunurile de metal
necesare.

Intre aceste produse, armele au fost nu doar numeroase si de buni calitate, ci si o cerinta stringents,
cerute fiind de citre componenta rizboinici a structurilor politice geto-dacice. In aceasti perioada armele
constituiau, pe 1anga necesitatea fireasci i insemne ale apartenentei la o comunitate sau, in cadrul comu-
nitatii, dovezi ale prestigiului §i/sau rangului. Fabricarea armelor, chiar in cazul celor de parada, devenea o
sarcind importanta, care modifica pozitia sociali a producatorului.

Ce se intdmpla in interiorul acestei comunititi profesionale, izvoarele istorice scrise, a ciror numar
a rimas aproape constant in ultimul secol, nu ne spun, iar cele arheologice ofera doar o imagine indirect3,
susceptibila la diverse interpretiri. Privind insa suma de date rezultate se pot obtine, daci nu raspunsuri
neechivoce, cel putin un set de directii de cercetare ce dovedesc faptul ci societatea geto-dacica mai are o
sumd importanti de detalii necunoscute.

Ierarhizarea mestesugarilor a fost o realitate, iar stratificarea faurilor, pe domenii de specialitate, sau
pe alte considerente, in cadrul societitii in ansamblu® sau in cadrul propriei bresle®, chiar daci nu deriva
direct din documentul istoric sau arheologic, trebuie sa fi fost o realitate daca tinem seama de contextul isto-
ric de ansamblu. Argumentele contra acestei ipoteze, desi sunt mai putine ca numar, nu sunt deloc lipsite
de importanta. Astfel, analiza inventarului atelierelor de metalurgie nu releva, in ciuda cantitatii abundente
de materiale i piese, aflate in diferite stadii de prelucrare, existenta unor ateliere specializate in producerea,
mai mult sau mai putin exclusiva a armelor. Totusi existenta unei concentrari a acestor ateliere in zona capi-
talei regatului dac, in conditiile unei efervescente militare a situatiei politice creati atit de geneza statului
dac, cat si de aparitia, ulterior, a pericolului roman, converge catre existenta, deocamdati neindentificabila
cu certitudine in teren, a unor ateliere orientate preponderent spre productia cu caracter militar.

Atelierele anterioare epocii regatului, dispersate pe intreg arealul geto-dacic, par s fi apartinut unor
mesteri care realizau diferite categorii de produse si reparatii, intre care fird indoiala §i arme, lipsind indi-
ciile care s sprijine ipoteza supra-specializirii. Ingreunarea demonstratiei este ficuta si de existenta unor
ateliere mobile sau a unor megteri ambulanti, in special bronzieri sau orfevrieri, ale ciror urme arheologice
sunt aproape imposibil de detectat. Un alt argument contrar existentei unor armurieri specializati ar fi exis-
tenta, deloc redusd, a unor arme sau piese de echipament comune. Astfel, numeroase artefacte poart un
caracter dual armi-unealtd, asa cum este cazul cutitelor, cosoarelor sau al topoarelor, care puteau fi realizate
in acelasi registru al dualititii, ceea ce face greu de incadrat atit produsul, cat si mestesugarul care I-a creat.
Nenumiratele piese marunte de echipament militar — catarame, pinteni, paftale, tinte, butoni, piese de car
si harnagament etc. — poarta aceeasi povari a dualitatii, transmisa si asupra megterului, ele putand fi realiza-
te in orice atelier si de oricare fierar priceput.

O situatie diferita ca aspect, dar similari ca efect, este datd de prezenta componentelor, a aplicilor sau
a pieselor de harnasament realizate din metale pretioase. Opere ale unor mesteri departe de a fi comuni,
aceste piese nu ii transformau pe orfevrieri in specialisti in armament, mai cu seami daci se tine cont de
caracterul cu totul special al acestor produse. Este insa posibil ca orfevrierul si fi colaborat cu megteri fierari,
strdini sau autohtoni, lor revenindu-le, ca sarcini principald, placarea cu metal pretios si realizarea decoru-
rilor, activitate complexd, datd de natura artisticd a operatiei, asupra cireia gi-au lisat amprenta stilistica.

Confectionarea in serie a unor produse, in special a celor obtinute prin turnare, cum este cazul solzi-
lor de bronz, poate fi, de asemenea, un argument al caracterului mixt al unor ateliere sau al unor bronzieri.

¥ Popescu 2004, p. 289.
35 Taroslavschi 2006, p. 257-264.
36 Rustoiu 2008, p. 116-121.
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Astfel, numerosele piese, in special mirunte, nu necesiti o specializare excesiva sau continud, realizarea
mai multor sarje devenind banali, odata stipanit mestesugul. Totusi, avind in vedere cantitatea de astfel de
piese cerute de piata de desfacere, lucru reflectat si de numarul mare de piese prezente in contextele arheo-
logice, ofera posibilitatea ca unele ateliere, sau mai probabil, unii mesteri, si se fi orientat preponderent spre
acest tip de produse tocmai datorita cererii mari, cit si posibilitatii de lucru in serie.

Aparitia si generalizarea metalurgiei fierului a impins metalurgia bronzului pe plan secund, fird a
o face sa dispara totusi, dar a insemnat si aplicarea unei tehnologii siderurgice speciale. Randamentul si
caracteristicile fizice ale fierului I-au propulsat rapid intre materialele preferate pentru realizarea armelor,
primele utilizari fiind in acest sector, in ciuda tehnologiei mai complicate de obtinere, diferiti fata de cea a
metalelor utilizate anterior.

In acest cadru, fierarii devin detinitorii unor secrete profesionale, ai unor ,retete” de fabricatie,
secondate de o puternica amprentd magico-religioasd, conservate si transmise in cadrul aceluiasi grup sau
familii, pe cale oral, pozitie care ii identifici, o dati in plus, in ansamblul societatii. Existenta unor fierari
specializati in realizarea armelor poate fi acceptata ca ipotezd de lucru si prin prisma pozitiei sociale a breslei
in ansamblu, dar mai ales prin analiza materialului arheologic din care reiese o exceptionald profesionaliza-
re. Fabricarea cimasilor de zale se inscrie in acelasi registru, atit prin prisma realizarii armurii in sine, cit si
in ceea ce priveste ornamentarea acestora cu elemente din metal pretios.

Greu de depistat in teren, ipoteza existentei unei categorii speciale de fierari, armurierii, poate fi cel
putin banuita pe parcursul ultimei jumitati a mileniului I a. Chr, atunci cAnd realititile economice, politice,
dar mai ales militare reclamau cu stringenta armament numeros si de buni calitate. Aceasta cerintd devine
o directivi politica odata cu edificarea regatului dac, ale cirui necesititi militare sunt incomparabil mai mari
decit in epocile anterioare. Numarul oamenilor aflati sub arme, ocazional sau permanent, este, in aceasta
epocd, mult mai mare, dotarea extrem de variatd, fiind intalnite toate tipurile de arme utilizate de popu-
latiile cu care au venit in contact, superioard din punct de vedere calitativ, in plus posedind si un arsenal
propriu, cu un pronuntat caracter etnic. Aceste cerinte decurg si din numarul mare de ateliere concentrate
in Muntii Orastiei, fard ca atelierele si lipseasca din alte zone.

Pare agadar firesc ca, intr-o societate ierarhizatd, animatd de un puternic spirit rizboinic, care tindea
spre profesionalizare in toate domeniile sale sociale si economice, breasla ,fauritorilor de arme” si se fi
desprins de marea masa a mesterilor metalurgi, specializindu-se in productia de armament, devenind unul
dintre pilonii pe care s-a construit civilizatia geto-dacica.

Intrebarea fireasc, ce decurge din realitatea arheologica potrivit creia aceste armuri au fost utilizate
intens in lumea nord-dunireans, este daci aceste echipamente defensive erau produse locale sau importuri
— ajunse in acest spatiu pe diverse cii? Putea breasla fierarilor s produci, pe langa celelalte categorii de
unelte si arme, pretentioasele armuri din zale?

Societatea tracica nord-dunireana dispunea, inci inainte de coagularea intr-un puternic regat barbar,
de tot ceea ce era necesar in privinta dotarii cu arme a luptatorilor: resurse de materii prime, ateliere si
mestesugari priceputi. Aceasti stare de fapt a permis existenta unui arsenal numeros, variat, ale carui calitati
tehnice nu mai necesitd discutii suplimentare. Toate categoriile de arme figureaza in panoplia acestor raz-
boinici, de la cele mai simple cutite pani la cele mai complicate masinarii de razboi”, astfel ca ansamblu-
rile defensive, de toate tipurile, nu au lipsit nici ele din inzestrarea luptitorilor. Intre aceste echipamente,
camasile de zale ocupa un loc aparte datoritd tehnologiei elaborate de fabricare, ce includea variate etape
tehnologice si un volum de munci notabil.

Complexitatea armurilor de zale reclama o serie de circumstante si un cumul de factori. Discutand
in termeni strict economici, apare dincolo de orice indoiali ci exista o cerere crescuta de astfel de piese,
caracterul razboinic al elitelor risfringdndu-se asupra cantitatii si calitatii armamentului comandat si pro-
dus. Vérfurile aristocratiei militare dispuneau de un arsenal calitativ superior, aflat in permanenta adaptare

7 Marinescu 1980, p. 55-74.
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la realititile teatrelor de luptd, armura de zale situind proprietarul la cel mai inalt nivel de dotare din peri-
oada®®. Chiar daca acest tip de protectie a fost inventat si produs initial in alte zone, el a fost rapid asimilat
datorita eficacitatii sale i, in consecinta, fabricarea zalelor pe plan local a devenit in scurt timp un deziderat
al oricdrei organizari militare, direct interesati sa devina independenti din acest punct de vedere.

Dintre circumstantele necesare realizarii, se pot enumera prezenta din belsug a materiei prime indis-
pensabile, resurse metalifere in principal si traditia deloc de neglijat a metalurgiei, ce implici existenta
unei categorii profesionale extrem de specializate, posesoare a unor abilitati tehnice deosebite. Aceste con-
juncturi, dupd cum s-a vizut, sunt realititi suficient de bine probate pentru a nu mai fi necesara reluarea
argumentatiei, singurul aspect nelamurit indeajuns fiind natura i destinatia inventarului atelierelor care ar
fi putut produce si intretine astfel de armuri.

O astfel de cimasga de zale implica doui etape majore ale procesului de productie:

« obtinerea firului de sarma.

o realizarea tesdturii metalice.

Prima operatiune putea fi la rindul ei realizatid prin doud procedee diferite, fie prin tragerea firu-
lui metalic printr-un dispozitiv special, numit filierd, fie prin baterea unei bare de metal p4ni la obtinerea
dimensiunii dorite. Ambele comportd un volum de munci apreciabil, extrem de laborios, in tandem cu o
buna cunoastere a tehnologiilor metalurgice.

Cea mai rentabild metoda din punct de vedere tehnic este trefilarea, proceduri tehnica ce consta
in tragerea firului metalic printr-o placi de fier previzuti cu orificii de diferite diametre. In cazul sirmei,
dispozitivul prin care trece materialul se numeste filierd (PL III/1-2a) si poate avea una sau mai multe
orificii, calibrate diferit, conice, obligind astfel firul metalic si isi micsoreze progresiv diametrul. Aceast
operatiune se realizeazi, de reguli, la rece, motiv pentru care firul obtinut capiti o precizie dimensionala
unitara §i proprietiti mecanice superioare. Astfel, un otel cu 0,5 % carbon, prelucrat la cald are o rezistenta
la rupere de cca. 70 kgf/mm?, acelasi material trefilat la rece, ajunge la o rezistenta estimati intre 130 si 160
kgf/mm?, practic dublindu-se®. In timpul operatiunii, materialul este supus la alungire, ca urmare a fortei
de tractiune care il oblig sa treaci prin filiera/filiere §i la compresiune datorita actiunii peretilor uneltei®.
Tragerea are ca efect cresterea duritatii si a rezistentei la rupere, scazind, in schimb, rezistenta la coroziune
si sudabilitatea materialului. Aceste efecte negative pot fi partial inlaturate, ulterior, prin aplicarea a diferite
tratamente termice*'. De asemenea este necesari lubrefierea firului metalic si a orificiului filierei cu diverse
substante, ceard, seu, unsoare, ulei, grasime, hidrocarburi, bitum etc.

Instrumentarul necesar intregii operatiuni consta in clesti de diferite mirimi, filierele propriu-zise,
ciocane, menghine, sfredele, dar pentru tragerea propriu-zisa a firului se poate utiliza si un tambur, de lemn
sau metal, actionat de o maniveld. Nu este exclusi utilizarea unor trolii simple (PL II1/3)*, capabile si
asigure forta de tractiune necesara. Nevoia de a amplifica forta musculara era in strinsa dependenti cu
factorul timp de executie, ce se dorea evident scurtat pe cat posibil. Cu exceptia acestui dispozitiv, ale cirui
elemente nu au putut fi incd indentificate arheologic, celelalte unelte figureaza din plin in inventarele ateli-
erelor de fierdrie®.

O atentie speciald se cuvine a fi acordata elementului tehnologic principal al oricirui tip de instalatie
de trefilare, filiera. Indispensabile operatiunilor de tragere, diferite astfel de dispozitive au fost identificate

3% Ibidem, p. 67.

¥ Vacu et alii 1975, p. 447.

4 Hatarascu 1982, p. 224-228.
- Ibidem, p. 225.

# Un astfel de dispozitiv rudimentar, dar perfect realizabil si in Antichitate datoritd simplitatii sale, a fost folosit pentru
executarea unei cimasi de zale, in 1940. Dispozitivul consta intr-o placa cu giuri, bine fixatd pe un banc de lemn, iar la celilalt
capit era montat un cleste de ale cirui brate era legat un lant tras de un troliu manual. Forta de tragere a lantului asigura si
inchiderea clegtelui pe capitul sirmei, proportional cu efortul de tragere, asigurdnd asfel o priza autoaderenti suficienta. Cf.
Arkell 1956, p. 86; P1. x a/b.

# Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 44-5S; Iaroslavschi 1997, p. 63-76.
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in diverse contexte arheologice*, fiind insa puse in legitura cu prelucrarea argintului, cuprului si/sau bron-
zului, cu toate ci una dintre cele mai complexe si mai mari filiere a fost descoperita in inventarul unui atelier
de fierarie* (PL III/2-2a). Desi varianta prezentei piesei in atelier pentru reparatii pare convenabil, atat
lipsa acestor interventii, cit si absenta altor indicii, care sa lege piesa de activitatea unui bijutier, obligi la
prudentd. Alt argument adus in sprijinul neutilizirii filierelor pentru tragerea sirmei de fier este tocmai
lipsa sdrmelor din fier* §i bronz din descoperirile arheologice, in contextul in care armurile de zale sunt
realizate tocmai din acest tip de semifabricat, ceea ce demonteaza argumentul.

Lipsa cvasitotald a unor analize de specialitate efectuate asupra fragmentelor de zale din bazinul car-
patic, cu exceptia notabili a zalelor de la Zemplin, nu face decit si pastreze incertitudinile asupra metodei
exacte de obtinere a sirmei, chiar dacd observatia directd, vizual3, arati ci diametrul firelor de sirma este
constant si uniform in circumferinta. Insd chiar cazul armurii de la Zemplin poate fi o baza de pornire in
acceptarea trefilarii sairmei de citre fabricantii zalelor, analizele indicind, in acest caz, trefilarea la cald, cu
adaugarea cd tragerea firului a fost de fapt o operatiune secundara*, ulterioara obtinerii firului sub forma
de semifabricat. Desi acest procedeu este documentat indubitabil incepand doar din secolul V p. Chr,, este
de presupus ci se utiliza un procedeu similar pentru epocile anterioare, chiar daca intr-o forma mai simpli-
ficata®. Prin aceastd modalitate de executie poate fi explicatd utilizarea filierelor, in procesul de trefilare a
sarmei de fier, metalul fiind in prealabil martelat, apoi reincalzit si tras prin diferite calibraje*. Un argument
in plus poate fi faptul ca, pentru armurd, sunt necesare o numar de o medie de 20.000 inele. La un inel cu

diametrul de 1 cm sunt necesari 3 cm de sirmi, ceea ce rezultid un necesar de 600 m sarmi*°

, cantitate
foarte greu de obtinut exclusiv prin martelare. Detaliile tehnice privind realizarea armurilor de zale au fost
analizate §i reconstituite in cadrul unui experiment mai amplu, reficindu-se atat o modalitate de producere
ainelelor de sirmi, cat si timpul si costurile implicate®'.

Cu toate argumentele prezentate, nu este inca foarte bine cunoscut procedeul prin care se confectiona
sdrma necesara inelelor, ipotezele formulate fiind circumstantiale. Trefilarea aplicatd i in cazul sirmelor de
fier este pusi sub semnul intrebrii, fird a putea fi, totusi, eliminati complet. In cazul experimentului amintit
acest lucru a fost posibil, insi forta necesara pentru realizarea operatiunii, a necesitat folosirea unui dispozitiv
special, ceea ce sugereazi ci si in Antichitatea nord-balcanica lucrurile se realizau intr-o maniera similara.

Prezenta, printre uneltele dacice din Muntii Orastiei*, a ,trigitoarelor de sairma”**, denota cd meta-

lurgia dacica utiliza procedee metalurgice similare cu cele din alte zone ale Europei®, daca nu chiar mai

#  Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 102.
*  Glodariu 1975, p. 111.

% Sarma de fier nu era un material utilizat exclusiv pentru realizarea retelei armurilor, ea fiind uneori identificata i in alte
contexte. Un bun exemplu sunt trei butoni realizati din sarma de fier aplicata in spirala: Rustoiu 2000, p. 277. Nu trebuie omis
nici faptul ca trefilarea modifica negativ capacititile de conservare ale elementelor de fier si astfel multe astfel de artefacte
suferd o dezagregare rapidi, datoratd, in buni parte, caracteristicilor naturale ale metalului, ale dimensiunilor reduse,
cumulate cu tipul si timpul de depunere in sol, la care se adaugi agresivitatea mediului.

# O opinie similara a fost formulati si de prof. Dr. E. Iaroslavschi in cadrul Sesiunii de comuniciri Piese arheologice minore si
semnificatia lor (ed. a I -a), desfdsurati la Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane, 5-6 mai, Deva, in comunicarea intitulati
Filiera dacicd.

Longauerova si Longauer 1990, p. 352-354.

La trecerea de la un calibru la altul, diferenta de diametru nu trebuie sa fie mai mare de 10%, depésirea acestei bariere ducind

48

49
la ruperea firului metalic. Cf. Sim 1997, p. 367.

39 Estimdrile sunt voit aproximate, constanta matematica a valorii de 1cm/diametru ducind in realitate la o lungime a sirmei

necesare de 3, 14 cm. Diametrul zalelor si al sdrmei de fier fiind diferit, de la caz la caz, chiar daci sunt situate in jurul valorii

exprimate, rezultatul lungimii necesarului de sirmai fiind astfel o medie acceptabild pentru majoritatea artefactelor.

SU Sim 1997, p. 367.

52 Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 101-102, fig. 54/5-8; Iaroslavschi 1997, p. 70, pl. XLV/5-8.

53 Desi mai multi specialisti presupun existenta unor filiere cu ajutorul cirora si se fi obtinut fire de metal sau aliaj in Antichitate

(Cf. Sim 1997, p. 368), pani in prezent singura zoni certi in care au fost descoperite filiere este Dacia. Informatie primiti de

la dl. Taroslavschi Eugen, ciruia ii multumesc pe aceasta cale pentru sprijinul acordat.

S Sim 1997, p. 366-369, fig. 11, pl. XXXIII/B, C.
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avansate, in conditiile raritatii filierelor in restul continentului, procedeul trefilarii sairmei de fier nefiind,
deocamdati, deplin documentat nicdieri in Europa anticd, cu toate ci exista un numir insemnat de astfel
de armuri.

Pe baza comparatiei dintre diametrele orificiilor si grosimea inelelor de fier (2,3 - 6,2 mm, filiera de
la Vindolanda; 3,14 - 6,9 filiera de la Altena® si 1,5 — 8 mm filierele din Dacia*, respectiv intre 0,85 — 1,513
mm §i 1-2 mm grosimea sirmei zalelor de la Caerleon®’ si Cetateni®®) se poate presupune, cu o dozi mare
de probabilitate, confectionarea cimasilor de zale in ateliere locale, de citre megteri autohtoni*”. De notat
ci diametrul minim al uneia dintre filiere — cea provenind din atelierul de pe Dealul Caprireata® — este de
1,5 mm, dimensiune ce se regiseste la nu mai putin de opt armuri din arealul geto-dacic. Cilirea zonei acti-
ve a filierelor ar putea reprezenta un alt argument, insd procesul era necesar si in cazul metalelor neferoase,
ceea ce face greu de atribuit cu exactitate destinatia uneltei respective. Este insi posibil ca o astfel de filier3,
in fond o unealta specializata, de calitate, si fi fost utilizata in functie de nevoile de moment, atat pentru
metalele moi, cét si pentru fier.

Indiferent de metoda utilizatd, firul obtinut era rulat pe un tambur sau o tiji metalici cu un diametru
putin mai mic decat cel dorit pentru inelele armurii, pentru corectarea elasticitatii firului — in cazul in care
se dorea o dimensiune exacta a zalei. Rularea avea ca efect realizarea unei spirale din care, odata taiata lon-
gitudinal, rezulta un numar de inele proportional cu lungimea tijei, operatie reluata pana la obtinerea unui
numar suficient de inele.

Din acest moment incepe a doua etapa de lucru, ,teserea” propriu-zisi a inelelor si, in unele cazuri,
nituirea acestora (PL. III/4-5). Acesti operatiune era deosebit de migiloasi, datoritd dimensiunilor extrem
de mici la care se lucra, de ordinul milimetrilor, intre 40% si 50% din numarul total al inelelor fiind supuse,
de reguld, acestei operatiuni, fapt ce sporea considerabil volumul de munca si timpii de executie. Cea mai
veche metodi de confectionare, asa zisul model european, consta in trecerea fiecirui inel prin alte patru —
prin doui din rindul de sus si doui din rindul de jos, inelul central fiind cel nituit (P1. III1/6)®". Prin acest
procedeu se obtinea o densitate relativ ridicata a cimasii, dar §i o buni rezistenta. Inconvenientul principal
era dat de masa totald a armurii care putea varia intre S si 15 kg, in functie de diametrul sirmei si al zalei. In
aceasta estimare nu intra doar masa totali a inelelor de fier — la 0 medie de 20.000 inele, cu @ firului Imm si
@ zalei de 10 mm, pentru o cimaga scurtd, masa acestora se cifreazi la 4, 4 kg®, la care se adauga masa niturilor
(5% din total), piesele de legituri si elementele de ranforsare si ornament.

In cadrul unui proiect de reconstituire (reenactment) au fost realizate dous astfel de cimisi de zale, cu
dimensiuni diferite, fapt ce a permis atit executarea unor masuritori metrice, estimarea timpilor de lucru, a
metodelor tehnologice cele mai eficiente si mai uzuale, cit §i rezistenta si fiabilitatea retelei de inele®.

@ fir @ za (exterior) | Nr.totalinele Masa/inel® Masa totald Obs.
Cimaga 1 1 mm 9,5 mm 26082 0,1917 g 4,99 kg nenituitd
Cimaga 2 1,8 mm 11,6 mm 22768 0,6149 ¢ 14 kg nenituit

Nu exista informatii privind metodele practice de confectionare, dar aceste reconstituiri moderne
au relevat necesitatea unor dispozitive auxiliare de lucru, menghine, clesti, ciocane si dornuri, iar, in unele

55 Ibidem, p. 370.

%6 Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 102.

7 Sim 1997, p. 361, tabelul 2.

% Mindescu 2006, p. 60.

% Cioati 2010.

% Glodariu si Iaroslavschi 1979, p. 102.

5 Sim 1997, p. 359-371, fig. 7.

62 STAS 889-76. Cf. Standarde de referintd romanesti pentru sdrma moale de ofel.

Multumesc prietenilor mei Ioana si Augustin Nae, initiatorii acestui proiect, pasionati in egaldi masurd de istorie si
reenactment, pentru sprijinul acordat, sfaturile si opiniile referitoare la tehnologia realizarii armurilor de zale, deosebit de
pertinente si folositoare.
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cazuri, a unor inovatii pe cit de simple pe atit de eficiente, ce nu pot fi surprinse cu ugurinti in sipaturile
arheologice. Un astfel de dispozitiv, simplu, dar eficient, consti intr-un inel care are una sau doua fante in
care se fixeazi inelul de za si cu ajutorul unui cleste se poate deschide si inchide cu usurinta zaua, reducand
substantial timpul de lucru (PL 4/2-5). Cu toate aceste unelte, asamblarea intregului echipament putea
dura pani la o jumitate de an, interval necesar trefilarii, conectarii inelelor si nituirii, etape tehnologice ce
reclamau efortul simultan a doi sau trei oameni.**

Concluzionand, se poate spune cd, desi dovezile arheologice directe sunt insuficiente, metalurgia
nord-dunireani avea infrastructura necesara productiei i intretinerii armurilor de zale, la care se adauga
si temeinice cunogtinte tehnice de specialitate. Acest lucru devenise o cerinta tactici daci privim lucrurile
prin prisma caracterului martial al elitelor militare, direct interesate in productia de echipamente de lupta
performante.

Dezvoltarea fird precedent a industriei siderurgice, mai cu seama spre sfarsitul Regatului dac i inde-
osebi in zona Sarmizegetusei Regia, trebuie pusa in legiturd directa cu nevoile militare ale aristocratiei
razboinice concentrate in preajma capitalei dacice. La fel de bine insi, plecind de la lipsa unor dovezi
directe legate de prezenta armurilor in aceasti zona®, puteau exista ateliere specializate in confectionarea,
intretinerea si/sau repararea ori ajustarea cimaisilor de zale, in alte localititi’, acest lucru devenind trisitu-
rd specifica a atelierului sau a zonei.

Aceastd ipoteza este sustinuti atat de particularitatile cimasilor de zale descoperite in spatiul nord-
danubian, a ciror morfologie este proprie acestei zone, cit si de identificarea fragmentelor de armura de
la Simleu Silvaniei si de la Migura Moigradului’ (jud. Silaj), o zoni cu o intensa activitate metalurgici®.
Aici au putut fi confectionate sau doar reparate armurile elitelor razboinice locale si/sau din alte zone ale
regatului dac. Aceste doua piese provin din contexte nefunerare, respectiv dintr-o locuinta si din perimetrul
unei agezari dacice de mesteri metalurgi.

Contextele discutate pAna acum au fost exclusiv funerare, armurile ficind parte din inventarul fune-
rar care a insotit rizboinicul in ,lumea de dincolo’, situatie care limureste, macar partial, atat ritualul fune-
rar, cit si aspecte legate de echipamentele de lupta cu care erau inzestrati razboinicii incinerati. Armele, in
general, si in acest caz armurile, nu lipsesc, insd, nici din locuinte, dupa cum o demonstreaza fragmentul de
camasi de zale descoperit intr-un adipost de la Migura Moigradului, in apropierea careia se mai afla si o
pafta de fier®. Zona platoului pe care a fost dezvelita locuinta a avut, in secolul I a. Chr,, 0 fazi sacrd”, depu-
nerile de arme, in asociere cu alte tipuri de depunere, avind un caracter cultic, pentru ca in secolul urmétor
sd functioneze aici o agezare fortificata’.

Alituri de diferite tipuri de arme, in special lanci, inventarul acestor locuinte era unul casnic, cu mul-
ta ceramic, la care se adauga unelte, rasnite si urme de cereale, materiale de constructii. Acest inventar este
lipsit de incarcatura spirituala si simbolistica a armelor depuse in contexte funerare, aceste arme putind fi
depozitate aici sau folosite la vanatoare. Nu acelasi lucru se poate spune despre armuri, a carei utilitate in
afara cdmpului de lupti sau a evenimentelor deosebite din cadrul comunititii, cu greu poate fi contextu-
alizati. Fragmentul de cimasa de zale prezentat aici (Rep. 1; PL. V/1-2) este, fara indoiald, parte a unui

¢ Pentru aceste masuratori s-a utilizat o balanta analitica.

& Lipsi justificatd de deznodimantul razboaielor daco-romane, multe astfel de echipamente devenind trofee romane, iar
absenta lor din descoperirile arheologice putind la fel de bine si fie explicati ca si numirul redus al complexelor funerare din
arealul discutat, exemplarul de la Hunedoara fiind o exceptie notabili.

Zona Silajului de exemplu. Cf. Pop 2002, passim; Un alt exemplu poate fi atelierul metalurgic de pe terasa III de pe Mdigura
Uroiului, langi Simeria, jud. Hunedoara, unde, deasemenea, s-a descoperit o plicuta proveniti de la o armura de solzi. Cf.
CCA 2009, p. 181.

7 Matei si Pop 2001.

% Pop 2002, p. 47-71.

% Matei si Pop 2001, p. 262.

70 Ibidem, p. 253-277.

66
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echipament complex, o piesd de prestigiu, constituind una dintre putinele astfel de descoperiri exterioare
unui complex funerar.

Cea de a doua descoperire din judetul Salaj provine de la Simleu Silvaniei si consta in trei fragmente,
dintre care doud au putut fi reagezate in ordine (Rep. 2; PL. V/3-4). Piesele au fost descoperite, in anul
1973, in perimetrul agezarii dacice de de aici, locuite de megteri metalurgi. Asezarea a fost datati in sec. I
a. Chr. — inceputul sec. I p.Chr. si din aceeasi zona mai provin diverse materiale metalice, litice si ceramice,
tezaure monetare si de podoabe din argint. Zalele sunt realizate din verigi de sirm3, nu sunt nituite si se
pare ci au existat mai multe buciti, dar descoperitorul a predat muzeului sdlajan doar aceste fragmente sau,
la fel de probabil, intre momentul predarii §i semnalarea pieselor si fi intervenit anumite schimbari”.

Dincolo de gradul mare de incertitudine dat de lipsa exactd a contextului arheologic, piesele sunt
deosebit de valoroase prin faptul ca sunt relationate cu ocupatia de baza a locuitorilor agezarii, aceea de
specialisti in prelucrarea metalelor, ceea ce poate rispunde la una dintre intrebirile privind originea armu-
rilor de zale din arealul dacic. Nu este improbabil ca aceste piese de echipament sa fi fost executate in ate-
lierele locale, fie aici sa fi suferit diverse reparatii curente, metalurgia dacicd dispunand, pe langa ateliere si
uneltele necesare §i de mesteri specializati in fabricarea si intretinerea echipamentelor de lupta.

Arsenalul temutilor razboinici geto-daci, testamentarii unor indelungate traditii razboinice, cuprin-
dea tot ceea ce putea oferi tehnologia epocii lor: cutite, pumnale, spade si sibii, scuturi, coifuri, arcuri si
lanci si, o culme a tehnologiei momentului, valoroasele cimisi de zale. O privire de ansamblu asupra arma-
mentului apartinind aristocratiei rizboinice locale, relevi o panoplie relativ unitard, marcati de puternice
influente exterioare la care se adauga cele cu specific local.

Avand origini cel mai probabil balcanice, armurile de zale reprezinta tipul de armuri cel mai des
utilizat de catre elitele epocii, datoriti calitatilor superioare privitoare la mobilitate si grad de protectie ofe-
rit, dar si rolului de piesd de prestigiu pe care l-au avut. Adusi in nordul Dunarii de migratia riazboinicilor
Padea-Panagjurskii Kolonii, armura a suferit modificiri ce pot fi puse in relatie directa cu evolutia social -
politica si militard ce a debutat aici incepand cu secolul II a. Chr. Astfel, raportat la modelele celto-tracice
sudice, zalele rizboinicilor geto-daci sunt elaborate, mult mai mobile, in ciuda densitatii superioare data
de diametrul mic al inelelor §i mai rezistente datorita nituirii inelelor in multe cazuri. Schimbrile sunt si
de naturd morfologici, cuirasele de zale nord-dunirene avand o forma proprie, asemanatoare unei tunici,
aspect ce reflectd amprenta locald a creatorilor si purtatorilor de zale.

Pare de la sine inteles, argumentele fiind numeroase in acest sens, ci armurile au putut fi fabricate pe
plan local, de catre mesteri armurieri, in ateliere specializate, ce posedau un inventar divers si caracteristic,
capabile sa produca si sa intretina aceste echipamente scumpe. Valoarea lor intriseca, la care se adauga
ornamentarea cu metale pretioase, permite ipoteza ci ele erau percepute ca un element de identificare
exterioard, atat in cadrul comunitatii, ct si pe teatrele de lupta.

Departe de a epuiza tema, acest studiu oferd cel putin un punct de plecare spre misterioasa lume a
elitelor razboinice nord-dundrene, a fenomenului militar din lumea geto-dacici, o civilizatie inca insufici-
ent studiatd si cunoscutd, punind intrebdri al cdror rdspuns sperdm ca cercetarile viitoare il vor completa.

7l Multumesc dr. Horea Pop, de la Muzeul Judetean de Istorie si Arta Zalau, jud. Silaj, pentru accesul la piese si informatiile si

fotografiile oferite cu generozitate.
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FISE DE REPERTORIU
Rep. 1

Locul descoperirii, toponim: Magura Moigradului, jud. Salaj

Tipul piesei: caimasa de zale

Tipul de cercetare: sistematica

Contextul arheologic: Sectiunea $1/1990, m 19-23, (-0,4-0,46m)-(-0,7-0,76m); din Locuinta L1/1990.
Inventar asociat: pafta de fier, ceramica dacica specifica sec. I a. Chr., ceramica cu barbotina.
Locul depozitarii: Muzeul Judetean de Istorie si Arta, Zaldu

Depozit, inventar: inv. C.C. 324/1992

Dimensiuni: @ inel 5-6 mm, @ sirma Imm

Datare: sec. I a. Ch.

Tehnica de executie: batere, trefilare, impletire

Comentarii: (PL. V/1-2).

Bibliografie: Matei si Pop 2001.

Rep.2

Locul descoperirii, toponim: Simleu Silvaniei, punct Uliul cel Mic, jud Silaj
Tipul piesei: 3 fragmente cimasi de zale (doud s-au putut lipi)

Tipul de cercetare: descoperire intamplatoare din 1973

Contextul arheologic: asezare dacica de mesteri metalurgi

Inventar asociat: materiale metalice, litice si ceramice, tezaure monetare si de podoabe din argint
Locul depozitarii: Muzeul Judetean de Istorie si Artd, Zalau

Depozit, inventar: inv. C.C. 13/1975

Dimensiuni: @ inel 4 mm, @ sirmi 1mm

Datare: sec. I a.Chr. — inceputul sec. I p. Chr.

Tehnica de executie: batere, trefilare, impletire

Comentarii: (PL. V/3-4).

Bibliografie: informatii Horea Pop.
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Anexa 1
N Dimensiuni
Locul descoperirii Datare Nituire @ inel de za Q fir de sarma
11 Cetiteni (M1) sec. II - Ta. Chr X 9 mm 1 mm
22 Cetiteni (MNIR)* - - 6 mm 1,5 mm
33 Cetiteni - - 7 mm 1 mm
44 Cetiteni - X 1,1 cm 1-2 mm
SS Ciumegti** sec. IIT a. Chr. - - -
66 Cugir (T2) secla. Chr. - 6 mm 0,8 mm
77 Cugir (T3)* secla. Chr. - 6 mm 1-1,1 mm
88 Hunedoara a doua jumitate a sec. II X 2,8-2,9 mm 1-1,5 mm
a. Chr - sec.Ia. Chr.
99 Mala Kopanya secIa. Chr. - sec. I X 8-9 mm 1,3-1,4 mm
p. Chr.
110 Maigura Moigradului sec.la. Chr. - 5-6 mm 1 mm
111 Necunoscut (MMN)* - - 6-7 mm 1,5 mm
112 Poiana-Gorj sec. I a. Chr - sec.Ta. X 8-9 mm 1,5 mm
Chr.
113 Popesti (T2) secla. Chr. - - -
114 Popesti (T3) secla. Chr. - - -
115 Popesti (T4) secla. Chr. - 8 mm 2 mm
116 Ricatau (T1) secla. Chr. —sec.1 X - -
p- Chr.
117 Radovanu sec. ITa. Chr —sec.I a. X 7 mm 1-1,5 mm
Chr.
118 Simleu Silvaniei sec.Ia. Chr. —sec. I - 4 mm Imm
p- Chr.
119 Zemplin (T3) secla. Chr. - sec. 1 - 9-11 mm 1,4 mm
p. Chr.
* = piesa incertd ; MNIR = Muzeul National de Istorie a Roméniei; MMN = Muzeul Militar National
** = Intrega problematici a morméntului de la Ciumesti la Rustoiu 2008, passim. Piesa nu face parte din intervalul cronologic studiat
si nici din orizontul etno-cultural abordat, fiind inclusi in discutie doar din motive statistice.

LISTA FIGURILOR

Plansa I - Distributia geografici a armurilor de zale din nordul Dunérii. * - piesd incerta.

Plansa II - Distributia zicimintelor de fier (dupa Rédulescu si Dimitrescu 1966).

Plansa III - 1-2. Filiere dacice, zona Sarmizegetusei (dupd Glodariu si Iaroslavschi 1979); 2a. Dupa Catalog 2009;
fard sciri; 3. Troliu rudimentar pentru tras sirmi (dupa Arkell 1956); 4-S. Nituirea inelelor, unelte si
succesiunea etapelor; 6.Tip de imbinare a zalelor — 4x1- un inel nituit leagd patru inele cu capetele libere
(dupa Sim 1997);7. Impletituri model european 4X1, cu inele nenituite (foto T. Rosu).

Plansa IV - 1. Reconstituire armuri de zale (executie A. Nae; foto 1. Nae), fir scari; 2—5. Dispozitiv simplu pentru
asamblat zale, sub formi de inel (foto I. Nae).

Plansa V - 1-2. Fragment cimasi de zale (fati-verso), Migura Moigradului, jud. Silaj; 3-4. Fagmente cimasa de
zale, Simleu Silvaniei, Uliul cel Mic, jud. Silaj.

Plate I - Geographical distribution of chain mail armor north of the Danube. * — uncertain item.

Plate II - Distribution of iron deposits (according to Réidulescu si Dimitrescu 1966).

Plate III - 1-2. Dacian dies, Sarmizegetusa area (according to Glodariu si laroslavschi 1979); 2a. According to
Catalog 2009; no scales; 3. Rudimentary winch for pulling wire (according to Arkell 1956); 4-5. Riveting
of the rings, tools and succession of the stages; 6. Type of interlinking the chain mail rings — 4x1- a riveted
ring connecting four rings with free ends (according to Sim 1997); 7. Braiding of the European model
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4X1, with unriveted rings (foto T. Rogu).

Plate IV - 1. Reconstruction of mail armor (make A. Nae; foto 1. Nae), no scale; 2-5. Simple, ring shape device for
assembling mail (foto I. Nae).

Plate V - 1-2. Fragment of chain mail shirt (on both sides), Migura Moigradului, Silaj County; 3-4. Fragments of

chain mail shirt, Simleu Silvaniei, Uliul cel Mic, Silaj County.
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1-2, Filiere dacice, zona Sarmizegetusei (dupd Glodariu si lareslavschi 1979); 2a. Dupa Catalog 2009; fara scari;
3. Troliu rudimentar pentru tras sarma (dupa Arkell 1956);

4-5. Nituirea inelelor, unelte §i succesiunea etapelor;

6.Tip de imbinare a zalelor - 4x1- un ine! nituit leaga patru inele cu capetele libere (dupa Sim 1997); PLANSA Hl
7. impletitura mode! european 4X1, cu inele nenituite (foto T, Rosu).
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1
2 3
4
5
1. Reconstituire armura de zale (executie A. Nae; foto |. Nae), fara scara;
2-5, Dispozitiv simplu pentru asamblat zale, sub forma de inel (foto |. Nae). PL ANS A ]V
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1-2. Fragment camasa de zale (fafa-verso), Magura Moigradului, jud. Salaj (foto H. Pop);
34, Fagmente camasa de zale, Simleu Silvaniei, Uliul cel Mic, jud. Sélaj {foto H. Pop). PL ANS A V
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