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UNE STATUETTE DACIQUE EN TERRE BRULE DECOUVERT A ORMENIS-TIPIA
ORMENISULUI, DISTRICT BRASOV

SOMMAIRE: L auteur présente une statuette en terre brilé
découverte sur la coline Tipia Ormenisului, com. Ormenis,
distr. Brasov a 1’occasion des fouilles archéologiques de
I"ane 2001. La piéce est travaillé d la main en pdte avec de
sable blanc. Vue en latéral elle symbolise un ours, vue d’en
haut elle symbolise un poisson nager ver la gauche. L “auteur
considére que c’est une piéce unique dans l’inventaire

REZUMAT: Piesa care face obiectul studiului a mai fost
publicata si cu alte ocazii. Reinterpretarea iconograficd a
piesei, aduce argumente pentru a fi identificatd fie cu un urs
(asa cum a intrat in literatura de specialitate) sau un peste si

statuaire mineure dacique, composé (ours/poisson), com-
me les deja celebres statuettes decouverts depuis longtemps
d Carlomdnesti, distr. Buzau. On y suggére 1 utilisation
pour certains pratiques cultuelles. Elle date, trés prabable,
de IIme-Ier siécle av.Chr, avant de la reforme religieuse du
Burebista.

incadratd cronologic in epoca La Tene.

CUVINTE CHEIE: statuetd, epoca dacicd, urs, peste,
Ormenis

Piesa a fost inseratd mai inti Catalogului expozitiei Noi descoperiri arheologice in sud-estul Transilvaniei
organizati la Covasna cu ocazia Sesiunii anuale de rapoarte arheologice din anul 2003 (Costea 2003, p. 27,
nr. 33). Ulterior apare si in monografia dedicatd Muntelui Sacru de pe Tipia Ormenisului, atribuita fiind
tot vechilor traci creatori ai culturii Wietenberg, cu textul: ,,Nu in ultimul rind trebuie mentionata desco-
perirea pe platoul cetitii ..., in pavajul sanctuarului cu plinte din calcar, a unui sceptru din lut ars ... ce
reprezintd un animal, probabil urs” (Costea 2006, p. 154 si Plansa 111/14). Tot cu un urs fusese propusi
spre identificare si in Catalogul de la Covasna.

Descoperirea a avut loc in anul 2001, in Sectiunea I, caroul 19, la adancimea de 33cm, printre pietre-
le pavajului sanctuarului. In acelasi pavaj sau in imediata apropiere, dar tot pe platou, au fost descoperite
aproape toate celelalte figurine zoo- si antropomorfe atribuite dacilor (Costea 2006, p. 211 i Plansa CLXI).

A fost modelata ingrijit dintr-o pasta semifind, cu degresant de nisip alb cu bobul marunt dar inegal,
ulterior desprins in anumite puncte sildsind mici,,cratere” ce se deosebesc de impresiunile intentionate. La
suprafatd se vid si ,negativele” unor vegetale antrenate de pasta moale in timpul expunerii pentru uscare,
inainte de ardere. Culoarea dominantd acum este castaniul-inchis, dar pe suprafata ei se pot observa pete
rosietice, ciramizii, cenusiu-inchise sau gélbui, fira ca intre acestea si existe contraste inestetice. Este evi-
dentd o ardere secundars, foarte plauzibil cu ocazia incendierii locuintelor dacice din prima faza. Stradania
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autorului de a obtine o piesa cu valente artistice a fost incununata de succes, modelajul ,,cautat” si nu rezul-
tat aleatoriu concretizdndu-se intr-un artefact cu proportionalitate si armonie de admirat.

Dimensiuni: L=70mm; 1=38mm; Itotali=45mm; Dpicior=30mm.

Compozitie: corp si picior cilindric, pentru fixare in suport.

Face parte din colectia Muzeului Judetean de Istorie Bragov, cu nr. inv. IL.6535.

A fost restaurati-conservati in laboratorul aceleiasi institutii, de citre George Iacobeanu.

In ambele publicatii amintite piesa a fost considerata ,,probabil sceptru” si identificati, tot ,,probabil”,
cu un urs, in timp ce atribuirea s-a ficut pe seama vechilor traci din Epoca Bronzului. Dupa restaurare, cind
pasta si arderea au putut fi mai bine observate, am ajuns la convingerea ci statueta este de fapt iesita din
mana unui ceramist dac, indreptare pe care o fac cu aceastd ocazie. Destinatia/functia de sceptru se datora,
pe de o parte, vestigiilor Wietenberg descoperite pe tipie (Costea 2006, p. 153-155 si Plangele II-VII),
iar pe de alti parte inventarului contemporan iesit la lumini prin sipiturile (inci in curs) de pe Piatra
Detunatd din vecinatate, in repertoriul cirora au aparut fragmente sau piese intregi de maciuci/sceptre
din piatra sau din lut ars, ca si alte obiecte cu semnificatie cultici, majoritatea inedite (Costea 1977, p. 39;
Costea 1998, p. 59-75).

,Anatomic”, statueta este compusi dintr-un corp aproape elipsoidal (vizuti de sus, Plansa 1/b;
Planga II/f) gol pe dinduntru, i un picior cilindric terminat cu un prag/umdr ferm marcat, destinat fixarii
pe soclu, si el gol la interior (Plansa I/ce,f; Planga I1/c). Silueta, de un schematism si o simplitate demni de
artisti ai epocii moderne, redi un animal silbatic ciruia ii sunt doar sugerate capul si spatele. Capul (Plansa
1/d; Planga II/d) este marcat printr-o impresiune verticali (gura), un ochi si 2-3 mici impunsituri ficute
cu un instrument ascutit, iar spatele printr-o coadi scurti, tronconici, perforati pani la interior (Plansa
I/e,f; Plansa Il/e). Tot aici, pe ,,spinarea” animalului, se afli doui grupe de céte cinci impunsituri, de fieca-
re dati cate cinci dispuse radial fati de una centrala (Plansa I/b; Plansa I1/e).

La identificarea cu un urs am ajuns in urma privirii piesei din lateral-stinga (Plansa II/b) sau din
lateral-dreapta (Plansa I/a; Plansa II/a), dar obturand complet piciorul. De retinut ci imaginea ultima
(lateral-dreapta) este cea din care capul (fruntea) animalului este mai bine profilat. Ipostaza cea mai verosi-
mila aleasd de autor mi s-a parut a imortaliza o secventa de mers majestuos, greabanul fiind inaltat atat cat
sd retind momentul. Aceeasi tinuta se degaja insi si in cazul privirii din fatd dar de la departare, solemnitatea
imaginii fiind subliniatd de insisi destinatia de statuie de mici dimensiuni a compozitiei, ,,ansamblu” subor-
donat imagistic scopului urmdrit de persoana/comunitatea comanditara.

Absenta picioarelor, pe care o cred intentionati, lasa loc si altei posibile identificiri. Astfel, dacd ima-
ginea este vazuta din fatd se poate observa usor ca impresiunea verticald ficuti in pasta moale nu poate
fi gura unui patruped stationar sau in mers; in plus, singurul ochi bine marcat pe partea stinga ajunge in
situatia de a scruta cerul, ipostazi la fel de nefireasci (Plansa I/b,d; Plansa I1/d). In schimb, daci figura este
vizutd de sus, vertical sau dintr-un unghi foarte mic, ea se apropie de aceea a unui peste care inoata tinind
gura deschisa (Plansa I/b; Planga I1/f). In acest caz ochiul este ,,la locul ui” iar micilor impresiuni din zona
gurii sau din zona spatelui li se poate presupune rolul de a sugera aripioarele frontale si dorsala. Silueta
cea mai probabili pare a fi a unei specii din ordinul crapilor (Carassius vulgaris?) sau a unui rapitor foarte
rispandit in apele dulci de la noi, anume bibanul (Perca fluviatilis). Ambele specii populeazi si acum din
belsug apele Oltului si baltile din apropiere.

Tentatia de a vedea in figura ormenisana un peste viu este insa justificata doar in cazul in care ea este
vazuta de sus. Nemarcarea convingitoare a aripioarelor in pasta moale (aga cum ar fi fost firesc, precum
ochiul) poate duce cu gandul ci de fapt avem de-a face cu un ihtiolit. Desi greu de acceptat de citre cei ce nu
au vizitat zona, lucrul nu este deloc improbabil, la baza tipiei curgand apa cu cele mai bogate si variate fosile
fito- si zoomorfe acvatice din Romania, in multe harti numele de Valea Tipiei fiind substituit (si subinteles)
de numele Valea Amonitilor sau Valea cu Amoniti (asemenea paraului de la est de tipie, care se numeste
Valea Racilor, argumentul fiind relictele ordinului respectiv).
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Dupi cum abia s-a spus, tentatia incadrarii figurii in ihtiofauni este ispititoare i are o motivatie macar
partiala. Lucrurile se schimba insa daci nu se uita ci obiectul a avut de la inceput destinatia/functia de sta-
tueta care odati instalata in suport devenea ,,altceva’, capitind automat si altd semnificatie. Constatarea
duce spre conchiderea ci ne aflam in fata unei statueta compozite, asemenea multor exemplare descoperite
la Carlomanesti (Babes 1977, p. 319-352). Este adevirat ci acolo este vorba despre alte ,,asocieri’, cu pre-
cizarea ca ele sunt caracteristice faunei permanente sau sezoniere a zonei. La fel se poate spune si despre
vietatile din muntii si apele din arealul Defileul Oltului din Muntii Persani, situatie in care ,,simbioza” urs/
peste apare ca acceptabila.

In ceea ce priveste semnificatia, respectiv incircitura spirituali a statuetei, incheieri transante nu se
pot formula atita vreme cét autorii descoperirilor i analistii avanseazi, accepta sau resping pentru repre-
zentarile de acest fel tot atatea atribute/insusiri cite ipostaze de facto le sunt cunoscute, indiferent de zona
geograficd, de epoci sau de etnos: piese pur decorative (bibelouri), reprezentiri totemice etc. Indiferent de
situatie, ele nu sunt niciodati lipsite de un continut cultual mai mult sau mai putin profund dar parcimo-
nios cu noi cand este vorba despre interpretarea lor. In acest sens este suficient a reaminti o afirmatie a lui
Mircea Eliade: ,, ... adorarea unui obiect (...) pentru el insusi nu se giseste niciodat in istoria religiilor”
(1968, p. 142; vezi si Eliade 1952, passim si Blaga 1941, passim).

Datarea piesei in discutie este sigurd doar in ceea ce priveste anterioritatea fati de domnia lui
Burebista: descoperirea statuetei in pavajul unui sanctuar ridicat tocmai in acea vreme exclude aflarea ei in
uz atunci. Ca si in cazul celorlalte figurine gisite pe Tipia Ormenisului, ea fusese sigur interzisa de cutumele
religiei oficiale a regatului dac, fara a sti insi de cita vreme.

Tot inainte de domnia lui Burebista cred ca pot fi datate i statuetele de la Carlomanesti, incadrarea
lor fara rezerve intre vestigiile ,,ce pot addnci ... cunostintele noastre privind arta si religia geto-dacilor in
vremea lui Burebista” (Babes 1977, p. 350) parandu-mi-se greu de ,trecut cu vederea” de citre autoritatile
religioase ale timpului. Evident, in afara cazului in care avem de-a face cu o erezie locala.
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Plansa I

Plansa II: a-vedere din dreapta; b-vedere din stanga; c-piciorul si interiorul; d-capul; e-spatele; f-vedere de sus / a-vue latéral droit;
b-vue latéral gauche; c-le pied; d-le téte; e-la partie postérieure; f-vue d en haut.
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