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GRAVES FOUND IN MOESIA INFERIOR WITH THE REMAINS FROM THE PYRE CREMA-
TION DEPOSITED IN AN URN

ABSTRACT: The author tries to synthesize the characteris-
tics of the graves of this type found, up until now, in Moesia
Inferior.

Only three graves of this type are, in the present
stage of the research, isolated discoveries — those found
in Hamcearca, Visterna and Madara. Other 132 graves
are concentrated in seven cemeteries, as follows: 125 in
Enisala, two in the tumular necropolis in Histria, and one
in Noviodunum, Drasan, General ToSevo, Butovo, Niculifel.
The majority of the tombs analyzed here were discovered
in rural cemeteries from Moesia Inferior (132, three isola-
ted graves and 129 in five necropolises — Enisala, Drasan,

REZUMAT: Discutia asupra mormintelor cu resturile inci-
neratiei la rug depuse intr-o urnd pare, la o primd vedere,
aproape inutild pentru teritoriul provinciei Moesia Inferior.
Impresia derivd din mai multe circumstante. Majoritatea
mormintelor de acest tip se concentreazd, in Moesia Inferior,
intr-o singurd necropold, cea de la Enisala. Din pdcate insd,
o mare parte din mormintele descoperite (91) au fost dis-
truse de complexe funerare medievale, astfel incdt datele ce
s-au mai putut recupera au fost incomplete. La aceasta se
adaugd modul publicdrii, fard un catalog sistematic, infor-
matia despre morminte fiind raspanditd in tot cuprinsul
articolelor, dar in mod inegal, astfel incdt despre unele com-
plexe funerare nu se aminteste aproape nimic. O dificulta-
te majord constd in absenta datelor despre resturile de la
rug (Brandschutt) pentru o bund parte din mormintele
analizate in randurile ce urmeazd. Publicarea unor date
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' Ota2007a, p. 79-80.z
2 Miiller 1977, Bechert 1980.

General Tosevo, Butovo, Niculitel), two in the cemetery of
a Greek town (Histria) and only one in the necropolis of a
Roman town (Noviodunum).

Taking into consideration the differences between the
cemeteries with tombs of this type, the question of the ori-
gin of the graves with the remains from the pyre cremation
deposited in a pit, found in Moesia Inferior, must receive, in
author’s opinion, a particular answer for each case.

KEYWORDS: cremation, urn, grave, grave-goods, Moesia
Inferior.

parcimonioase despre resturile crematiei este insd caracte-
risticd nu numai complexelor cu resturile incineratiei la rug
depuse in urnd, ci si altor tipuri de morminte de incineratie
(busta'). Reluarea discutiei asupra tipurilor de morminte
de incineratie din Moesia Inferior este de la inceput pusd in
dificultate in stabilirea unor distinctii care in literatura de
specialitate din alte tiri au devenit deja, de mult timp, indis-
pensabile’. Tipologia mormintelor de incineratie stabilitd de
mine, si publicatd pe parcursul mai multor studii, nu a putut
opera decdt cu unele concepte cu grad mare de generalitate
(busta, morminte cu resturile incineratiei la rug depuse in
groapd, cutie sau urnd). Pentru o mai bund intelegere a difi-
cultdtilor enumerate mai sus, dau un singur exemplu, legat
de tematica aleasd pentru randurile de fatd: Noviodunum
M. II-A m. 13, pe care autorul® il descrie ca un complex
cu incineratia fard groapd, facutd pe solul antic, iar apoi o

Pentru a nu ingreuna lectura textului, nu fac trimiteri bibliografice pentru morminte decat in catalogul final, ordonat alfabetic.
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parte a resturilor crematiei a fost depusd in urnd. Absenta
mai multor detalii nu permite decdt formularea unor intre-
bari, fard posibilitatea unui rdspuns cert — este vorba de un
mormadnt cu locul incineratiei identic cu cel al inmormdntd-
rii, unde o parte a resturilor arderii s-au strdns intr-un reci-
pient (bustum cu Knochennest)* sau de o ardere a defunc-
tului la rug, dupd care resturile incineratiei au fost luate si
depuse intr-o urnd, situatd langd rug (Brandschuttgrab cu
urnd sau Knochennest in cazul in care pe langd recipientul
cu oase calcinate s-au depus in groapd si ramdsite de la rug
sau Ossuariengrab® in cazul in care nu s-au mai depus si alte
resturi ale rugului in groapd). Am optat pentru incadrarea
complexului amintit in categoria generald a mormintelor cu
defunctul ars la ustrina, avind in vedere lipsa oricdror date
despre raportul spatial dintre urnd si locul arderii si faptul
cd autorul l-a clasificat ca mormadnt de incineratie, si nu ca
incineratie pe loc, ca in cazul altor complexe din necropola
de la Noviodunum®.

Cred, totusi, cd dificultdtile semnalate mai sus nu
trebuie sd impiedice incercdrile de sintezd, aproape absente
in cazul mormintelor romane timpurii din Moesia Inferior’.
Scopul acestor sinteze este, in opinia mea, nu numai unul

de adunare a informatiei existente la un moment dat des-
pre un tip de mormdnt, dar si unul metodologic, mai precis
de subliniere a lipsurilor cercetdrii intr-un stadiu anumit, si
de conturare a unor intrebdri care pot fi solutionate in vii-
tor. Acestea sunt motivele care m-au determinat sd incerc o
sintezd asupra mormintelor din Moesia Inferior cu resturile
incineratiei la rug depuse in urnd publicate pdnd in prezent’.

Prin morminte cu resturile incineratiei la rug depuse
in urnd inteleg deci complexul funerar rezultat al unei sui-
te de acte: arderea defunctului la ustrina, selectarea oaselor
calcinate (fard a putea preciza in toate cazurile dacd au fost
sau nu spdlate, deci separate de alte resturi ale arderii pre-
cum cenusd, cirbune sau chiar resturi ale inventarului ars
odatd cu persoana decedatd), si depunerea lor intr-o urnd
aflatd in alt loc decat rugul (fard a putea preciza, in toate
cazurile, dacd in mormdnt au fost depuse sau nu pe ldngd
urnd si alte resturi ale incineratiei).

CUVINTE CHEIE: incineratie, urnd, mormdnt, inventar
funerar, Moesia Inferior.

I. NUMAR DE MORMINTE SI DISTRIBUTIE TERITORIALA

Paradoxal, tipul de morminte aflat in discutie este cel mai bine reprezentat numeric in cadrul catego-
riei de morminte pentru care locul arderii nu coincide cu locul inmormantarii. Daca se tine cont de statistica
intocmitd de autorii care au descoperit si publicat cel mai mare numér de morminte cu resturile incineratiei
la rug depuse in urni din provincia Moesia Inferior (M. Babes si M. Minucu-Adamesteanu pentru necropola
de la Enisala), atunci cifra totald a complexelor se ridici la 135. Din pécate insj, lipsesc in intregime datele
referitoare la 62 de morminte descoperite in necropola de la Enisala, publicate ca fiind de incineratie, probabil
in urnd, dar despre care nu s-au mai putut recupera date. Lor li se adauga 17 morminte pe care am preferat si
le omit din statistica intocmitd de mine, fie din cauza absentei datelor (12 morminte), fie din cauza gradului
mare de nesiguranti (S complexe, cu materialul publicat relativ améinuntit, dar fird a putea preciza care vas
este urna si care inventarul propriu-zis). 53 de morminte au fost publicate cu date amanuntite, pe baza cirora
am incercat si conturez principalele caracteristici ale acestui tip de inmormantari. Am incercat si coroborez
datele mele cu observatiile autorilor, acolo unde a fost posibil, astfel incat discutia asupra mormintelor de inci-
neratie in urni se va referi de multe ori la cele doud planuri ale informatiei: cel verificat de mine si cel intocmit
prin totalizarea observatiilor mele cu remarcile celor doi autori mai sus mentionati.

Rezerve in ceea ce priveste incadrarea tipologica in categoria mormintelor cu resturile incineratiei
la rug depuse in urnd se pot exprima in cazul a trei morminte. Unul a fost mentionat mai sus, cu toate sem-
nele de intrebare ridicate si cu motivele care m-au ficut si-l incadrez in tipul ce face subiectul randurilor de

*  Bechert 1980, p. 256; Miiller 1977, p. 15.

5 Miller 1977, p. 12-13.

Vezi, pentru comparatie Ota 2007 b, p. 224, pentru discutia asupra T. XXIV de la Histria, considerat ca mormant cu resturile
incineratiei strinse la un loc lingi rug, deci in exteriorul lui, nu in interior, ca in cazul inmormantirilor cu incineratie pe loc.
7 Lucririle de doctorat nepublicate ale lui L. Getov i L. Ota; Getov 1970; Vuléeva 1997 (care foloseste date stranse de L. Getov
in lucrarea sa de doctorat).

Demersul meu datoreazi mult amabilititii d-nei Mihaela Mianucu-Adamegteanu, care a avut ribdarea si revadd materialul
publicat, aflat la ICEM Tulcea, rispunzand astfe] numeroaselor mele intrebiri, §i, de asemenea, a avut generozitatea de a-mi
permite sa folosesc informatiile in lucrarea de doctorat si in studiul de fata.
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fata. Celelalte doua complexe au fost descoperite la Butovo si Madara. Rezervele provin din terminologia
folositd, care adaugd o noua dificultate celor deja mentionate. Termenul de “urnd” se foloseste uneori in
literatura de specialitate din tara noastra nu numai pentru a desemna recipientul in care s-au depus oasele
calcinate (eventual si alte resturi ale arderii), ci si cu o conotatie tipologici. Desi cu scuza datorati faptului
ca informatia a fost recuperati, poate fi amintit complexul funerar de la Aliman®, in care vasul-borcan a fost
clasificat drept ,,urni”. Chiar daci nu are legitura cu discutia de fatd, poate fi amintita si tipologia ceramicii
carpice intocmitd de G. Bichir', care denumeste ,vas-urna” recipientele descoperite atat in agezari, cat si
in necropole. Desi doar doua vase au fost descoperite in morminte, D. Mitova-Dzonova aplica termenul de
urne tuturor recipientelor ceramice decorate unei fete umane'!. In literatura bulgar, termenul de ,urna”
se aplici uneori si gropii in care s-au depus resturile incineratiei la rug'?. Desigur, pentru evitarea oricaror
confuzii, ar fi fost poate util de schimbat terminologia mormintelor de incineratie in: morminte fira recep-
tacol' al oaselor calcinate (deci cu resturile arderii depuse in groapi) si morminte cu receptacol al oaselor
calcinate (pentru cazul particular al Moesiei Inferior cu doui sub-tipuri - receptacol din piatri si receptacol
din ceramici sau sticld). Dati fiind insi larga raspandire a denumirii de ,morminte de incineratie in urna”
nu numai pentru descoperiri din teritoriile aflate in componenta Imperiului roman, ci §i pentru zone din
afara sa, cred insd ca aceasta propunere nu are sanse de reusitd. Mentionez ca nici eu nu folosesc termenii
amintiti mai sus, ci prefer sintagmele ,morminte cu resturile incineratiei la rug depuse in groapi”, ,mormin-
te cu resturile incineratiei la rug depuse in cutie” (prin cutie inteleg o constructie rectangulari din lespezi
de piatri, cirimizi sau tigle) si ,morminte cu resturile incineratiei la rug depuse in urni” (prin urni inteleg
un vas, ceramic, si, foarte rar pentru Moesia Inferior, din sticld). Alituri de complexul de la Noviodunum,
si mormintele de la Butovo si Madara vor fi luate in calcul pentru trasarea caracteristicilor mormintelor cu
resturile incineratiei la rug depuse in urna, numarul total al complexelor de acest tip cuantificate de mine
ridicAndu-se astfel la 56. I se poate imputa acestui demers ci nu ia in calcul decit un mic numir de comple-
xe (41,48% din totalul mormintelor de acest tip atestate pentru Moesia Inferior). Incercarea de a introduce
in statistica si celelalte 79 de complexe ar duce la 0 marja prea mare de eroare, dupa parerea mea, si nici nu
ar fi posibili in intregime, avind in vedere lipsa aproape totald a observatiilor in cazul a 12 morminte. Cred
insd ca un demers ca cel incercat de mine este necesar, fie §i numai pentru a formula unele intrebari, de care
cercetarea viitoare va tine, poate, cont.

Distributia teritoriald a celor 135 de morminte cu resturile incineratiei la rug depuse in urna este
sugestiva. In actualul stadiu al cercetirii, doar trei morminte de acest tip sunt izolate — cele de la Hamcearca,
Visterna si Madara. Trebuie insd subliniat faptul ci mormintele izolate s-au descoperit fie intimplitor, fie
in urma unor periegheze, ceea ce lasi deschisa posibilitatea apartenentei lor la necropole, rimase deocam-
datd nedescoperite. Restul de 132 de complexe se grupeazi in sapte necropole, dupi cum urmeazi: 125
la Enisala, doui la Histria (ambele in necropola tumulari) si cite unul la Noviodunum, Drasan, General
Tosevo, Butovo si Niculitel. Majoritatea complexelor in discutie au fost descoperite in mediul rural al pro-
vinciei Moesia Inferior (132, trei morminte izolate si 129 grupate in cinci necropole — Enisala, Dragan,
General To$evo, Butovo, Niculitel), dou intr-un cimitir al unui oras grecesc (Histria) si doar unul in necro-
pola unui orag roman (Noviodunum).

Morminte de acest tip, dar fara a fi descrise, au fost semnalate si in cimitirele de la Barbosi', Abrittus'®
si Nicolae Balcescu'®.

®  Scorpan 1974

1% Bichir 1973, p. 72-73.

' Mitova-DZonova 1972.

Masov 1975, p. 41, pentru necropola de la Dragan (unde vorbeste despre gropi cu rol de urni).

Vezi, in acest sens, si tipologia mormintelor intocmiti de P. Galliou pentru Armorica (1989, p. 40-41).
4 Sanie 1981, p. 81-82; Sanie 1994, p. 158.

'S Hoddinott 1975, p. 163-164.

Scorpan 1973, p. 144 (necropoli ce incepe in secolele I1I-1 a. Chr. si dureazd pani in epoca romand).

— 175 —

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



LIANA OTA

II. CARACTERISTICI ALE MORMINTELOR

Marea majoritate a mormintelor din Moesia Inferior cu resturile incineratiei la rug depuse in urni
este alcatuitd din complexe plane: 131 (toate mormintele de acest tip de la Enisala, Hamcearca, Visterna,
Drasan, Madara, Butovo si Niculitel). Doar patru morminte au fost tumulare, dintre care doui principa-
le - Histria T. VI si General ToSevo (desi situat in extremitatea sudica, aproape de marginea movilei), iar
doui secundare, Histria T. XXX' (foarte apropiat cronologic de mormantul principal, ceea ce l-a ficut pe
autorul sipaturilor si ia in calcul chiar si posibila apartenenti a celor doi defuncti la aceeasi familie.), si
Noviodunum M. II-A m. 13.

Drept urni au fost folosite cu precidere vase lucrate la roata — 31 de morminte din cele 56 cu date
cuantificabile. Forma ceramici predominanti este urciorul-amforoidal ~19 cazuri din 56 (18 complexe
la Enisala, cirora li se adauga mormantul de la Visterna). Daci se iau in considerare evidentele intocmite
de M. Babes si M. Minucu-Adamesteanu, ar reiesi un numar de aproximativ 91 de urcioare amforoidale,
provenite din cele 135 de morminte (am folosit cuvantul ,aproximativ” datorita faptului ci al doilea dintre
autorii citati mai sus nu d numirul exact al urcioarelor amforoidale, ci doar procentul — 63%). In ordine
numerica descrescitoare, patru morminte au avut drept urni oale (Enisala M. 19, 32, LIV, Hamcearca),
amforele au fost folosite ca urne in doud morminte (ambele la Histria), si in cite singur caz urna era o
cinitd cu doui toarte (Enisala M. III), o cupd (Butovo) si un castron (Niculitel). Vasul folosit ca urni in
mormantul de acest tip de la Noviodunum era sau ciniti sau urcior (ambele forme ceramice sunt mentio-
nate de autor in inventarul mormantului, dar am presupus ci una dintre ele reprezint, de fapt, urna). Tot in
categoria urnelor lucrate la roati se incadreazi si cele doua complexe de la Enisala care au folosit drept urne
vase fragmentare: fund de urcior (Enisala M. 35) si jumitatea inferioard a unui vas roman (Enisala M. 36).
Doar 10 morminte din cele 56 cuantificabile, adica 17,85%, au avut ca urni un vas lucrat cu mana (noui
complexe de la Enisala si unul de la Dragan). Daci ne raportim din nou la statisticile celor doi autori care au
publicat complexele de la Enisala, atunci numarul vaselor lucrate cu ména folosite ca urna este de 26, ciro-
ra li se adaugd complexul amintit de la Drasan (si atunci procentul se ridica la 20%). Fari exceptie, urnele
lucrate cu ména sunt vase-borcan. Un caz aparte de urni, deocamdata singular pentru Moesia Inferior, il
reprezintd vasul de sticla din M. XXIX de la Enisala. Dintre cele 56 de morminte publicate detaliat, 12 nu
au mentionat nimic despre urni (11 complexe de la Enisala si unul de la Madara), iar in cazul celui de-al
doilea complex de la General Tosevo si M. 8 de la Enisala nu este amintita tehnica de executie a urnei (sunt
folosite expresii ca ,vas cu peretii grosi” in primul caz si ,vas de dimensiuni mari” in cel de-al doilea).

Alaturi de vase intregi, se intdlnesc i sapte cazuri de folosire intentionata a unor parti ale vase-
lor drept urna. Caracteristica amintita este documentatd, pani in prezent, doar in cimitirul de la Enisala,
unde in sase complexe oasele calcinate au fost depuse in jumitatea inferioard a unor vase (trei urcioare
amforoidale, doui vase-borcan si un ,vas roman”), si exceptional intr-un fund de urcior (Enisala M. 35).

Interventiile asupra urnei deschid un capitol controversat al discutiei despre mormintele cu
resturile incineratiei la rug depuse in urni din Moesia Inferior. Nici o urni nu a fost gasita intacti in necro-
pola de la Enisala, subliniazi M. Babes si M. Manucu-Adamesteanu. In acest fenomen, ei inscriu 13 cazuri
de folosire intentionati drept urnd a unor parti de vase (vezi supra, pentru statistica intocmiti de mine), dar
$i 23 de cazuri de deterioriri intentionate ale gurii sau bazei vasului-urna de la Enisala. Incercind o detaliere
a tipului de interventii asupra urnei, eu am inregistrat patru situatii. Situatia cea mai des int4lnitd numeric
(14 cazuri dintr-un total de 29 verificate de mine) este cea a spargerii intentionate, in antichitate, a buzei
sau toartei urnei (documentati doar in necropola de la Enisala). In patru cazuri, tot din necropola aminti-
t4, urnele au fost gaurite intentionat. Pentru noua morminte, sunt mentionate sparturi ale urnei, fira alte
detalii (sapte morminte de la Enisala, cirora li se adaugi Hamcearca si General Tosevo). Lipsa precizirilor
este totusi de natura si ridice anumite semne de intrebare referitoare la perioada in care au avut loc respec-
tivele distrugeri. Cel putin pentru cimitirul de la Enisala, cred nu poate fi exclusi aprioric o deteriorare a
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urnelor prin suprapunerea si distrugerea mormintelor antice de citre cele medievale, astfel incit fenomenul
interventiilor intentionate din antichitate asupra tuturor urnelor de la Enisala este, dupa parerea mea, o
presupunere si nu o certitudine. Bazdndu-se pe urmele de arsuri si de funingine observate pe doud urne,
ambele de la Enisala (M. 12 i M. 35), M. Babes presupune o folosire anterioar3, in scopuri casnice, a unora
dintre vasele care au fost apoi utilizate drept urne. In lipsa unor analize macrobotanice, orice discutie pro
sau contra, in jurul folosirii anterioare a urnelor in gospodarie, este mai degraba hazardati. Macar cu titlu de
inventar, ag vrea totusi sd atrag atentia asupra citorva aspecte. Urmele de funingine si de arsura de pe urna
M. 38 se plaseazi doar la exterior, iar acest fapt poate avea drept eventuald explicatie si practici ulterioare
arderii pe rug a cadavrului, dar anterioare inchiderii mormantului (arderea unor substante solide sau lichi-
de in cadrul ceremonialului funerar'”). Din punct de vedere metodologic, ar trebui mentionat faptul ci ace-
lagi autor accepta drept explicatie a urmelor de funingine si arsura folosirea anterioar in scopuri casnice,
pe cind distrugerea buzei sau toartei urnei o pune pe seama “omor4rii rituale” a inventarului funerar, desi
mi intreb de ce nu ar putea fi, §i in acest caz, acceptati o distrugere datorati unei folosiri anterioare. Un al
treilea aspect pe care il am in vedere atunci cind exclud posibilitatea unei folosiri anterioare in gospodarie
aurnelor il reprezinta raritatea urmelor de arsuri sau funingine pe receptacolele mentionate.

Doar in 10 cazuri din cele 56 luate in calcul de mine, urnele au fost acoperite. Din cele 10 situatii,
una, care va fi amintita mai jos, sta totusi sub semnul intrebarii. In majoritatea cazurilor (sase) s-a folosit
drept capac un vas ceramic, intreg (Enisala M. XXVI si Histria T. XXX' - in ambele cazuri bol) sau frag-
mentar (Enisala M. 30 — baza unui vas dacic, care suprapune baza unui vas roman; Enisala M. I — castron,
cu buza sparta, descoperit in urnd, care poate fi interpretat si ca inventar, si drept capac; Visterna — piciorul
unei fructiere; Niculitel ,pe Olinda” - oala, din pasta grosiera, lucrata cu mana, decorata cu alveole, cu
toarte fragmentare). Urnele din M. 4 si 32 de la Enisala au fost acoperite cu cioburi de vase, iar pentru M.
35 si LXIV de la Enisala s-au utilizat pietre drept capac. Bolul folosit drept capac al vasului borcan cu oase
calcinate din M. XXVI de la Enisala a fost ars secundar, posibil ca urmare a intrérii sale in contact cu restu-
rile incineratiei depuse in urna.

Datele despre oasele calcinate sunt, asa cum aminteam la inceputul discutiei de fatd, putine. Pot fi
enumerate cinci morminte care au avut o cantitate mare de oase calcinate (Enisala M. 4,22, 27, 28, Histria
T. VI) si alte cinci morminte care au dat la iveald o cantitate foarte mici, simbolica (Niculitel si Enisala M.
8,9,29,30). M. Babes a observat, in aceste ultime patru cazuri, ci oasele depuse in urni erau de dimensi-
uni mari, ceea ce indici o ardere imperfecta. Tot o ardere imperfecta a oaselor calcinate a fost remarcata si
pentru T. VI de la Histria. Prezenta altor resturi de la rug (cirbuni, cenusi, pamant ars) nu s-a documentat,
cel putin pentru mormintele de la Enisala sipate de M. Babes, nici in urne, nici in gropile mormintelor.
Aceasta precizare este esentiald pentru discutia de fata, cici permite definirea, cu certitudine, a unei parti
din mormintele cu resturile incineratiei la rug depuse in urna drept Ossuariengriber'® sau Urnengréber".
Procentul este relativ mic, daci il raportim la numarul total de morminte cu resturile incineratiei la rug
depuse in urni atestate pana in prezent in Moesia Inferior (26,66%, desi, daci iau in calcul doar cele 56 de
morminte cu date cuantificate de mine, atunci procentul se ridici semnificativ la 64,28%). Nu este deloc
exclus ca observatia amintita s poata fi aplicatd majoritatii mormintelor de acest tip de la Enisala.

Orientirile urnelor nu au fost obiectul atentiei sau publicarii detaliate. Se poate doar aminti
remarca lui M. Babes asupra preferintei, pentru cele 36 de morminte de acest tip sapate de el la Enisala,
acordate orientdrii pe directia nord-sud. Amfora folositd ca urna pentru T. VI de la Histria a fost depusa cu
gura spre sud-est.

7 Ota 2009, p. 119.

'8 Miller 1977, p. 12-13.

Bechert 1908, p. 256. Termenul este folosit inc in literatura recenti (vezi, de exemplu, Struck 1996, p. 23), in intelesul care
i-a fost acordat in literatura mai veche, acela de morminte in care nu s-a remarcat prezenta resturilor de la rug pe langi urn,
in groapa complexului.
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O delimitare a mormintelor poate fi presupusa doar in sase cazuri. M. 21, 22, XVII de la Enisala,
M. 3 de la Drasan si complexul de acest tip sapat la Niculitel ,pe Olinda” au fost inconjurate de ringuri de
piatrd. Nu stiu daci piatra figurati lipitd de urna M. 10 de la Enisala a avut rol de delimitare, sau se incadrea-
za printre cele citeva morminte ale caror urne au fost sprijinite cu una sau doua pietre sipate de M. Babeg
la Enisala.

Tot pentru un numir de sase complexe existd, in literatura de specialitate, date despre pozitia urnei
in groapa. In jumitate dintre cazurile mentionate, urna a fost gisita usor inclinata (Enisala M. 9, 29, Histria
T. XXX!), si doar exceptional a fost depusi vertical (Enisala M. S), culcati, cu gura spre sud-est (Histria T.
VI) si excentric, lipita de pietrele din ring (Enisala M. 22).

III. INVENTAR

Urna si capacele descoperite in cele 56 de morminte folosite de mine pentru intocmirea unei statis-
tici au fost analizate in cadrul discutiei despre caracteristicile mormintelor. De aceea, analiza asupra inven-
tarului se va opri doar asupra categoriilor de obiecte a ciror prezentd in mormént nu se afld intr-o relatie
inerentd cu oasele calcinate (aceea de receptacol sau acoperamant al lor). 21 de morminte de la Enisala,
cirora li se adaug cinci, izolate (Hamcearca, Visterna) sau din alte cimitire din Moesia Inferior (ambele
complexe de acest tip de la Histria si cel de la General To$evo), deci un total de 26 (46,42%), nu au avut
inventar funerar propriu-zis. Dacd se iau in considerare si alte 13 complexe din rdndul celor pe care nule-am
folosit la statistica, atunci procentul mormintelor fird inventar, din numarul total de 135, este de 28,88%.

Atat cét este posibil, voi incerca si completez datele pe care le-am obtinut din analiza celor 56 de
morminte cu date referitoare la patru morminte, toate de la Enisala (M. VIII, XXXIV, XLIII si LXX), ale
caror recipiente ceramice au fost incadrate in categoria inventarului funerar, desi nu este deloc exclusi posi-
bilitatea ca unul dintre vasele respective sa fi fost, in realitate, urna. Aceste patru complexe nu au fost luate
in considerare, datorita aceleiasi incertitudini, nici in analiza asupra caracteristicilor mormintelor.

Casi in cazul altor tipuri de morminte din Moesia Inferior, in complexele cu resturile incineratiei
la rug depuse intr-o urni s-au gasit cel mai des ca piese de inventar vase ceramice: 12 vase in 11 morminte
(19,64%), sau, daci ne referim si la mormintele despre care nu stim cu siguranti daci vasele gisite au fost
inventar sau urne, 18 vase in 15 morminte. Exceptiile de la regula depunerii unui singur recipient ceramic
drept inventar sunt putine, mai precis trei: Enisala M. 36 (in a cirui urni s-au descoperit o oald miniatural3,
lucratd cu ména, §i un fragment de ,urciorag”), M. XXIX (in care, pe langi cani cu o toarta si fibuld, a mai

fost ilustrat un urcior amforoidal?®

, care nu este, cu sigurantd, urnd, cici functia amintitd apartinea unui vas
de sticld) si M. XLIII (cu trei recipiente — un vas-borcan, lucrat cu ména, o ceasci dacic, lucrati in acceasi
tehnicj, si o cupa cu dous toarte, dar dintre cele trei vase unul era, foarte probabil, urna). Varietatea forme-
lor ceramice depuse ca inventar este surprinzitor de mare. Preferinta pare a fi, cel putin pani in prezent,
acordati cinitelor — patru exemplare certe, posibil cinci (daci in M. II-A m. 13 de la Noviodunum cinita
era parte a inventarului funerar, si nu urn), cirora li se adauga si exemplarul din grupul celor patru comple-
xe cu vase cu functie incert (si atunci numarul lor ar fi sase). Cupe s-au depus ca inventar in doud mormin-
te, desi numarul s-ar putea ridica la patru daci se iau in calcul si cele doud exemplare cu functie incerta. Cu
posibila exceptie a oalei miniaturale, lucrate cu mana (doui exemplare, unul cert si unul cu functie incerti),
restul formelor se inregistreaza doar o singura dati: cani cu toarta i tava, cirora li se adaugé, cu o marja de
incertitudine, urciorul amforoidal (doar ilustrat in M. XXIX de la Enisala, fari referire in text), castronul
(pe care l-am amintit la capace, din Enisala M. I), ceagca dacica (M. XLIII, din grupul celor cu vase cu func-
tie incertd) si vasul-borcan (in acelasi complex). In afari de observatia M. Manucu-Adamesteanu, conform
careia intotdeauna ofrandele ceramice s-au depus in afara urnei, pozitia vaselor ceramice nu a fost detaliata

»  Minucu-Adamesteanu 1984, pl. I11/3.
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decat pentru patru complexe. In M. 33, 36 si I de la Enisala vasele ceramice au fost gasite in urng, iar tava
din M. 3 de la Drasan a fost gisitd spartd, in groapa complexului.

Locul urmitor, in ordinea descrescatoare a frecventei, este ocupat de piesele de podoaba, gasite ca
inventar in opt morminte (sase de la Enisala, si cite unul de la Noviodunum si Madara), ceea ce inseamna
un procent de 14,28%. Preferinta, printre piesele de podoaby, este acordatid mirgelelor (patru complexe de
la Enisala), cerceilor (gisiti in doud complexe de la Enisala si unul de la Madara), mai putin inelelor (trei
exemplare, dar grupate toate intr-un singur mormant, la Madara) si pandantivelor (doar la Noviodunum).
Cu exceptia mormantului mai inainte citat, de la Madara (trei inele, asociate cu cercei, toate lucrate din
argint), in restul de sapte complexe s-a depus doar un singur tip de podoabi ca inventar. Jumitate din cele
opt morminte aveau ca unic inventar doar podoabe (Enisala M. 22, XX, XCVII si Madara). Asocierile, in
cazul restului de patru morminte cu podoabe ca inventar, sunt singulare ca tip: podoabe-ceramica (Enisala
M. 27), podoabe-ceramici-opait (Noviodunum), podoabe-caseta? (Enisala M. S) si podoabe-obiect meta-
lic gasit in urni, poate piesa de port (Enisala M. LXXII). In trei complexe, toate de la Enisala, M. XX, LXXII
si XCVII, piesele de podoaba au fost gisite in urna.

Numarul mormintelor cu resturile incineratiei la rug depuse in urna in care s-au gisit piese de port,
fard exceptie fibule, este de cinci (8,92%), cirora li s-ar putea adduga alte dou complexe, tot de la Enisala, daci
obiectele metalice din urne apartineau tot acestei categorii. Descoperite intotdeauna in urna, fibulele se asoci-
au doar intr-un singur caz cu alte piese de inventar, mai precis ceramici (Enisala M. XXIX). Obiectul metalic
din urna M. LXXII de la Enisala, posibil piesa de port, se combina cu un obiect de poadoaba, mai exact cercel.

Oase de animal au fost gisite in groapa a cinci complexe de tipul celor aflate in discutie (patru la
Enisala si unul la Niculitel). Cu exceptia M. 9 de la Enisala, in care s-a mai gisit un fragment de unguentariu,
in restul complexelor oasele de animal constituiau singura ofranda.

Alte categorii de piese nu se intilnesc, cel putin deocamdata, decit cu titlu de exceptie in rdndul
obiectelor de inventar din mormintele cu resturile incineratiei la rug depuse in urni din Moesia Inferior:
casetd (documentati doar printr-o broasca de fier, din urna M. $ de la Enisala), unguentariu (un fragment
in M. 9 de la Enisala, dar fird ca autorul si precizeze din ce material a fost lucrat), varf de sigeata (in urna
M. XLIV de la Enisala), opait (in M. II-A m. 13 de la Noviodunum) si moneda, emisa in timpul domniei lui
Traian (Butovo).

IV. ORIGINEA MORMINTELOR SI DATAREA LOR

Mormintele de incineratie plane, in urne simple, neprotejate de pietre, cu sau fari capac si cu oasele
calcinate doar partial culese de la rug, reprezinta cele mai frecvente tipuri de inmormaéntiri din Dobrogea
in epoca Laténe?'. Mormintele de incineratie in urni apartin populatiei de rdnd, considerd M. Babes.
Majoritatea lor se grupeaza cronologic in secolele IV-III a. Chr., dar se intélnesc si ulterior, in secolul al
II-lea a. Chr,, la Zimnicea. Predominarea lor in necropola de la Enisala (sfarsitul secolului I p. Chr. si secolul
urmitor) este de atribuit unei reactivari a ritualului sub influentd romani®. Prezenti peste tot, din Dobrogea
péna in Slovacia si de la Dunire pand in podisul Moldovei, aceastd formd de inmormaéntare este cea mai
frecventi la daco-geti in a doua epoci a fierului, fiind practicati de majoritatea covarsitoare a populatiei®.

Mormintele de incineratie in urne din anumite zone ale Moesiei Superior (Paraéin, Viminacium,
Velesnica) sunt asociate cu traditia sepulcrali dacica®*. In schimb, tipurile de morminte de incineratie in
urna din nordul sau centrul Dalmatiei sunt interpretate ca supravietuiri ale traditiei autohtone in timpul

dominatiei romane, desi diversificarea materialelor din care sunt realizate urnele pare a se produce totusi

?' Irimia 1983, p. 87.

*  Babes 1988, p. 8-9.

»  Protase 1971, p. 68.

#* Jovanovic 1984, p. 149; Jovanovi¢ 2000, p. 207.

— 179 —

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



LIANA OTA

sub influenti romana®. Varietatea materialelor din care au fost construite urnele, indiferent de zoni sau de
populatia ce o locuia a fost mai demult subliniata. Alaturi de urnele din ceramica, provenite atat din zonele
locuite de italici, cit si de autohtoni, se intalnesc si urne de sticla sau metal®.

P. Galliou subliniazi ca tipul de mormant de incineratie cel mai des intalnit in Europa occidentald
incd din cultura cAmpurilor de urne este acela de incineratie cu receptacol (urni de ceramici, metal sau
sticla sau laditd din lemn). Alegerea receptacolului, predominant din ceramic, in nordul Galliei, are loc
in functie de gusturile personale si de statutul social al familiilor, care in aceastd zona prefera receptacolele
de traditie locala celor mai costisitoare, din sticla, marmura sau plumb, care nu se intilnesc decét in vestul
extrem al zonei®".

Comparativ cu Moesia Inferior, varietatea materialului din care au fost realizate urnele din Gallia
este mult mai mare. Chiar si in mediul rural, in anumite necropole predomini urnele din sticla*®. Pentru
unele necropole, ca cele de la Saint Lambert, Pauvadou®, sau Saint-Paul-Trois-Chéteaux®, aparitia urnelor
ceramice se produce mai tarziu fatd de urnele de metal, in secolul al II-lea p. Chr., fiind pusa in legituri cu
productia ceramici locala®'. Desi foarte timpurie cronologic (epoca augusteici), necropola de la Gatasse,
caracterizatd prin predominarea incineratiei cu resturile de la rug depuse doar in urne ceramice, si mai
putin in groapa, relevd un decalaj notabil de romanizare intre orase si comunitatile rurale®.

Preferate in zona treverilor in secolul I p. Chr., mormintele cu resturile incineratiei depuse in urni nu
reprezintd o noutate in ritualul funerar, cici se se intalnesc si in perioada hallstattiani, iar traditia lor renagte
in Laténe®.

Raspunsul la intrebarea referitoare la originea mormintelor din Moesia Inferior cu resturile arderii
la rug depuse in urnd nu mi se pare unul simplu de dat, cel putin in stadiul actual al cercetirilor. Greutatea
formulirii unui raspuns se datoreazi mai multor motive. Primul dintre ele este legat de concentrarea teri-
toriala, pentru Moesia Inferior, a mormintelor de tipul celor analizat in rdndurile de fatd intr-o singurd
necropold, practic, si anume cea de la Enisala (125 de morminte din cele 135 atestate pani in prezent), si
de atestarea lor sporadica in alte cimitire. Avind in vedere diversitatea necropolelor in care s-au gasit mor-
minte cu resturile incineratiei depuse in urna, cred ca raspunsul la intrebarea mentionata trebuie sa fie unul
diferentiat, de la caz la caz.

Péana in prezent, singurele necropole urbane din Moesia Inferior in care s-au descoperit complexe de
acest tip sunt cele de la Noviodunum si Histria. Rezervele privind incadrarea tipologici a morméntului de
la Noviodunum au fost deja mentionate (vezi supra). Totusi, prezenta intr-un cimitir al unui orag roman a
unui complex de felul celor analizate in rdndurile de fata nu este deloc surprinzitoare. De reguld, mormin-
tele cu resturile incineratiei depuse in urna descoperite in necropole urbane din provincii invecinate sunt
putine: Apulum*, Sucidava®, Romula-necropola tumulari*, Poetovio®, Viminacium® sau Aquincum?®.

O exceptie in acest sens, cel putin deocamdati, este necropola nordici a Romulei, cu 25 de morminte cu

»  Jovanovi¢ 1984, p. 154-157.

% Srejovi¢ 1962-1963, p. 85-88.
¥ Galliou 1989, p. 40, 43-44.

»  Meftre, Leyraud 1987, p. 22.

¥ Beraud, Gebara 1987, p. 28.

% Bel 1987, p. 36.

31 Vezi nota 20.

3> Chausserie-Lapree, Nin 1987, p. 77-80.
33 Ebel 1989, p. 89.

3 Ciobanu, Rodean 1997, p. 183.
3 Tudor 1970, p. 292.

36 Leahu 1986, p. 155-157.

7 Kujundzi¢ 1982.

% Zotovig, Jordovi¢ 1990.

¥ Topal 1993.
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resturile arderii la rug depuse in urni (24 cercetate sistematic) din 199 (20,3%)*. Avand in vedere insd
ca in zond se gdsesc si alte necropole, ce-i drept rurale, in care mormintele de acest tip sunt bine atestate
(167 complexe la Locusteni* si 13 la Daneti®, pentru a mi referi doar la doua necropole mai mari), ma
intreb daca totusi explicatia referitoare la predominarea ritualului amintit in cimitirul de la Locusteni nu
trebuie cautatd intr-o particularitate zonald, nu neaparat intr-o colonizare a unei comunititi din barbari-
cum®. Indiferent de opinia adoptata in legiturd cu apartenenta, carpicd sau autohtoni, a cimitirului de la
Locusteni, faptul ca se gaseste in interiorul unei provincii romane nu trebuie eludat, cici el devine astfel
parte componentd, chiar daci la periferie, a civilizatiei romane*.

Nici prezenta in necropola tumulari de la Histria a doud morminte cu resturile incineratiei depuse
in urni nu este surprinzitoare, avand in vedere traditia funerari din Dobrogea epocii fierului (ambele mor-
minte de acest tip de la Histria sunt timpurii ca datare — secolul I p. Chr.) si diversitatea mare de tipuri de
morminte prin care se caracterizeaza tumulii amintiti®.

In afara celor doui cimitire discutate, de la Noviodunum si Histria, celelalte morminte din
Moesia Inferior cu resturile arderii la rug depuse in urna s-au gisit in mediul rural. Chiar si in interio-
rul acestui grup, diferentele sunt destul de mari, §i acesta este ce de-al doilea motiv care ingreuiaza for-
mularea unui raspuns referitor la originea mormintelor care fac subiectul acestei analize. P4ni acum,
un singur mormént de acest tip a fost atestat in necropola de la Butovo. Putinele detalii publicate in
legatura cu acest complex permit totusi sa se intrevadd combinarea dintre un ritual funerar cu radicini
anterioare cuceririi romane §i un obicei tipic roman, depunerea de monede. Emisa in timpul domniei
lui Traian, moneda sugereazi o incadrare cronologica a complexului de incineratie de la Butovo in
secolul al II-lea p. Chr.

Necropola de la Enisala se particularizeazi in ansamblul cimitirelor rurale din Moesia Inferior
prin predominarea aproape exclusivid a mormintelor cu resturile incineratiei depuse in urna (125, fatd
de un mormant cu resturile incineratiei la rug depuse in groapai si patru cu resturile incineratiei la rug
depuse in cutie, cirora li se adaugi 13 morminte de inhumatie). Desi predominarea depunerii resturilor
arderii in urna par sa asocieze necropola de la Enisala cu descoperirile din Dacia, de la Locusteni, Soporu
de Campie*’, Obreja*” sau Daneti, totusi, in aceste cimitire, raportul dintre mormintele cu resturile
incineratiei la rug depuse in urni si cele cu resturile arderii depuse in groapa sunt mai echilibrate decat
la Enisala (167:48 la Locusteni, 136:27 la Soporu, 119:118 la Obreja, 13:2 la Daneti). In micile cimitire
rurale din Dacia, proportia mormintelor cu resturile arderii depuse in urna este diferita: la Lechinta de
Mures*, din opt morminte gase sunt de tipul celui aflat in discutie, la Moresti*’ insa, doar doua complexe
din 15 au resturile arderii depuse in urna, in timp ce la Leu* sunt doud morminte de acest tip din trei. Un
termen de comparatie pentru situatia de la Enisala este oferit de o altia necropoli din Moesia Inferior, cea
de la Drasan. Termenul de comparatie nu se referi la proportia sau la tipul mormintelor (13 morminte
cu resturile incineratiei depuse in groapi, fatd de unul in urna si un complex de inhumatie in groapi la
Drasan), ci la preferinta acordati, cu foarte putin exceptii, unui anumit tip de mormant. Un al treilea

motiv, pentru care formularea unei ipoteze cu privire la originea mormintelor cu resturile incineratiei

4 Babes 1970, p. 172.
# Popilian 1980.

# Popilian 1982.

# Principalele argumente in favoarea ipotezei unei coloniziri carpice la Horedt 1971, p. 584-587; Horedt 1973, p. 305-307;
Opreanu 1998, p. 96-99 si 101-104.

# Veyne 2001, p. 330-331.

# Pentru o privire de ansamblu asupra necropolei romane timpurii de la Histria, vezi Ota, tDoméaneantu 2010.

*  Protase 1976.

47 Protase 2002.

* Protase, Vlassa 1959, p. 447.

#  Horedt 1979, p. 62.

39 Popilian, Niti 1982, p. 87-96.
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la rug depuse in urni este dificila, se leagd de prezenta fibulelor de tip carpic. In cazul unei provincii
invecinate, Dacia, fibula amintitd este socotiti ca fiind de tip barbar®'. Problema, pentru necropola de la
Enisala, consti in valoarea pe care o putem acorda prezentei unui asemenea artefact — indicator al unei
prezente carpice efective sau marturie a unei preludri de moda. De la inceput, trebuie subliniat faptul ca
procentul fibulelor de tip carpic, singurele fibule de altfel din cimitir, este mic la Enisala (cinci morminte
din 160, deci 3,12%). Predominarea ca tip a fibulelor carpice caracterizeaza necropole din mediu pro-
vincial roman, precum Locusteni (16 fibule de acest tip, dar autorul nu precizeazi numirul de morminte
in care au fost gisite)*?, sau Daneti (trei morminte din 16, deci 18,75%) dar si necropole carpice, precum
Saucesti®® (noud morminte cu fibule carpice din 48, deci 18,75%), Dimienesti* (sigur opt morminte din
68, deci 11,76%, dar procentul este posibil sd fie putin mai mare, cici alte trei fibule provin din morminte
distruse), Oncesti-Canton®® (trei morminte din 73, deci 4,10%), Vileni*® (13 morminte din 606, deci
2,14%). Alte necropole in care s-au descoperit fibule de tip carpic, dar putine ca numir, sunt Obreja
(doud morminte din 244, deci 0,81%), Galinesti-Birboasa®” (un mormant din 291, deci 0,34%) sau
Gabira®® (un mormant din 81, deci 1,23%). Indiferent de predominarea, sau nu, a fibulelor de tip carpic
in raport cu alte tipuri de fibule, si indiferent de faptul ci cimitirele sunt in Imperiul roman sau in afara
lui, caracteristica este aceeasi — procentul scizut al mormintelor in care s-au depus fibule carpice. Nu
poate fi omis un alt fapt, si anume prezenta unei fibule de tip carpic in necropola tumulard a Histriei*.
Procentul mic al fibulelor de tip carpic de la Enisala, descoperirea unei fibule de acelasi tip la Histria si
absenta, in necropola de la Enisala, a altor piese ce pot fi atribuite carpilor sunt argumentele care ma
determind sa pledez nu in favoarea unei prezente efective carpice, cel putin la Enisala, ci in favoarea unei
explicatii dintr-un alt registru — poate preluarea unei mode, prezenta fibulei amintite in necropole din
Moesia Inferior si in necropole din teritoriul est-carpatic putind fi presupusi, asa cum s-a mai ficut, dar
cu referire la Locusteni, printr-o sursd comuni de aprovizionare®. Preluarea unor piese din teritoriul
est-carpatic nu se reduce, in cazul de la Enisala, numai la fibule de tip carpic. Cerceii de bronz din M.
LXXII si XCVII de la Enisala au analogii in secolele I a. Chr. — I p. Chr,, in dava de la Poiana®, si mai
ales in cea de la Brad®. Si cupa din M. XCV, cu analogii in nivelul IV de la Brad®®, Racitau® sau Poiana®,
marturiseste preferinta comuna pentru un anumit tip de import roman. O ultimi observatie ar mai fi de
addugat. Obiceiul deteriorarii partii superioare a urnelor, sau cel al folosirii doar a jumitatii inferioare a
vasului, este comun necropolelor de la Enisala §i Vileni. Ajustari ale urnelor de ceramici, precum tiierea
doar a gatului, a partii superioare, a bazei, sau chiar a unei jumatiti, si practicarea unei gauri pe umarul
vasului caracterizeaza insi si o altd necropoli rurald, dintr-un spatiu mult indepartat geografic — cea de la
Vatteville-La-Rue®, pledand astfel pentru ipoteza unui comportament similar al diferitelor comunititi
rurale, fara eventuale implicatii etnice. Cronologia mormintelor de la Enisala cu resturile incineratiei

1 Cocis 2004, p. 44-45.

52 Daci tinem cont doar de mormintele enumerate la p. 88, atunci numarul este de 11, deci 3,79%.
53 Capitanu 1976b, p. 155 si 159.

% Mitrea 1989, p. 158.

5 Mitrea 1989, p. 162.

%6 Tonitd, Ursachi 1988, p. 60-61.

7 Capitanu 1978, p. 64.

5% Antonescu 1959, p. 477.

3 Alexandrescu 1966, M. XXV', p. 218-220.

% Tonitd, Ursachi 1988, p. 61.

' Vulpe, Teodor 2003, p. 64 si fig. 127/1, 3, 4.

€ Ursachi 1995, p. 239, pl. 208/14, 15.

8 Ursachi 1995, pl. 192/10.

Capitanu 19764, fig. 38/3, datat in secolul I p. Chr.

% Vulpe, Teodor 2003, p. 328, nr. 849, fig. 239/7, datatd I-IT p. Chr.
% Lequoy 1987, p. 59.
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depuse in urne se esaloneaza pe parcursul secolelor I i I p. Chr., desi citeva recipiente ceramice par sa
sugereze si 0 eventuala datare mai tarzie®.

Cele mai tarzii morminte cu resturile arderii la rug depuse in urni sunt descoperirile izolate de la
Hamcearca si Madara. Ultimul complex se particularizeazi in rindul mormintelor de acelasi tip din Moesia
Inferior printr-o neobisnuiti, cel putin deocamdata, acumulare de bijuterii, chiar daca din argint. Absenta
detaliilor legate de tipul urnei, i mai ales faptul ca, pand in prezent, mormantul amintit este singura des-
coperire funerard publicatd de la Madara sunt de natura si impuni o maxima prudenta in emiterea altor
aprecieri. Aceeasi prudenti mi se pare recomandata i in cazul de la Hamcearca. Fiind o descoperire ramasa
pana acum izolatd, nu se pot decit consemna analogiile urnei din complexul mentionat®, orice explicatie
raminénd, cel putin deocamdata, hazardata. Analogiile amintite sugereaza o datare a mormantului de la
Hamecearca cel mai devreme la sfarsitul secolului al II-lea p. Chr., daca nu chiar in secolul urmitor.

La intrebarea legata de traditia funerara cireia i se ataseaza mormintele cu resturile incineratieila rug
depuse in urni descoperite in Moesia Inferior nu cred ci se poate da un singur rispuns. Tot ce pot spune, in
acest moment, este ca ritualul amintit este preferat, cel putin in Moesia Inferior, in lumea rurald, indiferent
de gradul, mai ridicat sau mai scazut, de romanizare”.

Catalog:
1. Butovo, ,Kalvaka”
M. (Sultov 1983, p. 20);

2. Drasan
M. 3/1971 (Masov 1975, p. 44, 46);

3. Enisala, jud. Tulcea
Morminte cu date folosite pentru statistica:

M. 1 (Babes 1971, p. 24, nota 16, p. 20); M. 2 (Babes 1971, p. 24, nota 16, p. 20); M. 3 (Babes 1971,
p- 24, nota 16, p. 20); M. 4 (Babes 1971, p. 24, nota 16, p. 25); M. S (Babes 1971, p. 24, 25, 26, 30); M. 6
(Babes 1971, p. 25, 26, 30); M. 8 (Babes 1971, p. 25, 26); M. 9 (Babes 1971, p. 24, 25, 26, 28, 30); M. 10
(Babes 1971, p. 26); M. 11 (Babes 1971, plan general al necropolei); M. 12 (Babes 1971, p. 25); M. 18
(Babes 1971, p. 25, 26); M. 19 (Babes 1971, p. 30); M. 21 (Babes 1971, p. 24, 25, 26, 30; M. 22 (Babes
1971, p. 24, 25, 26,30); M. 27 (Babes 1971, p. 25, 26,30); M. 28 (Babes 1971, p. 25); M. 29 (Babes 1971,
p- 24,25, 26, 30); M. 30 (Babes 1971, p. 24, 25, 26); M. 32 (Babes 1971, p. 25, 29); M. 33 (Babes 1971,
p- 26); M. 35 (Babes 1971, p. 24, 25, 26); M. 36 (Babes 1971, p. 24, 26, 30, 31); M. 42 (Babes 1971,

7 M. XXIX - cana cu o toartd, din pasti cenusie, cu analogii la Poiana (Vulpe, Teodor 2003, p. 302, nr. 519, fig. 198/3) si Brad
(Ursachi 1995, pl. 97/2); M. LXXII si XCVII - cercei de bronz; M. XCV — cupi cu dous toarte, care se poate data insi si la
inceputul secolului al II-lea; M. XLIII - cupi cu analogii la Histria, in secolul I p. Chr. (Suceveanu 2000, tip XXIILB, p. 102,
nr. 17, p. 103, nr. 19, p. 103, nr. 20).

6 Cele mai tarzii complexe de la Enisala sunt M. 19 — oala din pasti cenusie, cireia nu i-am gasit analogii perfecte, dar a cirei

forma seamina cu vase descoperite la Mitisaru si Udeni, si datate in secolul al III-lea p. Chr. (Bichir 1984, pl. XVI/1 si

XIX/12), la Locusteni (Popilian 1980, pl. XX/M. 130.1) si Soporu de Campie, unde este datati chiar in a doua jumitate

a secolului al ITl-lea p. Chr. (Protase 1976, pl. XLVI/S); M. 29 si LXIV — cinite cu doud toarte cu analogii in G 6 de la

Durostorum, datat in perioada cuprinsi intre sfarsitul secolului al II-lea p. Chr. i primele decenii ale secolului urmitor

(Museteanu, Elefterescu 1992, p. 234, fig. 4/70); M. LIV — cali cu doud toarte (Suceveanu 2000, tip XXXIII A, p. 108, nr. 2);

M. LXX ~ ciniti cu o toartd, datatd in a doua jumitate a secolului al II-lea si in primele decenii ale secolului urmitor (Popilian

1976, tip VIL.2, p. 198, nr. 604 si p. 105; Suceveanu 2000, tip XXXIL.C, p. 106, nr. 52, datat in secolele II-IIT).

Oala din pasti cenusie, folositd ca urni, apartine tipului L. 11 (Popilian 1976, p. 89), si are analogii bune in Dacia, la Locusteni

(Popilian 1980, pl. VI/M. 35.1, pl. XV/M. 99.1, pl. XVIII/M. 117.1), in mediul dacilor liberi din Muntenia, la Mitisaru

(Bichir 1984, pl. XIV/3), sau in mediul carpic, la Poienesti, Poiana-Dulcesti Varniti (Bichir 1973, grupa B, tip a, pl. LXII1/1,

LXIV/2, 4) si Vileni (Ionit3, Ursachi 1988, oale tip 2 a, fig. 24.23 5i 26.22).

Vezi Ota 2000, p. 281-284, pentru discutia asupra cimitirelor rurale din Moesia Inferior.
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p- 26); M. I (Minucu-Adamesteanu 1984, p- 32, 35); M. III (Manucu-Adamesteanu 1984, p- 32, 33); M.
IX (Minucu-Adamesteanu 1984, pl. I11/1); M. x (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 33); M. XVII (Minucu-
Adamesteanu 1984, p. 36); M. XIX (Manucu-Adamesteanu 1984, p. 32); M. XX (Minucu-Adamesteanu
1984, p. 32); M. XXIV (Minucu-Adamesteanu 1984, pl. I11/6); M. XXVI (Minucu-Adamesteanu 1984,
p- 32, 35, pl. VII/3-4, gresiti trimiterea la pl. VI/2); M. XXIX (Manucu-Adamesteanu 1984, p. 31, 32, 35,
36, 37); M. XXXII (Manucu-Adamesteanu 1984, p. 32); M. XLIV (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32);
M. LIV (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 35); M. LIX (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 37); M.
LXIV (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 34, pl. I1/1), M. LXV (Manucu-Adamesteanu 1984, p. 32); M.
LXXII (Manucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 37); M. LXXVII (Minucu-Adamesteanu 1984, pl. 11/4);
M. XC (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 37); M. XCII (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32); M. XCV
(Minucu-Adamesteanu 1984, p- 34); M. XCVII (Manucu-Adamegteanu 1984, p. 32, 37);

Morminte cu date care nu au fost folosite in statistica

Morminte cu date nesigure:

M. VIII (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 36); M. XXXIV (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 34);
M. XLIII (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32, 34, 36, 37); M. LXX (Manucu-Adamegteanu 1984, p. 33);
M. LXXXVII (Minucu-Adamesteanu 1984, p. 32);

Morminte fira date:

M. 7 (Babes 1971, planul necropolei); M. 13 (Babes 1971, planul necropolei); M. 14 (Babes 1971,
planul necropolei); M. 15 (Babes 1971, planul necropolei); M. 16 (Babes 1971, planul necropolei); M.
17 (Babes 1971, planul necropolei); M. 23 (Babes 1971, planul necropolei); M. 24 (Babes 1971, planul
necropolei); M. 39 (Babes 1971, planul necropolei); M. 45 (Babes 1971, planul necropolei); M. 46 (Babes
1971, planul necropolei); M. 48 (Babes 1971, planul necropolei);

4. General Tosevo
Al doilea tumul (Vasil¢in 1983, p. 91);

5. Hamcearca
M. (Babes 1971, p. 39, Scorpan 1973, p. 141);

6. Histria

T. VI (Condurachi et alii 1957, p. 66-69; Alexandrescu 1966, p. 213; Suceveanu 2000, p. 174, nr.
2), M. XXX! (Alexandrescu 1966, p. 221-222; Suceveanu 2000, p. 20-21, nr. 3, p. 163, nr. 1; Opait 2003,
p-216);

7. Madara
M. (Filov 1911, p. 280; Ruseva-Slokoska 1991, p. 131, nr. 72 a-b, p. 187, nr. 236-237, p. 192, nr. 247 );

8. Niculitel “pe Olinda”
Al treilea complex (Simion 2008, p. 191-192);

9. Noviodunum
M II-A m. 13 (Simion 1984, p. 77; Baumann 2009, p. 230-231, nr. 31);

10. Visterna
M. (Babes 1971, p. 20, nota 8, p. 41; Scorpan 1968, p. 356-359; Bichir 1971, p. 666, nota 17).
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Godi$nikSeverna — Godi$nik na Muzeite ot Severna Balgarija, Veliko Tarnovo
IzvestijaBAD - Izvestija na Bilgarskoto Arheologi¢esko Druzestvo, Sofia

IzvestijaSofia — Izvestija na Arheologiceskija Institut, Sofia

IzvestijaVarna — Izvestija na Narodnija Muzej (Izvestija na Varnenskoto Arheologi¢esko Druzestvo), Varna
Materiale — Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

RCRFActa — Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta

SCIV(A) - Studii si Cercetari de Istorie Veche (si Arheologie), Bucuresti
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