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Graves found in Moesia Inferior with the remains from the pyre crema-
tion deposited in an urn 

Abstract: Th e author tries to synthesize the characteris-
tics of the graves of this type found, up until now, in Moesia 
Inferior. 

Only three graves of this type are, in the present 
stage of the research, isolated discoveries – those found 
in Hamcearca, Visterna and Madara. Other 132 graves 
are concentrated in seven cemeteries, as follows: 125 in 
Enisala, two in the tumular necropolis in Histria, and one 
in Noviodunum, Drašan, General Toševo, Butovo, Niculiţel. 
Th e majority of the tombs analyzed here were discovered 
in rural cemeteries fr om Moesia Inferior (132, three isola-
ted graves and 129 in fi ve necropolises – Enisala, Drašan, 

General Toševo, Butovo, Niculiţel), two in the cemetery of 
a Greek town (Histria) and only one in the necropolis of a 
Roman town (Noviodunum). 

Taking into consideration the diff erences between the 
cemeteries with tombs of this type, the question of the ori-
gin of the graves with the remains fr om the pyre cremation 
deposited in a pit, found in Moesia Inferior, must receive, in 
author’s opinion, a particular answer for each case.

Keywords: cremation, urn, grave, grave-goods, Moesia 
Inferior.

Rezumat: Discuţia asupra mormintelor cu resturile inci-
neraţiei la rug depuse într-o urnă pare, la o primă vedere, 
aproape inutilă pentru teritoriul provinciei Moesia Inferior. 
Impresia derivă din mai multe circumstanţe. Majoritatea 
mormintelor de acest tip se concentrează, în Moesia Inferior, 
într-o singură necropolă, cea de la Enisala. Din păcate însă, 
o mare parte din mormintele descoperite (91) au fost dis-
truse de complexe funerare medievale, astfel încât datele ce 
s-au mai putut recupera au fost incomplete. La aceasta se 
adaugă modul publicării, fără un catalog sistematic, infor-
maţia despre morminte fi ind răspândită în tot cuprinsul 
articolelor, dar în mod inegal, astfel încât despre unele com-
plexe funerare nu se amintește aproape nimic. O difi culta-
te majoră constă în absenţa datelor despre resturile de la 
rug (Brandschutt ) pentru o bună parte din mormintele 
analizate în rândurile ce urmează. Publicarea unor date 

parcimonioase despre resturile cremaţiei este însă caracte-
ristică nu numai complexelor cu resturile incineraţiei la rug 
depuse în urnă, ci și altor tipuri de morminte de incineraţie 
(busta1). Reluarea discuţiei asupra tipurilor de morminte 
de incineraţie din Moesia Inferior este de la început pusă în 
difi cultate în stabilirea unor distincţii care în literatura de 
specialitate din alte ţări au devenit deja, de mult timp, indis-
pensabile2. Tipologia mormintelor de incineraţie stabilită de 
mine, și publicată pe parcursul mai multor studii, nu a putut 
opera decât cu unele concepte cu grad mare de generalitate 
(busta, morminte cu resturile incineraţiei la rug depuse în 
groapă, cutie sau urnă). Pentru o mai bună înţelegere a difi -
cultăţilor enumerate mai sus, dau un singur exemplu, legat 
de tematica aleasă pentru rândurile de faţă: Noviodunum 
M. II-A m. 13, pe care autorul3  îl descrie ca un complex 
cu incineraţia fără groapă, făcută pe solul antic, iar apoi o 

*  Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” București
1 Oţa 2007a, p. 79–80.z
2 Müller 1977, Bechert 1980.
3 Pentru a nu îngreuna lectura textului, nu fac trimiteri bibliografi ce pentru morminte decât în catalogul fi nal, ordonat alfabetic.
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parte a resturilor cremaţiei a fost depusă în urnă. Absenţa 
mai multor detalii nu permite decât formularea unor între-
bări, fără posibilitatea unui răspuns cert – este vorba de un 
mormânt cu locul incineraţiei identic cu cel al înmormântă-
rii, unde o parte a resturilor arderii s-au strâns într-un reci-
pient (bustum cu Knochennest)4 sau de o ardere a defunc-
tului la rug, după care resturile incineraţiei au fost luate și 
depuse într-o urnă, situată lângă rug (Brandschutt grab cu 
urnă sau Knochennest în cazul în care pe lângă recipientul 
cu oase calcinate s-au depus în groapă și rămășiţe de la rug 
sau Ossuariengrab5 în cazul în care nu s-au mai depus și alte 
resturi ale rugului în groapă). Am optat pentru încadrarea 
complexului amintit în categoria generală a mormintelor cu 
defunctul ars la ustrina, având în vedere lipsa oricăror date 
despre raportul spaţial dintre urnă și locul arderii și faptul 
că autorul l-a clasifi cat ca mormânt de incineraţie, și nu ca 
incineraţie pe loc, ca în cazul altor complexe din necropola 
de la Noviodunum6. 

Cred, totuși, că difi cultăţile semnalate mai sus nu 
trebuie să împiedice încercările de sinteză, aproape absente 
în cazul mormintelor romane timpurii din Moesia Inferior7. 
Scopul acestor sinteze este, în opinia mea, nu numai unul 

de adunare a informaţiei existente la un moment dat des-
pre un tip de mormânt, dar și unul metodologic, mai precis 
de subliniere a lipsurilor cercetării într-un stadiu anumit, și 
de conturare a unor întrebări care pot fi  soluţionate în vii-
tor. Acestea sunt motivele care m-au determinat să încerc o 
sinteză asupra mormintelor din Moesia Inferior cu resturile 
incineraţiei la rug depuse în urnă publicate până în prezent8.

Prin morminte cu resturile incineraţiei la rug depuse 
în urnă înţeleg deci complexul funerar rezultat al unei sui-
te de acte: arderea defunctului la ustrina, selectarea oaselor 
calcinate ( fără a putea preciza în toate cazurile dacă au fost 
sau nu spălate, deci separate de alte resturi ale arderii pre-
cum cenușă, cărbune sau chiar resturi ale inventarului ars 
odată cu persoana decedată), și depunerea lor într-o urnă 
afl ată în alt loc decât rugul ( fără a putea preciza, în toate 
cazurile, dacă în mormânt au fost depuse sau nu pe lângă 
urnă și alte resturi ale incineraţiei).

Cuvinte cheie: incineraţie, urnă, mormânt, inventar 
funerar, Moesia Inferior.

I. Număr de morminte şi distribuţie teritorială

 Paradoxal, tipul de morminte afl at în discuţie este cel mai bine reprezentat numeric în cadrul catego-
riei de morminte pentru care locul arderii nu coincide cu locul înmormântării. Dacă se ţine cont de statistica 
întocmită de autorii care au descoperit și publicat cel mai mare număr de morminte cu resturile incineraţiei 
la rug depuse în urnă din provincia Moesia Inferior (M. Babeș și M. Mănucu-Adameșteanu pentru necropola 
de la Enisala), atunci cifra totală a complexelor se ridică la 135. Din păcate însă, lipsesc în întregime datele 
referitoare la 62 de morminte descoperite în necropola de la Enisala, publicate ca fi ind de incineraţie, probabil 
în urnă, dar despre care nu s-au mai putut recupera date. Lor li se adaugă 17 morminte pe care am preferat să 
le omit din statistica întocmită de mine, fi e din cauza absenţei datelor (12 morminte), fi e din cauza gradului 
mare de nesiguranţă (5 complexe, cu materialul publicat relativ amănunţit, dar fără a putea preciza care vas 
este urna și care inventarul propriu-zis). 53 de morminte au fost publicate cu date amănunţite, pe baza cărora 
am încercat să conturez principalele caracteristici ale acestui tip de înmormântări. Am încercat să coroborez 
datele mele cu observaţiile autorilor, acolo unde a fost posibil, astfel încât discuţia asupra mormintelor de inci-
neraţie în urnă se va referi de multe ori la cele două planuri ale informaţiei: cel verifi cat de mine și cel întocmit 
prin totalizarea observaţiilor mele cu remarcile celor doi autori mai sus menţionaţi. 1234567812345678 

Rezerve în ceea ce privește încadrarea tipologică în categoria mormintelor cu resturile incineraţiei 
la rug depuse în urnă se pot exprima în cazul a trei morminte. Unul a fost menţionat mai sus, cu toate sem-
nele de întrebare ridicate și cu motivele care m-au făcut să-l încadrez în tipul ce face subiectul rândurilor de 
1.  
2.  
3.  
4.  
5.  
6.  
7.  
8.  

4 Bechert 1980, p. 256; Müller 1977, p. 15.
5 Müller 1977, p. 12–13.
6 Vezi, pentru comparaţie Oţa 2007 b, p. 224, pentru discuţia asupra T. XXIV de la Histria, considerat ca mormânt cu resturile 

incineraţiei strânse la un loc lângă rug, deci în exteriorul lui, nu în interior, ca în cazul înmormântărilor cu incineraţie pe loc.
7 Lucrările de doctorat nepublicate ale lui L. Getov și L. Oţa; Getov 1970; Vulčeva 1997 (care folosește date strânse de L. Getov 

în lucrarea sa de doctorat).
8 Demersul meu datorează mult amabilităţii d-nei Mihaela Mănucu-Adameșteanu, care a avut răbdarea să  revadă materialul 

publicat, afl at la ICEM Tulcea, răspunzând astfel  numeroaselor mele întrebări, și, de asemenea, a avut generozitatea de a-mi 
permite să folosesc informaţiile în lucrarea de doctorat și în studiul de faţă. 
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faţă. Celelalte două complexe au fost descoperite la Butovo și Madara. Rezervele provin din terminologia 
folosită, care adaugă o nouă difi cultate celor deja menţionate. Termenul de “urnă” se folosește uneori în 
literatura de specialitate din ţara noastră nu numai pentru a desemna recipientul în care s-au depus oasele 
calcinate (eventual și alte resturi ale arderii), ci și cu o conotaţie tipologică. Deși cu scuza datorată faptului 
că informaţia a fost recuperată, poate fi  amintit complexul funerar de la Aliman9, în care vasul-borcan a fost 
clasifi cat drept „urnă”. Chiar dacă nu are legătură cu discuţia de faţă, poate fi  amintită și tipologia ceramicii 
carpice întocmită de G. Bichir10, care denumește „vas-urnă” recipientele descoperite atât în așezări, cât și 
în necropole. Deși doar două vase au fost descoperite în morminte, D. Mitova-Džonova aplică termenul de 
urne tuturor recipientelor ceramice decorate unei feţe umane11. În literatura bulgară, termenul de „urnă” 
se aplică uneori și gropii în care s-au depus resturile incineraţiei la rug12. Desigur, pentru evitarea oricăror 
confuzii, ar fi  fost poate util de schimbat terminologia mormintelor de incineraţie în: morminte fără recep-
tacol13 al oaselor calcinate (deci cu resturile arderii depuse în groapă) și morminte cu receptacol al oaselor 
calcinate (pentru cazul particular al Moesiei Inferior cu două sub-tipuri – receptacol din piatră și receptacol 
din ceramică sau sticlă). Dată fi ind însă larga răspândire a denumirii de „morminte de incineraţie în urnă” 
nu numai pentru descoperiri din teritoriile afl ate în componenţa Imperiului roman, ci și pentru zone din 
afara sa, cred însă că această propunere nu are șanse de reușită. Menţionez că nici eu nu folosesc termenii 
amintiţi mai sus, ci prefer sintagmele „morminte cu resturile incineraţiei la rug depuse în groapă”, „mormin-
te cu resturile incineraţiei la rug depuse în cutie” (prin cutie înţeleg o construcţie rectangulară din lespezi 
de piatră, cărămizi sau ţigle) și „morminte cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă” (prin urnă înţeleg 
un vas, ceramic, și, foarte rar pentru Moesia Inferior, din sticlă). Alături de complexul de la Noviodunum, 
și mormintele de la Butovo și Madara vor fi  luate în calcul pentru trasarea caracteristicilor mormintelor cu 
resturile incineraţiei la rug depuse în urnă, numărul total al complexelor de acest tip cuantifi cate de mine 
ridicându-se astfel la 56. I se poate imputa acestui demers că nu ia în calcul decât un mic număr de comple-
xe (41,48% din totalul mormintelor de acest tip atestate pentru Moesia Inferior). Încercarea de a introduce 
în statistică și celelalte 79 de complexe ar duce la o marjă prea mare de eroare, după părerea mea, și nici nu 
ar fi  posibilă în întregime, având în vedere lipsa aproape totală a observaţiilor în cazul a 12 morminte. Cred 
însă că un demers ca cel încercat de mine este necesar, fi e și numai pentru a formula unele întrebări, de care 
cercetarea viitoare va ţine, poate, cont. 

 Distribuţia teritorială a celor 135 de morminte cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă este 
sugestivă. În actualul stadiu al cercetării, doar trei morminte de acest tip sunt izolate – cele de la Hamcearca, 
Visterna și Madara. Trebuie însă subliniat faptul că mormintele izolate s-au descoperit fi e întâmplător, fi e 
în urma unor periegheze, ceea ce lasă deschisă posibilitatea apartenenţei lor la necropole, rămase deocam-
dată nedescoperite. Restul de 132 de complexe se grupează în șapte necropole, după cum urmează: 125 
la Enisala, două la Histria (ambele în necropola tumulară) și câte unul la Noviodunum, Drašan, General 
Toševo, Butovo și Niculiţel. Majoritatea complexelor în discuţie au fost descoperite în mediul rural al pro-
vinciei Moesia Inferior (132, trei morminte izolate și 129 grupate în cinci necropole – Enisala, Drašan, 
General Toševo, Butovo, Niculiţel), două într-un cimitir al unui oraș grecesc (Histria) și doar unul în necro-
pola unui oraș roman (Noviodunum). 

Morminte de acest tip, dar fără a fi  descrise, au fost semnalate și în cimitirele de la Barboși14, Abritt us15 
și Nicolae Bălcescu16.

9 Scorpan 1974
10 Bichir 1973, p. 72–73. 
11 Mitova-Džonova 1972.
12 Mašov 1975, p. 41, pentru necropola de la Drašan (unde vorbește despre gropi cu rol de urnă). 
13 Vezi, în acest sens, și tipologia mormintelor întocmită de P. Galliou pentru Armorica (1989, p. 40–41).
14 Sanie 1981, p. 81–82; Sanie 1994, p. 158.
15 Hoddinott  1975, p. 163–164.
16 Scorpan 1973, p. 144 (necropolă ce începe în secolele III-II a. Chr. și durează până în epoca romană).
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II. Caracteristici ale mormintelor

Marea majoritate a mormintelor din Moesia Inferior cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă 
este alcătuită din complexe plane: 131 (toate mormintele de acest tip de la Enisala, Hamcearca, Visterna, 
Drašan, Madara, Butovo și Niculiţel). Doar patru morminte au fost tumulare, dintre care două principa-
le – Histria T. VI și General Toševo (deși situat în extremitatea sudică, aproape de marginea movilei), iar 
două secundare, Histria T. XXX1 (foarte apropiat cronologic de mormântul principal, ceea ce l-a făcut pe 
autorul săpăturilor să ia în calcul chiar și posibila apartenenţă a celor doi defuncţi la aceeași familie.), și 
Noviodunum M. II-A m. 13. 

Drept urnă au fost folosite cu precădere vase lucrate la roată – 31 de morminte din cele 56 cu date 
cuantifi cabile. Forma ceramică predominantă este urciorul-amforoidal –19 cazuri din 56 (18 complexe 
la Enisala, cărora li se adaugă mormântul de la Visterna). Dacă se iau în considerare evidenţele întocmite 
de M. Babeș și M. Mănucu-Adameșteanu, ar reieși un număr de aproximativ 91 de urcioare amforoidale, 
provenite din cele 135 de morminte (am folosit cuvântul „aproximativ” datorită faptului că al doilea dintre 
autorii citaţi mai sus nu dă numărul exact al urcioarelor amforoidale, ci doar procentul – 63%).  În ordine 
numerică descrescătoare, patru morminte au avut drept urnă oale (Enisala M. 19, 32, LIV, Hamcearca), 
amforele au fost folosite ca urne în două morminte (ambele la Histria), și în câte singur caz urna era o 
căniţă cu două toarte (Enisala M. III), o cupă (Butovo) și un castron (Niculiţel). Vasul folosit ca urnă în 
mormântul de acest tip de la Noviodunum era sau căniţă sau urcior (ambele forme ceramice sunt menţio-
nate de autor în inventarul mormântului, dar am presupus că una dintre ele reprezintă, de fapt, urna). Tot în 
categoria urnelor lucrate la roată se încadrează și cele două complexe de la Enisala care au folosit drept urne 
vase fragmentare: fund de urcior (Enisala M. 35) și jumătatea inferioară a unui vas roman (Enisala M. 36). 
Doar 10 morminte din cele 56 cuantifi cabile, adică 17,85%, au avut ca urnă un vas lucrat cu mâna (nouă 
complexe de la Enisala și unul de la Drašan). Dacă ne raportăm din nou la statisticile celor doi autori care au 
publicat complexele de la Enisala, atunci numărul vaselor lucrate cu mâna folosite ca urnă este de 26, căro-
ra li se adaugă complexul amintit de la Drašan (și atunci procentul se ridică la 20%). Fără excepţie, urnele 
lucrate cu mâna sunt vase-borcan. Un caz aparte de urnă, deocamdată singular pentru Moesia Inferior, îl 
reprezintă vasul de sticlă din M. XXIX de la Enisala. Dintre cele 56 de morminte publicate detaliat, 12 nu 
au menţionat nimic despre urnă (11 complexe de la Enisala și unul de la Madara), iar în cazul celui de-al 
doilea complex de la General Toševo și M. 8 de la Enisala nu este amintită tehnica de execuţie a urnei (sunt 
folosite expresii ca „vas cu pereţii groși” în primul caz și „vas de dimensiuni mari” în cel de-al doilea). 

 Alături de vase întregi, se întâlnesc și șapte cazuri de folosire intenţionată a unor părţi ale vase-
lor drept urnă. Caracteristica amintită este documentată, până în prezent, doar în cimitirul de la Enisala, 
unde în șase complexe oasele calcinate au fost depuse în jumătatea inferioară a unor vase (trei urcioare 
amforoidale, două vase-borcan și un „vas roman”), și excepţional într-un fund de urcior (Enisala M. 35). 

 Intervenţiile asupra urnei deschid un capitol controversat al discuţiei despre mormintele cu 
resturile incineraţiei la rug depuse în urnă din Moesia Inferior. Nici o urnă nu a fost găsită intactă în necro-
pola de la Enisala, subliniază M. Babeș și M. Mănucu-Adameșteanu. În acest fenomen, ei înscriu 13 cazuri 
de folosire intenţionată drept urnă a unor părţi de vase (vezi supra, pentru statistica întocmită de mine), dar 
și 23 de cazuri de deteriorări intenţionate ale gurii sau bazei vasului-urnă de la Enisala. Încercând o detaliere 
a tipului de intervenţii asupra urnei, eu am înregistrat patru situaţii. Situaţia cea mai des întâlnită numeric 
(14 cazuri dintr-un total de 29 verifi cate de mine) este cea a spargerii intenţionate, în antichitate, a buzei 
sau toartei urnei (documentată doar în necropola de la Enisala). În patru cazuri, tot din necropola aminti-
tă, urnele au fost găurite intenţionat. Pentru nouă morminte, sunt menţionate spărturi ale urnei, fără alte 
detalii (șapte morminte de la Enisala, cărora li se adaugă Hamcearca și General Toševo). Lipsa precizărilor 
este totuși de natură să ridice anumite semne de întrebare referitoare la perioada în care au avut loc respec-
tivele distrugeri. Cel puţin pentru cimitirul de la Enisala, cred nu poate fi  exclusă aprioric o deteriorare a 
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urnelor prin suprapunerea și distrugerea mormintelor antice de către cele medievale, astfel încât fenomenul 
intervenţiilor intenţionate din antichitate asupra tuturor urnelor de la Enisala este, după părerea mea, o 
presupunere și nu o certitudine. Bazându-se pe urmele de arsură și de funingine observate pe două urne, 
ambele de la Enisala (M. 12 și M. 35), M. Babeș presupune o folosire anterioară, în scopuri casnice, a unora 
dintre vasele care au fost apoi utilizate drept urne. În lipsa unor analize macrobotanice, orice discuţie pro 
sau contra, în jurul folosirii anterioare a urnelor în gospodărie, este mai degrabă hazardată. Măcar cu titlu de 
inventar, aș vrea totuși să atrag atenţia asupra câtorva aspecte. Urmele de funingine și de arsură de pe urna 
M. 35 se plasează doar la exterior, iar acest fapt poate avea drept eventuală explicaţie și practici ulterioare 
arderii pe rug a cadavrului, dar anterioare închiderii mormântului (arderea unor substanţe solide sau lichi-
de în cadrul ceremonialului funerar17). Din punct de vedere metodologic, ar trebui menţionat faptul că ace-
lași autor acceptă drept explicaţie a urmelor de funingine și arsură folosirea anterioară în scopuri casnice, 
pe când distrugerea buzei sau toartei urnei o pune pe seama “omorârii rituale” a inventarului funerar, deși 
mă întreb de ce nu ar putea fi , și în acest caz, acceptată o distrugere datorată unei folosiri anterioare. Un al 
treilea aspect pe care îl am în vedere atunci când exclud posibilitatea unei folosiri anterioare în gospodărie 
a urnelor îl reprezintă raritatea urmelor de arsură sau funingine pe receptacolele menţionate. 

 Doar în 10 cazuri din cele 56 luate în calcul de mine, urnele au fost acoperite. Din cele 10 situaţii, 
una, care va fi  amintită mai jos, stă totuși sub semnul întrebării. În majoritatea cazurilor (șase) s-a folosit 
drept capac un vas ceramic, întreg (Enisala M. XXVI și Histria T. XXX1 – în ambele cazuri bol) sau frag-
mentar (Enisala M. 30 – baza unui vas dacic, care suprapune baza unui vas roman; Enisala M. I – castron, 
cu buza spartă, descoperit în urnă, care poate fi  interpretat și ca inventar, și drept capac; Visterna – piciorul 
unei fructiere; Niculiţel „pe Olinda” – oală, din pastă grosieră, lucrată cu mâna,  decorată cu alveole, cu 
toarte fragmentare). Urnele din M. 4 și 32 de la Enisala au fost acoperite cu cioburi de vase, iar pentru M. 
35 și LXIV de la Enisala s-au utilizat pietre drept capac. Bolul folosit drept capac al vasului borcan cu oase 
calcinate din M. XXVI de la Enisala a fost ars secundar, posibil ca urmare a intrării sale în contact cu restu-
rile incineraţiei depuse în urnă. 

 Datele despre oasele calcinate sunt, așa cum aminteam la începutul discuţiei de faţă, puţine. Pot fi  
enumerate cinci morminte care au avut o cantitate mare de oase calcinate (Enisala M. 4, 22, 27, 28, Histria 
T. VI) și alte cinci morminte care au dat la iveală o cantitate foarte mică, simbolică (Niculiţel și Enisala M. 
8, 9, 29, 30). M. Babeș a observat, în aceste ultime patru cazuri, că oasele depuse în urnă erau de dimensi-
uni mari, ceea ce indică o ardere imperfectă. Tot o ardere imperfectă a oaselor calcinate a fost remarcată și 
pentru T. VI de la Histria. Prezenţa altor resturi de la rug (cărbuni, cenușă, pământ ars) nu s-a documentat, 
cel puţin pentru mormintele de la Enisala săpate de M. Babeș, nici în urne, nici în gropile mormintelor.  
Această precizare este esenţială pentru discuţia de faţă, căci permite defi nirea, cu certitudine, a unei părţi 
din mormintele cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă drept Ossuariengräber18 sau Urnengräber19. 
Procentul este relativ mic, dacă îl raportăm la numărul total de morminte cu resturile incineraţiei la rug 
depuse în urnă atestate până în prezent în Moesia Inferior (26,66%, deși, dacă iau în calcul doar cele 56 de 
morminte cu date cuantifi cate de mine, atunci procentul se ridică semnifi cativ la 64,28%). Nu este deloc 
exclus ca observaţia amintită să poată fi  aplicată majorităţii mormintelor de acest tip de la Enisala. 

 Orientările urnelor nu au fost obiectul atenţiei sau publicării detaliate. Se poate doar aminti 
remarca lui M. Babeș asupra preferinţei, pentru cele 36 de morminte de acest tip săpate de el la Enisala, 
acordate orientării pe direcţia nord-sud. Amfora folosită ca urnă pentru T. VI de la Histria a fost depusă cu 
gura spre sud-est. 

17 Oţa 2009, p. 119.
18 Müller 1977, p. 12–13. 
19 Bechert 1908, p. 256.  Termenul este folosit încă în literatura recentă (vezi, de exemplu, Struck 1996, p. 23), în înţelesul care 

i-a fost acordat în literatura mai veche, acela de morminte în care nu s-a remarcat prezenţa resturilor de la rug pe lângă urnă, 
în groapa complexului.  
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 O delimitare a mormintelor poate fi  presupusă doar în șase cazuri. M. 21, 22, XVII de la Enisala, 
M. 3 de la Drašan și complexul de acest tip săpat la Niculiţel „pe Olinda” au fost înconjurate de ringuri de 
piatră. Nu știu dacă piatra fi gurată lipită de urna M. 10 de la Enisala a avut rol de delimitare, sau se încadrea-
ză printre cele câteva morminte ale căror urne au fost sprijinite cu una sau două pietre săpate de M. Babeș 
la Enisala.  

 Tot pentru un număr de șase complexe există, în literatura de specialitate, date despre poziţia urnei 
în groapă. În jumătate dintre cazurile menţionate, urna a fost găsită ușor înclinată (Enisala M. 9, 29, Histria 
T. XXX1), și doar excepţional a fost depusă vertical (Enisala M. 5), culcată, cu gura spre sud-est (Histria T. 
VI) și excentric, lipită de pietrele din ring (Enisala M. 22). 

III. Inventar

 Urna și capacele descoperite în cele 56 de morminte folosite de mine pentru întocmirea unei statis-
tici au fost analizate în cadrul discuţiei despre caracteristicile mormintelor. De aceea, analiza asupra inven-
tarului se va opri doar asupra categoriilor de obiecte a căror prezenţă în mormânt nu se afl ă într-o relaţie 
inerentă cu oasele calcinate (aceea de receptacol sau acoperământ al lor). 21 de morminte de la Enisala, 
cărora li se adaugă cinci, izolate (Hamcearca, Visterna) sau din alte cimitire din Moesia Inferior (ambele 
complexe de acest tip de la Histria și cel de la General Toševo), deci un total de 26 (46,42%), nu au avut 
inventar funerar propriu-zis. Dacă se iau în considerare și alte 13 complexe din rândul celor pe care nu le-am 
folosit la statistică, atunci procentul mormintelor fără inventar, din numărul total de 135, este de 28,88%. 

 Atât cât este posibil, voi încerca să completez datele pe care le-am obţinut din analiza celor 56 de 
morminte cu date referitoare la patru morminte, toate de la Enisala (M. VIII, XXXIV, XLIII și LXX), ale 
căror recipiente ceramice au fost încadrate în categoria inventarului funerar, deși nu este deloc exclusă posi-
bilitatea ca unul dintre vasele respective să fi  fost, în realitate, urna. Aceste patru complexe nu au fost luate 
în considerare, datorită aceleiași incertitudini, nici în analiza asupra caracteristicilor mormintelor. 

 Ca și în cazul altor tipuri de morminte din Moesia Inferior, în complexele cu resturile incineraţiei 
la rug depuse într-o urnă s-au găsit cel mai des  ca piese de inventar vase ceramice: 12 vase în 11 morminte 
(19,64%), sau, dacă ne referim și la mormintele despre care nu știm cu siguranţă dacă vasele găsite au fost 
inventar sau urne, 18 vase în 15 morminte. Excepţiile de la regula depunerii unui singur recipient ceramic 
drept inventar sunt puţine, mai precis trei: Enisala M. 36 (în a cărui urnă s-au descoperit o oală miniaturală, 
lucrată cu mâna, și un fragment de „urcioraș”), M. XXIX (în care, pe lângă cană cu o toartă și fi bulă, a mai 
fost ilustrat un urcior amforoidal20, care nu este, cu siguranţă, urnă, căci funcţia amintită aparţinea unui vas 
de sticlă) și M. XLIII (cu trei recipiente – un vas-borcan, lucrat cu mâna, o ceașcă dacică, lucrată în acceași 
tehnică, și o cupă cu două toarte, dar dintre cele trei vase unul era, foarte probabil, urna). Varietatea forme-
lor ceramice depuse ca inventar este surprinzător de mare. Preferinţa pare a fi , cel puţin până în prezent, 
acordată căniţelor – patru exemplare certe, posibil cinci (dacă în M. II-A m. 13 de la Noviodunum căniţa 
era parte a inventarului funerar, și nu urnă), cărora li se adaugă și exemplarul din grupul celor patru comple-
xe cu vase cu funcţie incertă (și atunci numărul lor ar fi  șase). Cupe s-au depus ca inventar în două mormin-
te, deși numărul s-ar putea ridica la patru dacă se iau în calcul și cele două exemplare cu funcţie incertă. Cu 
posibila excepţie a oalei miniaturale, lucrate cu mâna (două exemplare, unul cert și unul cu funcţie incertă), 
restul formelor se înregistrează doar o singură dată: cană cu toartă și tavă, cărora li se adaugă, cu o marjă de 
incertitudine, urciorul amforoidal (doar ilustrat în M. XXIX de la Enisala, fără referire în text), castronul 
(pe care l-am amintit la capace, din Enisala M. I), ceașca dacică (M. XLIII, din grupul celor cu vase cu func-
ţie incertă) și vasul-borcan (în același complex). În afară de observaţia M. Mănucu-Adameșteanu, conform 
căreia întotdeauna ofrandele ceramice s-au depus în afara urnei,  poziţia vaselor ceramice nu a fost detaliată 

20 Mănucu-Adameșteanu 1984, pl. III/3. 
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decât pentru patru complexe. În M. 33, 36 și I de la Enisala vasele ceramice au fost găsite în urnă, iar tava 
din M. 3 de la Drašan a fost găsită spartă, în groapa complexului. 

 Locul următor, în ordinea descrescătoare a frecvenţei, este ocupat de piesele de podoabă, găsite ca 
inventar în opt morminte (șase de la Enisala, și câte unul de la Noviodunum și Madara), ceea ce înseamnă 
un procent de 14,28%. Preferinţa, printre piesele de podoabă, este acordată mărgelelor (patru complexe de 
la Enisala), cerceilor (găsiţi în două complexe de la Enisala și unul de la Madara), mai puţin inelelor (trei 
exemplare, dar grupate toate într-un singur mormânt, la Madara) și pandantivelor (doar la Noviodunum). 
Cu excepţia mormântului mai înainte citat, de la Madara (trei inele, asociate cu cercei, toate lucrate din 
argint), în restul de șapte complexe s-a depus doar un singur tip de podoabă ca inventar. Jumătate din cele 
opt morminte aveau ca unic inventar doar podoabe (Enisala M. 22, XX, XCVII și Madara). Asocierile, în 
cazul restului de patru morminte cu podoabe ca inventar, sunt singulare ca tip: podoabe-ceramică (Enisala 
M. 27), podoabe-ceramică-opaiţ (Noviodunum), podoabe-casetă? (Enisala M. 5) și podoabe-obiect meta-
lic găsit în urnă, poate piesă de port (Enisala M. LXXII). În trei complexe, toate de la Enisala, M. XX, LXXII 
și XCVII, piesele de podoabă au fost găsite în urnă. 

 Numărul mormintelor cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă în care s-au găsit piese de port, 
fără excepţie fi bule, este de cinci (8,92%), cărora li s-ar putea adăuga alte două complexe, tot de la Enisala, dacă 
obiectele metalice din urne aparţineau tot acestei categorii. Descoperite întotdeauna în urnă, fi bulele se asoci-
au doar într-un singur caz cu alte piese de inventar, mai precis ceramică (Enisala M. XXIX). Obiectul metalic 
din urna M. LXXII de la Enisala, posibil piesă de port, se combina cu un obiect de poadoabă, mai exact cercel. 

 Oase de animal au fost găsite în groapa a cinci complexe de tipul celor afl ate în discuţie (patru la 
Enisala și unul la Niculiţel). Cu excepţia M. 9 de la Enisala, în care s-a mai găsit un fragment de unguentariu, 
în restul complexelor oasele de animal constituiau singura ofrandă. 

 Alte categorii de piese nu se întîlnesc, cel puţin deocamdată, decât cu titlu de excepţie în rândul 
obiectelor de inventar din mormintele cu resturile incineraţiei la rug depuse în urnă din Moesia Inferior: 
casetă (documentată doar printr-o broască de fi er, din urna M. 5 de la Enisala), unguentariu (un fragment 
în M. 9 de la Enisala, dar fără ca autorul să precizeze din ce material a fost lucrat), vârf de săgeată (în urna 
M. XLIV de la Enisala), opaiţ (în M. II-A m. 13 de la Noviodunum) și monedă, emisă în timpul domniei lui 
Traian (Butovo). 

IV. Originea mormintelor şi datarea lor

Mormintele de incineraţie plane, în urne simple, neprotejate de pietre, cu sau fără capac și cu oasele 
calcinate doar parţial culese de la rug, reprezintă cele mai frecvente tipuri de înmormântări din Dobrogea 
în epoca Latène21. Mormintele de incineraţie în urnă aparţin populaţiei de rând, consideră M. Babeș. 
Majoritatea lor se grupează cronologic în secolele IV-III a. Chr., dar se întâlnesc și ulterior, în secolul al 
II-lea a. Chr., la Zimnicea. Predominarea lor în necropola de la Enisala (sfârșitul secolului I p. Chr. și secolul 
următor) este de atribuit unei reactivări a ritualului sub infl uenţă romană22. Prezentă peste tot, din Dobrogea 
până în Slovacia și de la Dunăre până în podișul Moldovei, această formă de înmormântare este cea mai 
frecventă la daco-geţi în a doua epocă a fi erului, fi ind practicată de majoritatea covârșitoare a populaţiei23. 

Mormintele de incineraţie în urne din anumite zone ale Moesiei Superior (Paraćin, Viminacium, 
Velesnica) sunt asociate cu tradiţia sepulcrală dacică24.  În schimb, tipurile de morminte de incineraţie în 
urnă din nordul sau centrul Dalmaţiei sunt interpretate ca supravieţuiri ale tradiţiei autohtone în timpul 
dominaţiei romane, deși diversifi carea materialelor din care sunt realizate urnele pare a se produce totuși 

21 Irimia 1983, p. 87.
22 Babeș 1988, p. 8–9.
23 Protase 1971, p. 68.
24 Jovanović 1984, p. 149; Jovanović 2000, p. 207.

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Liana Oţa

— 180 —

NN

sub infl uenţă romană25. Varietatea materialelor din care au fost construite urnele, indiferent de zonă sau de 
populaţia ce o locuia a fost mai demult subliniată. Alături de urnele din ceramică, provenite atât din zonele 
locuite de italici, cît și de autohtoni, se întâlnesc și urne de sticlă sau metal26. 

P. Galliou subliniază că tipul de mormânt de incineraţie cel mai des întâlnit în Europa occidentală 
încă din cultura câmpurilor de urne este acela de incineraţie cu receptacol (urnă de ceramică, metal sau 
sticlă sau lădiţă din lemn). Alegerea receptacolului, predominant din ceramică, în nordul Galliei, are loc 
în funcţie de gusturile personale și de statutul social al familiilor, care în această zonă preferă receptacolele 
de tradiţie locală celor mai costisitoare, din sticlă, marmură sau plumb, care nu se întîlnesc decât în vestul 
extrem al zonei27.

Comparativ cu Moesia Inferior, varietatea materialului din care au fost realizate urnele din Gallia 
este mult mai mare. Chiar și în mediul rural, în anumite necropole predomină urnele din sticlă28. Pentru 
unele necropole, ca cele de la Saint Lambert, Pauvadou29, sau Saint-Paul-Trois-Châteaux30, apariţia urnelor 
ceramice se produce mai târziu faţă de urnele de metal, în secolul al II-lea p. Chr.,  fi ind pusă în legătură cu 
producţia ceramică locală31. Deși foarte timpurie cronologic (epocă augusteică), necropola de la Gatasse, 
caracterizată prin predominarea incineraţiei cu resturile de la rug depuse doar în urne ceramice, și mai 
puţin în groapă, relevă un decalaj notabil de romanizare între orașe și comunităţile rurale32. 

Preferate în zona treverilor în secolul I p. Chr., mormintele cu resturile incineraţiei depuse în urnă nu 
reprezintă o noutate în ritualul funerar, căci se se întâlnesc și în perioada hallstatt iană, iar tradiţia lor renaște 
în Latène33.

Răspunsul la întrebarea referitoare la originea mormintelor din Moesia Inferior cu resturile arderii 
la rug depuse în urnă nu mi se pare unul simplu de dat, cel puţin în stadiul actual al cercetărilor. Greutatea 
formulării unui răspuns se datorează mai multor motive. Primul dintre ele este legat de concentrarea teri-
torială, pentru Moesia Inferior, a mormintelor de tipul celor analizat în rândurile de faţă într-o singură 
necropolă, practic, și anume cea de la Enisala (125 de morminte din cele 135 atestate până în prezent), și 
de atestarea lor sporadică în alte cimitire. Având în vedere diversitatea necropolelor în care s-au găsit mor-
minte cu resturile incineraţiei depuse în urnă, cred că răspunsul la întrebarea menţionată trebuie să fi e unul 
diferenţiat, de la caz la caz. 

Până în prezent, singurele necropole urbane din Moesia Inferior în care s-au descoperit complexe de 
acest tip sunt cele de la Noviodunum și Histria. Rezervele privind încadrarea tipologică a mormântului de 
la Noviodunum au fost deja menţionate (vezi supra). Totuși, prezenţa într-un cimitir al unui oraș roman a 
unui complex de felul celor analizate în rândurile de faţă nu este deloc surprinzătoare. De regulă, mormin-
tele cu resturile incineraţiei depuse în urnă descoperite în necropole urbane din provincii învecinate sunt 
puţine: Apulum34, Sucidava35, Romula-necropola tumulară36, Poetovio37, Viminacium38 sau Aquincum39. 
O excepţie în acest sens,  cel puţin deocamdată, este necropola nordică a Romulei, cu 25 de morminte cu 

25 Jovanovič 1984, p. 154–157.
26 Srejovič 1962–1963, p. 85–88.
27 Galliou 1989, p. 40, 43–44.
28 Meff re, Leyraud 1987, p. 22. 
29 Beraud, Gebara 1987, p. 28.
30 Bel 1987, p. 36.
31 Vezi nota 20.
32 Chausserie-Lapree, Nin 1987, p. 77–80.
33 Ebel 1989,  p. 89. 
34 Ciobanu, Rodean 1997, p. 183.
35 Tudor 1970, p. 292.
36 Leahu 1986, p. 155–157. 
37 Kujundžič 1982.
38 Zotovič, Jordovič 1990.
39 Topál 1993.
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resturile arderii la rug depuse în urnă (24 cercetate sistematic) din 199 (20,3%)40. Având în vedere însă 
că în zonă se găsesc și alte necropole, ce-i drept rurale, în care mormintele de acest tip sunt bine atestate 
(167 complexe la Locusteni41 și 13 la Daneţi42, pentru a mă referi doar la două necropole mai mari), mă 
întreb dacă totuși explicaţia referitoare la predominarea ritualului amintit în cimitirul de la Locusteni nu 
trebuie căutată într-o particularitate zonală, nu neapărat într-o colonizare a unei comunităţi din barbari-
cum43. Indiferent de opinia adoptată în legătură cu apartenenţa, carpică sau autohtonă, a cimitirului de la 
Locusteni, faptul că se găsește în interiorul unei provincii romane nu trebuie eludat, căci el devine astfel 
parte componentă, chiar dacă la periferie, a civilizaţiei romane44.

Nici prezenţa în necropola tumulară de la Histria a două morminte cu resturile incineraţiei depuse 
în urnă nu este surprinzătoare, având în vedere tradiţia funerară din Dobrogea epocii fi erului (ambele mor-
minte de acest tip de la Histria sunt timpurii ca datare – secolul I p. Chr.) şi diversitatea mare de tipuri de 
morminte prin care se caracterizează tumulii amintiţi45. 

În afara celor două cimitire discutate, de la Noviodunum şi Histria, celelalte morminte din 
Moesia Inferior cu resturile arderii la rug depuse în urnă s-au găsit în mediul rural. Chiar şi în interio-
rul acestui grup, diferenţele sunt destul de mari, şi acesta este ce de-al doilea motiv care îngreuiază for-
mularea unui răspuns referitor la originea mormintelor care fac subiectul acestei analize. Până acum, 
un singur mormânt de acest tip a fost atestat în necropola de la Butovo. Puţinele detalii publicate în 
legătură cu acest complex permit totuşi să se întrevadă combinarea dintre un ritual funerar cu rădăcini 
anterioare cuceririi romane şi un obicei tipic roman, depunerea de monede. Emisă în timpul domniei 
lui Traian, moneda sugerează o încadrare cronologică a complexului de incineraţie de la Butovo în 
secolul al II-lea p. Chr. 

Necropola de la Enisala se particularizează în ansamblul cimitirelor rurale din Moesia Inferior 
prin predominarea aproape exclusivă a mormintelor cu resturile incineraţiei depuse în urnă (125, faţă 
de un mormânt cu resturile incineraţiei la rug depuse în groapă şi patru cu resturile incineraţiei la rug 
depuse în cutie, cărora li se adaugă 13 morminte de inhumaţie). Deşi predominarea depunerii resturilor 
arderii în urnă par să asocieze necropola de la Enisala cu descoperirile din Dacia, de la Locusteni, Soporu 
de Câmpie46, Obreja47 sau Daneţi, totuşi, în aceste cimitire, raportul dintre mormintele cu resturile 
incineraţiei la rug depuse în urnă şi cele cu resturile arderii depuse în groapă sunt mai echilibrate decât 
la Enisala (167:48 la Locusteni, 136:27 la Soporu, 119:118 la Obreja, 13:2 la Daneţi). În micile cimitire 
rurale din Dacia, proporţia mormintelor cu resturile arderii depuse în urnă este diferită: la Lechinţa de 
Mureș48, din opt morminte șase sunt de tipul celui afl at în discuţie, la Morești49 însă, doar două complexe 
din 15 au resturile arderii depuse în urnă, în timp ce la Leu50 sunt două morminte de acest tip din trei. Un 
termen de comparaţie pentru situaţia de la Enisala este oferit de o altă necropolă din Moesia Inferior, cea 
de la Drašan. Termenul de comparaţie nu se referă la proporţia sau la tipul mormintelor (13 morminte 
cu resturile incineraţiei depuse în groapă, faţă de unul în urnă și un complex de inhumaţie în groapă la 
Drašan), ci la preferinţa acordată, cu foarte puţin excepţii, unui anumit tip de mormânt. Un al treilea 
motiv, pentru care formularea unei ipoteze cu privire la originea mormintelor cu resturile incineraţiei 

40 Babeș 1970, p. 172.
41 Popilian 1980. 
42 Popilian 1982.
43 Principalele argumente în favoarea ipotezei unei colonizări carpice la Horedt 1971, p. 584–587; Horedt 1973, p. 305–307; 

Opreanu 1998, p. 96–99 și 101–104. 
44 Veyne 2001, p. 330–331.
45 Pentru o privire de ansamblu asupra necropolei romane timpurii de la Histria, vezi Oţa, †Domăneanţu 2010.  
46 Protase 1976. 
47 Protase 2002. 
48 Protase, Vlassa 1959, p. 447. 
49 Horedt 1979, p. 62.
50 Popilian, Niţă 1982, p. 87–96.
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la rug depuse în urnă este difi cilă, se leagă de prezenţa fi bulelor de tip carpic. În cazul unei provincii 
învecinate, Dacia, fi bula amintită este socotită ca fi ind de tip barbar51. Problema, pentru necropola de la 
Enisala, constă în valoarea pe care o putem acorda prezenţei unui asemenea artefact – indicator al unei 
prezenţe carpice efective sau mărturie a unei preluări de modă. De la început, trebuie subliniat faptul că 
procentul fi bulelor de tip carpic, singurele fi bule de altfel din cimitir, este mic la Enisala (cinci morminte 
din 160, deci 3,12%). Predominarea  ca tip a fi bulelor carpice caracterizează necropole din mediu pro-
vincial roman, precum Locusteni (16 fi bule de acest tip, dar autorul nu precizează numărul de morminte 
în care au fost găsite)52, sau Daneţi (trei morminte din 16, deci 18,75%) dar și necropole carpice, precum 
Săucești53 (nouă morminte cu fi bule carpice din 48, deci 18,75%), Dămienești54 (sigur opt morminte din 
68, deci 11,76%, dar procentul este posibil să fi e puţin mai mare, căci alte trei fi bule provin din morminte 
distruse), Oncești-Canton55 (trei morminte din 73, deci 4,10%), Văleni56 (13 morminte din 606, deci 
2,14%). Alte necropole în care s-au descoperit fi bule de tip carpic, dar puţine ca număr, sunt Obreja 
(două morminte din 244, deci 0,81%), Gălănești-Bărboasa57 (un mormânt din 291, deci 0,34%) sau 
Gabăra58 (un mormânt din 81, deci 1,23%). Indiferent de predominarea, sau nu, a fi bulelor de tip carpic 
în raport cu alte tipuri de fi bule, și indiferent de faptul că cimitirele sunt în Imperiul roman sau în afara 
lui, caracteristica este aceeași – procentul scăzut al mormintelor în care s-au depus fi bule carpice. Nu 
poate fi  omis un alt fapt, și anume prezenţa unei fi bule de tip carpic în necropola tumulară a Histriei59. 
Procentul mic al fi bulelor de tip carpic de la Enisala, descoperirea unei fi bule de același tip la Histria și 
absenţa, în necropola de la Enisala, a altor piese ce pot fi  atribuite carpilor sunt argumentele care mă 
determină să pledez nu în favoarea unei prezenţe efective carpice, cel puţin la Enisala, ci în favoarea unei 
explicaţii dintr-un alt registru – poate preluarea unei mode, prezenţa fi bulei amintite în necropole din 
Moesia Inferior și în necropole din teritoriul est-carpatic putând fi  presupusă, așa cum s-a mai făcut, dar 
cu referire la Locusteni, printr-o sursă comună de aprovizionare60. Preluarea unor piese din teritoriul 
est-carpatic nu se reduce, în cazul de la Enisala, numai la fi bule de tip carpic. Cerceii de bronz din M. 
LXXII și XCVII de la Enisala au analogii în secolele I a. Chr. – I p. Chr.,  în dava de la Poiana61, și mai 
ales în cea de la Brad62. Și cupa din  M. XCV, cu analogii în nivelul IV de la Brad63, Răcătău64 sau Poiana65, 
mărturisește preferinţa comună pentru un anumit tip de import roman. O ultimă observaţie ar mai fi  de 
adăugat. Obiceiul deteriorării părţii superioare a urnelor, sau cel al folosirii doar a jumătăţii inferioare a 
vasului, este comun necropolelor de la Enisala și Văleni. Ajustări ale urnelor de ceramică, precum tăierea 
doar a gâtului, a părţii superioare, a bazei, sau chiar a unei jumătăţi, și practicarea unei găuri pe umărul 
vasului caracterizează însă și o altă necropolă rurală, dintr-un spaţiu mult îndepărtat geografi c – cea de la 
Vatt eville-La-Rue66, pledând astfel pentru ipoteza unui comportament similar al diferitelor comunităţi 
rurale, fără eventuale implicaţii etnice. Cronologia mormintelor de la Enisala cu resturile incineraţiei 

51 Cociș 2004, p. 44–45. 
52 Dacă ţinem cont doar de mormintele enumerate la p. 88, atunci numărul este de 11, deci 3,79%.
53 Căpitanu 1976b, p. 155 și 159.
54 Mitrea 1989, p. 158.
55 Mitrea 1989, p. 162.
56 Ioniţă, Ursachi 1988, p. 60–61.
57 Căpitanu 1975, p. 64.
58 Antonescu 1959, p. 477.
59 Alexandrescu 1966, M. XXV1, p. 218–220. 
60 Ioniţă, Ursachi 1988, p. 61. 
61 Vulpe, Teodor 2003, p. 64 și fi g. 127/1, 3, 4.
62 Ursachi 1995, p. 239, pl. 208/14, 15. 
63 Ursachi 1995, pl. 192/10.
64 Căpitanu 1976a, fi g. 38/3, datat în secolul I p. Chr.
65 Vulpe, Teodor 2003, p. 328, nr. 849, fi g. 239/7, datată I-II p. Chr. 
66 Lequoy 1987, p. 59. 
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depuse în urne se eșalonează pe parcursul secolelor I67 și II p. Chr., deși câteva recipiente ceramice par să 
sugereze și o eventuală datare mai târzie68. 

Cele mai târzii morminte cu resturile arderii la rug depuse în urnă sunt descoperirile  izolate de la 
Hamcearca și Madara. Ultimul complex se particularizează în rândul mormintelor de același tip din Moesia 
Inferior printr-o neobișnuită, cel puţin deocamdată, acumulare de bijuterii, chiar dacă din argint. Absenţa 
detaliilor legate de tipul urnei, și mai ales faptul că, până în prezent, mormântul amintit este singura des-
coperire funerară publicată de la Madara sunt de natură să impună o maximă prudenţă în emiterea altor 
aprecieri. Aceeași prudenţă mi se pare recomandată și în cazul de la Hamcearca. Fiind o descoperire rămasă 
până acum izolată, nu se pot decât consemna analogiile urnei din complexul menţionat69, orice explicaţie 
rămânând, cel puţin deocamdată, hazardată. Analogiile amintite sugerează o datare a mormântului de la 
Hamcearca cel mai devreme la sfârșitul secolului al II-lea p. Chr., dacă nu chiar în secolul următor. 

La întrebarea legată de tradiţia funerară căreia i se atașează mormintele cu resturile incineraţiei la rug 
depuse în urnă descoperite în Moesia Inferior nu cred că se poate da un singur răspuns. Tot ce pot spune, în 
acest moment, este că ritualul amintit este preferat, cel puţin în Moesia Inferior, în lumea rurală, indiferent 
de gradul, mai ridicat sau mai scăzut, de romanizare70.

Catalog:
1. Butovo, „Kalvaka”

M. (Sultov 1983, p. 20); 

2. Drašan 
M. 3/1971 (Mašov 1975, p. 44, 46); 

3. Enisala, jud. Tulcea
Morminte cu date folosite pentru statistică:

M. 1 (Babeș 1971, p. 24, nota 16, p. 20); M. 2 (Babeș 1971, p. 24, nota 16, p. 20); M. 3 (Babeș 1971, 
p. 24, nota 16, p. 20); M. 4 (Babeș 1971, p. 24, nota 16, p. 25); M. 5 (Babeș 1971, p. 24, 25, 26, 30); M. 6 
(Babeș 1971, p. 25, 26, 30); M. 8 (Babeș 1971, p. 25, 26); M. 9 (Babeș 1971, p. 24, 25, 26, 28, 30); M. 10 
(Babeș 1971, p. 26); M. 11 (Babeș 1971, plan general al necropolei); M. 12 (Babeș 1971, p. 25); M. 18 
(Babeș 1971, p. 25, 26); M. 19 (Babeș 1971, p. 30); M. 21 (Babeș 1971, p. 24, 25, 26, 30; M. 22 (Babeș 
1971, p. 24, 25, 26, 30); M. 27 (Babeș 1971, p. 25, 26, 30); M. 28 (Babeș 1971, p. 25); M. 29 (Babeș 1971, 
p. 24, 25, 26, 30); M. 30 (Babeș 1971, p. 24, 25, 26); M. 32 (Babeș 1971, p. 25, 29); M. 33 (Babeș 1971, 
p.  26); M. 35 (Babeș 1971, p.  24, 25, 26); M. 36 (Babeș 1971, p.  24, 26, 30, 31); M. 42 (Babeș 1971, 

67 M. XXIX – cana cu o toartă, din pastă cenușie, cu analogii la Poiana (Vulpe, Teodor 2003, p. 302, nr. 519, fi g. 198/3) și Brad 
(Ursachi 1995, pl. 97/2); M. LXXII și XCVII – cercei de bronz; M. XCV – cupă cu două toarte, care se poate data însă și la 
începutul secolului al II-lea; M. XLIII – cupă cu analogii la Histria, în secolul I p. Chr. (Suceveanu 2000, tip XXIII.B, p. 102, 
nr. 17, p. 103, nr. 19, p. 103, nr. 20). 

68 Cele mai târzii complexe de la Enisala sunt M. 19 – oala din pastă cenușie, căreia nu i-am găsit analogii perfecte, dar a cărei 
formă seamănă cu vase descoperite la Mătăsaru și Udeni, și datate în secolul al III-lea p. Chr. (Bichir 1984, pl. XVI/1 și 
XIX/12), la Locusteni (Popilian 1980, pl. XX/M. 130.1) și Soporu de Câmpie, unde este datată chiar în a doua jumătate 
a secolului al III-lea p. Chr. (Protase 1976, pl. XLVI/5); M. 29 și LXIV – căniţe cu două toarte cu analogii în G 6 de la 
Durostorum, datat în perioada cuprinsă între sfârșitul secolului al II-lea p.  Chr. și primele decenii ale secolului următor 
(Mușeţeanu, Eleft erescu 1992, p. 234, fi g. 4/70); M. LIV – oală cu două toarte (Suceveanu 2000, tip XXXIII A, p. 108, nr. 2); 
M. LXX – căniţă cu o toartă, datată în a doua jumătate a secolului al II-lea și în primele decenii ale secolului următor (Popilian 
1976, tip VII.2, p. 198, nr. 604 și p. 105; Suceveanu 2000, tip XXXII.C, p. 106, nr. 52, datat în secolele II-III).  

69 Oala din pastă cenușie, folosită ca urnă, aparţine tipului I. 11 (Popilian 1976, p. 89), și are analogii bune în Dacia, la Locusteni 
(Popilian 1980, pl. VI/M. 35.1, pl. XV/M. 99.1, pl. XVIII/M. 117.1), în mediul dacilor liberi din Muntenia, la Mătăsaru 
(Bichir 1984, pl. XIV/3), sau în mediul carpic, la Poienești, Poiana-Dulcești Varniţă (Bichir 1973, grupa B I, tip a, pl. LXIII/1, 
LXIV/2, 4) și Văleni (Ioniţă, Ursachi 1988, oale tip 2 a, fi g. 24.23 și 26.22).

70 Vezi Oţa 2000, p. 281–284, pentru discuţia asupra cimitirelor rurale din Moesia Inferior. 
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p. 26); M. I (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 35); M. III (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 33); M. 
IX (Mănucu-Adameșteanu 1984, pl. III/1); M. × (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 33); M. XVII (Mănucu-
Adameșteanu 1984, p. 36); M. XIX (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32); M. XX (Mănucu-Adameșteanu 
1984, p. 32); M. XXIV (Mănucu-Adameșteanu 1984, pl. III/6); M. XXVI (Mănucu-Adameșteanu 1984, 
p. 32, 35, pl. VII/3–4, greșită trimiterea la pl. VI/2); M. XXIX (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 31, 32, 35, 
36, 37); M. XXXII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32); M. XLIV (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32); 
M. LIV (Mănucu-Adameșteanu 1984, p.  32, 35); M. LIX (Mănucu-Adameșteanu 1984, p.  32, 37); M. 
LXIV (Mănucu-Adameșteanu 1984, p.  34, pl.  II/1), M. LXV (Mănucu-Adameșteanu 1984, p.  32); M. 
LXXII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p.  32, 37); M. LXXVII (Mănucu-Adameșteanu 1984, pl.  II/4); 
M. XC (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 37); M. XCII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32); M. XCV 
(Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 34); M. XCVII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 37);

Morminte cu date care nu au fost folosite în statistică 
Morminte cu date nesigure: 
M. VIII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 36); M. XXXIV (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 34); 

M. XLIII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32, 34, 36, 37); M. LXX (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 33); 
M. LXXXVII (Mănucu-Adameșteanu 1984, p. 32);

Morminte fără date:
M. 7 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 13 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 14 (Babeș 1971, 

planul necropolei); M. 15 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 16 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 
17 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 23 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 24 (Babeș 1971, planul 
necropolei); M. 39 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 45 (Babeș 1971, planul necropolei); M. 46 (Babeș 
1971, planul necropolei); M. 48 (Babeș 1971, planul necropolei); 

4. General Toševo 
Al doilea tumul (Vasilčin 1983, p. 91);

5. Hamcearca
M. (Babeș 1971, p. 39, Scorpan 1973, p. 141); 

6. Histria 
T. VI (Condurachi et alii 1957, p. 66–69; Alexandrescu 1966, p. 213; Suceveanu 2000, p. 174, nr. 

2), M. XXX1 (Alexandrescu 1966, p. 221–222; Suceveanu 2000, p. 20–21, nr. 3, p. 163, nr. 1; Opaiţ 2003, 
p. 216);

7. Madara
M. (Filov 1911, p. 280; Ruseva-Slokoska 1991, p. 131, nr. 72 a-b, p. 187, nr. 236–237, p. 192, nr. 247);

8. Niculiţel “pe Olinda” 
Al treilea complex (Simion 2008, p. 191–192);

9. Noviodunum 
M II-A m. 13 (Simion 1984, p. 77; Baumann 2009, p. 230–231, nr. 31); 

10. Visterna 
M. (Babeș 1971, p. 20, nota 8, p. 41; Scorpan 1968, p. 356–359; Bichir 1971, p. 666, nota 17).
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