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BEITRAGE ZUR MATERIELLEN LAGE DER RUMANISCHEN PRIESTER AUS DEM
SIEBEBURGEN IN 17 JHD.

ZUSAMMENFASSUNG: Materielle Lage der
Geistlichen von der verschiedenen Konfessionen
aus Siebenbiirgen stand in engem Zusammenhang
mit sozialer Position und manchmal mit der politis-
che. Im Unterschied zun Vertretern der offentlichen
Konfessionen, griechisch-ruménischen Pfarrer zogen
nicht Nutzen aus den besonderen Vorrechte und
ihre wirtschaftliche Stand wurde in allgemeinen den
rumanischen Untertanen, deren Pfarrkinder, dhnlich
bewahrt. Trotzdem die rumainische Geistlichkeit ver-
suchte dem 17ten Jht. entlang jederzeit auf einen vor-
teilhafte Anlass, manche Rechte zu erringen, die ihre
materielle und soziale Situation verindern. Sooft sie die
Votteile und die wirtschaftliche Pflichterlassung erhal-
ten hat, hat sie grosse Anstrengungen gemacht, um sie
uneingeschrinkt beizubehalten. Die meisten Vorrechte
und Befreiungenhaben die ruminischen Pfarrer von
den siebenbiirgischen Fiirstern bekommen, aber die
Stindeversammlungen hat jedermal versucht, diese zu
beschrianken.

Eine materielle bessere Situation hatten natiirlich die
rumanische Priester, die in den Adelstand erhoben
wurden, und waren Nutzniesser der verschiedenen
Ausnahmerechte. Dennoch die ruminischen Jungen
haben nach den soziale Klasse der Priester erstrebt,
weil sie ihnen mimimale Vorteile angeboten hat.
Infolgedessen gab es in den ruminischen Dérfern aus
Siebenbiirgen dieses Jahrhunderts von drei bis zu acht
Pharrer, unter deren der von der Gemeinde ausgewéhlte
Pfarrer konnte sich ein zufriedenstellendes Leben versi-
chern, indem oft von Gemeinden unterstiitzt wurden.

*

Manche rumainische Geistlichen waren Grundbesitzer,
besassen Untertanen, Herden und Miihlen.

SCHLUSSWORTE: Fiirsten, rumianische Geistlichkeit,
materielle Lage, Siebebiirgen, Vorrechte

REZUMAT: Starea economici a clerului diferitelor
confesiuni din Transilvania era in strinsi dependenta
cu pozitia sociald si, in anumite cazuri, cu cea politica.
Spre deosebire de reprezentantii confesiunilor recepte,
preotii ortodocsi nu beneficiau de privilegii speciale,
iar situatia lor materiala a rimas, in cea mai mare parte,
similara cu cea a iobagilor roméni, deci a enoriasilor, pre-
stand aceleasi obligatii citre stapanul de domeniu si fisc.
O incercare de a imbunititii starea preotimii roménesti
a facut-o Mihai Viteazul, dar imediat dupi izgonirea sa
din Transilvania privilegiile primite acum au fost retrase.
Cu toate acestea, pe parcursul secolului al XVII-lea ea
a incercat, de cite ori s-a ivit un prilej favorabil, sa-si
dobéndeascd anumite drepturi menite si le modifice
situatia sociald si economica. Iar atunci cind reuseau
si obtind avantaje §i scutiri, preotimea roméneasci
ficea deosebite eforturi pentru a le pastra neingridite.
Cele mai multe privilegii le-au primit de la principii
Transilvaniei, in timp ce Dietele si adunirile de stari au
incercat si le restranga.

O situatie materiald suficient de buna aveau fireste preo-
tii romani innobilati, beneficiari ai diferitelor privilegii.
Totusi, preotia era ravnita de tinerii romani §i din punct
de vedere material, deoarece le oferea micar minime
avantaje. Astfel, putem intalni un numar mare de preoti
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in satele roménegti. Dintre acegtia, preotii alesi de comu-
nitate puteau si-si asigure un trai decent, fiind indeoste
ajutati de enoriagi. Preotii romdnii isi asigurau, in gene-
ral, traiul din gospodiria proprie. Unii ajungeau sa tra-
iascd, fiind mai gospodari ori mostenind averi, la fel de
bine ca multi din nobilimea mici maghiara. Erau propri-
etari de turme, tineau slugi si jeleri, aveau mult pamént

si detineau mori de faina. Aceasta situatie materiala deo-
sebita o intalnim in special in districtele i comitatele cu
populatie romaneascd compactd: Maramures, Fagiras,
Hateg, Chioar etc.

CUVINTE CHEIE: Principe, clerul romanesc, situatie
materiald, Transilvania, privilegii.

Situatia sociala si materiald a clerului romanesc era una inferioara in momentul ocuparii Transilvaniei
de Mihai Viteazul §i deoarece era un domnitor dedicat vietii spirituale a romanilor, va cere Dietei sa scute-
asca pretutindeni preotii roméni de serviciile iobagesti pe care le presteazi poporul, incercand sa-i ridice la
conditia clerului din confesiunile recepte'. Dupi infringerea domnitorului muntean, se iau mésuri repre-
sive asupra preotilor, care s-au dovedit aliatii lui de seam3, iar dieta din ianuarie 1601 stabilegte si sub aspect
punitiv o taxd extraordinara de 2 fl. pentru fiecare preot roman, taxd destinata oastei care a luptat impotriva
lui Mihai, in timp ce iobagii roméni trebuiau si dea doar 1 fI>. Aceste oprelisti nu i-au impiedicat pe preotii
romaéni sa solicite atunci cind conjunctura politici le era favorabild scutirea de dari si sarcini iobagesti. Un
act aproape similar celui emis de dieta convocati de Mihai Viteazul, a eliberat Gabriel Bathori in 1609 ca
raspuns la plingerea clerului roménesc. Recunoscandu-le starea mizerd a hotarét ca cei aflati in conditie
iobageasca si fie scutiti de toate sarcinile plebee si serviciile civile datorate seniorului, cu exceptia onora-
riului anual datorat seniorului. Acest act situat in succesiunea hotararii dietale din 1600 deschide seria unor
acte similare emise de toti principii pe parcursul secolului al XVII-lea. In 1614, principele Gabriel Bethlen
reconfirma diploma lui Bathori, iar in 1624 scuteste preotii romani din Tara Figarasului de prestarea dij-
melor din produse agricole si vie, aga cum ficuserd predecesorii sdi. In 1638 este din nou reconfirmati de
principele Gheorghe Rakoczi. La fel va proceda si fiul acestuia in 1653. In 15 martie 1659 mitropolitul Sava
Brancovici obtine de la principele Acatiu Barcsai pentru preotii sii scutiri de decime, none, quinte, quarte,
din turme si produse agricole, iar S zile mai tarziu acelasi principe acordi preotilor romani din Fagaras,
scutiri de diri, cu exceptia onorariului destinat stipanului de domeniu. In timpul lungii sale domnii, Mihai
Apafh va reconfirma de mai multe ori aceste privilegii, la care va adduga si altele. Astfel, va reintari in 1663
diploma emisi de Barcsai, adaugand si scutirea din dijma vinului. La sesizarea clerului romanesc ca ele nu
sunt respectate le reconfirma succesiv de sase ori pana in 1682°.

Pe de alti parte, stipanii de domeniu, prejudiciati de aceste privilegii, cereau in diete ingridirea lor.
Bunioara, dieta din 1639, in urma plangerilor impotriva preotilor romani, care ar fi dorit sa beneficieze de
aceleasi prerogative si drepturi ca si preotii unguri, hotaraste ca acestia s fie datori sa plateasci honorarium
stipanului domenial, iar fiul preotului romén iobag ereditar si fie iobag, sa poata fi cerut inapoi daci a ple-
cat si sd nu fie scutit de darile citre stapan®. Totusi, situatia privilegiatd a preotului romén, in comparatie cu
restul iobagilor romani, i-a atras pe multi tineri inspre aceasta profesie. Insa numarul crescind de preoti i-a
nemultumit pe membrii dietei, care, printr-un articol dietal din februarie 1642, interzice hirotonisirea fiilor
de iobagi, iar pentru cei deja hirotoniti hotaraste sa fie destituiti de catre episcopii roméni, altminteri vor fi
si ei destituiti’.

Majoritatea preotilor erau iobagi pe pimant nobiliar, supusi la anumite obligatii fatd de stipan. Insd
ceva mai bine o duceau preotii iobagi de pe domeniul princiar si de pe fundus regius. Situatia grea ori motive

1. Stefan Metes, Istoria bisericii si a vietii religioase a romdnilor din Transilvania si Ungaria, Editia a II-a, Sibiu, 1935, p. 179,
Monumentia Comitialia Regni Transilvaniae, vol. IV, Budapesta, 1880, p. 529. In continuare se va cita: MCRT

2. Nicolae Iorga, Istoria romdnilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1989, p. 156.

3. AnaDumitran, Privilegiile acordate preotilor romdni de principii calvini ai Transilvaniei, in ,,Confesiune si cultura in Evul Mediu”,
Editura Universitatii ,A. I. Cuza’, Iasi, 2004, p. 77-92.

4. MCRT, vol X, p. 220.

S. Ibidem, p. 328; Petre Filimon, Protestantismul si romdnii din Ardeal, Arad, 1938, p. S1.
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de ordin juridic ii determinau pe unii preoti sa paraseasci localitatea si si se stabileasca in alte locuri mai priel-
nice®. Pentru a nu comite acest lucru stipanii de domeniu le cereau chezisie. Spre exemplu, la castelul din Buia
in S noiembrie 1641, iobagii lui Tholdi Istok de Salonta, Dan Bratul si Ithul cu fiii sii, Dan i Mani, se anga-
jeazd fiecare sa pliteasca cate 40 de florini drept chezisie pentru iobagul lui Kemény Janos, Popa Dimitrie, fiul
popii Stoica din Ghijasa de Sus, pentru ca preotul sa nu fugi de pe domeniul lui Kemény ori al mostenitorilor
acestuia si va riméne iobag vesnic la fel ca tatal siu Popa Stoica. Dacd cumva cei doi vor fugi, chezasi se obliga
sa-i aduci inapoi, in caz contrar sa plateasca fiecare cate 40 de florini’. Aceasta situatie ingrata se putea depasi,
totusi, fie prin riscumpararea libertitii, fie prin accesul la nobilitate. Un preot mai instarit, fireste, tindea sa-si
depaseasca starea iobigeasci. Asa a fost si preotul Stefan din Tilisca, din scaunul Siliste, a cirui neamuri, din
vechime, cu totii erau iobagi: Acest preot isi riscumpara iobagia cu feciorii sai, Dumitru, Vasile si Stefan in 11
noiembrie 1667, aviand acordul stipanului de domeniului, Ioan Banpétaki, in schimbul sumei de 115 florini.
Stipanul le-a garantat impreuna cu sotia si fatd de urmasii lor, cd acestia vor fi eliberati pe veci din iobagie®.

In veacul al XVII-lea preotimea romani n-a prestat, in general, robota, desi sunt inregistrate si astfel
de cazuri’. Pe domeniul Gurghiu erau exceptati de la roboti juzii, crainicii si preotii, care isi intretineau
propria bisericd, o datorau doar daci foloseau paménturi care inainte au fost supuse dijmei'’. Popa Mihai
din Hateg, in comparatie cu ceilalti doi preoti de acolo, era trecut in 1674 pe o sesie taxalistd, dupa care
pliteste si presteazi robota. In 1681 sunt specificate in urbariu si datoriile lui ca taxalist, 4 florini si 3 zile de
clacd'. De asemenea, era scutiti de dijmele naturale, cu toate ca de multe ori acest drept le-a fost incilcat.
De el beneficiau numai preotii care tineau biserica, adica erau alesi de sat'®. La fel ca juzii erau alesi pe un
an sau mai multi. Se intdmpla ca preotul si fie in acelasi timp si jude satesc’’. Despre acest lucru ne rela-
teazd Nicolae Bethlen la 1662, spunéind ci ei se bucurau de o mare consideratie din partea satenilor'®. De
asemenea, intalnim, la fel ca in secolul trecut, preoti voievozi', puscasi'® ori hodnogi de cetate'”. Scutirea
de robota si posibilitatea de a fi ales preot de comunitate justifici si explica, totodatd, prezenta mai multor
preoti in sat. Oricum era un motiv suficient de intemeiat pentru ca iobagii sa-si faca copiii preoti'®.

Ei isi asigurau, in general, traiul din gospodaria proprie. Unii ajungeau sa traiasca, fiind mai gospodari
ori mostenind averi, la fel de bine ca multi din nobilimea micd maghiara. Erau proprietari de turme, tineau
slugi si jeleri, aveau mult pamant si detineau mori de fiind. Cunoscuti din documente ca mari proprietari
de turme sunt preotii si protopopii din Moisei si Sicel, comitatul Maramures, care, aproape an de an cereau
bistritenilor dreptul de a-si pasuna turmele in Muntii Rodnei. E drept ci multi dintre acegtia erau persoane
nobile", si aveau si slugi*, unele dintre fiii de preoti iobagi*'. La fel ca si altii, preotii din Cicidu aveau turme
si slugi, care adesea treceau hotarul locuitorilor din Ormenis, motiv pentru care erau adesea reclamati*’. Mai

6. Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale (in continuare: SJAN)-Cluj, fond Primdria Orasului Bistrita, doc 154/1681. Urbariile
Tarii Fagdrasului, vol. I, p. 213; Liviu Ursutiu, Domeniul Gurghiu (1652-1706), Cluj-Napoca; 2007, p. 190.

7. SJAN-Cluj, fond familial Kemény, vol. XXI, 1833.

L. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I (1599-1699), Cluj, 1940, p. 311-312.

9. Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare:DANIC)-Colectia microfilme Ungaria, rola 274, cadrul 87.

®

Preotul din Surdesti este inregistrat la 1674 prestdnd robota.
10. Liviu Ursutiu, opcit., p. 10.
11. Maria Ursutiu, Relatiile agrare pe domeniul Hunedoara in secolul al XVII-lea, Teza de doctorat, Cluj-Napoca, 1985, p. 87.
12. SJAN-Cluj, fond Scaunul Aries, Protocoale vol. II, fila, 348 verso.
13. Popa Ioan din Sirata era judele satului la 1666. Vezi: Urbariile Tarii Fagarasului, vol. II, p. 420.
14. Stefan Lupsa, op. cit., p. 409.
1S. Valer Hossu, op. cit,, p. 72.
16. Urbariile Tarii Fagdrasului, vol. 11, Bucuresti, 1982, p. 623.
17. Ibidem, p. 497.
18. Stefan Metes, op. cit., p. 457-458.
19. Vezi exemple: SJAN-Cluj, fond Primdria Orasului Bistrita, 106/1649,126/1650, 79/1677,80/1678, 61/1679,122/1686.
20. Ibidem, doc. 108/1623.
21. Dumitru fiul popii Stefan din Telciu, era sluga la familia preotului Petru din Sacel. Vezi: Ibidem, doc. 107/ 1686.
22. Idem, fond Scaunul Aries, Protocoale, vol. 11, filele 27, 296 verso.
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multe informatii avem in acest sens despre preotii boieri din Fagaras, o altd zond unde romanimea era bine
reprezentata atat din punct de vedere social si administrativ, cit si economic. In 1614 se judeca la scaunul
Siligte cazul preotului Oprea Rat stipan peste un munte®. Patragcu Marciul, preotul boer din Hargeni avea la
1640 averea mai mare dect a celorlalti boieri din sat (4 cai, 4, boi, S vaci, SO de oi, 14 porci), in hotarele din
Harsesti si Bucium ogoare de 46 de gileti, fanate de 15 carute, o sesime de moar3, o sesime de munte si cinci
familii de vecini(iobagi).** Cu un septel mai redus, dar proprietar peste un sfert de munte, este inregistrat in
acest an preotul boer Dumitragcu din Berivoiul Mare?. Popa Oprea din Vistea de Sus, boer si el, pare a fi cel
mai instarit dintre cei conscrisi in anul 1640. Pe lang3 pamantul arabil si fanate, el detinea o parte din Muntele
Vistea de Sus, o stni, o moara, si noud case de vecini®®. Stani si parti din muntele Dragus avea fiecare din cei
trei preoti din Drigus?’. In 1667 se judeca la tribunalul boieresc din Figiras cazul preotului Barbat din Pojorta
pentru proprietate muntelui din hotarul satului. Jumatate din acest munte, pana in vérf, era proprietatea aces-
tuia, unde alti boeri si-au ménat turmele de oi, iar preotul, care le retinuse 12 berbeci, a cerut si fie pedepsiti
pentru incilcarea proprietatii. Tribunalul ii amendeazi cu céite 12 florini in schimbul restituirii berbecilor®.
Preotii din Ucea de Sus sunt inregistrati in 1674 ca stipani de munti si pisuni®. In 27 martie 1696 principele
il confirmi pe boerul popa Stan din Mirgineni in vechiul drept de a tine moara si peste posesia muntilor
Tigan si Clibucet™. In afara de preotii din vechi familii boieresti, posesori de mosii, vedem c3, in general,
preotii boieri din Fagaras, ce reprezentau jumatate din totalul preotilor conscrisi la 1637 si 1640, aveau o
situatie material prospera. Insa in privinta septelului se observa doar o mici diferenti fati de preotii iobagi,
iar acestia din urma fiind, in medie, ceva mai instariti din acest punct de vedere decat enoriasi lor iobagi*'. In
comparatie cu un credincios de rand totusi preotul iobag se bucura de sustinerea comunitatii.

Ei primeau aga-numite ,stole” din partea credinciosilor, adicd erau intretinuti de comunitate, mai
ales cAnd nu aveau alte venituri. Pentru a-si spori veniturile, uneori sunt inregistrate abuzuri ale preotilor
care cereau mai mult sitenilor in schimbul oficierii unui serviciu religios. La adunarea comitatensa din
Maramures, din anul 1680, au sosit plangeri impotriva preotilor romani si ruteni care incasau de la enoriasi
pentru slujba de inmormaéntare o taxa mai mare decit cea stabilita, chiar de cate 10 si 1S florini. Adunarea
hotiraste sa nu se ia mai mult de 1 florin, fie mortul tindr sau batran, altminteri preotul era pedepsit cu o
amenda de 12 florini. Totusi s-a admis conditia ca daci cineva di mai mult de bunévoie, atunci si poata da
mai mult de un florin**. Cand comunitatile se pauperizau, aveau de suferit si preotii, neprimindu-si dreptu-
rile. Aflam, dintr-o scrisoare adresatd in 19 mai 1682 de protopopul Vasile din Mocod si de preotii din vidi-
cul Nasiudului magistratului orasului Bistrita, ca s-a ajuns sa ,cerseascd” de la principe ,taleri si ddjdi”, cici
preoti s-au plans in soborul tinut la Nasiud ci nu au ,simbrie” de la sate, aga cum a stabilit oficialii statului
(,cum au randuit tara”) si mitropolitul Sava Brancovici: 10 bani de cas3, o miertd de grau anual, zile de
claci, piei de miel de Sf. Gheorghe, de Ispas si Rusalii. In consecint3, solicita judelui primar si parcilabului
Bistritei, precum acestia le-au promis ci-i vor ajuta, si nu supere pe vlidica (,,cd miria voastri ati voit age
si dam stire mariilor voastre cene ce voe va ave, s ne jeluim miriilor voastre s nu suparim pre vlidica”),
sd intervind i sd adune simbria pe cdnd va veni mitropolitul Ioasaf*’. Din acest document putem deduce

23. SJAN-Sibiu; Colectia documente medievale, U VI, doc. 211/1614.

24. Urbariile Tarii Fagdrasului, vol. I, Bucuresti, 1973, p. 732.

2S. Ibidem, p.737.

26. Ibidem, p. 800.

27. Ibidem, p. 790.

28. Ioan Cavaler de Puscariu, Fragmente istorice despre boierii din Tara Fagdrasului, Editia a II-a, Cluj-Napoca, 2006, p. 309-310.

29. Urbariile Tarii Fagdrasului, vol. 11, p. 639.

30. Ioan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 29, 339-341.

31. Vezi statisticile la Sarolta Solcan, Familia preoteascd in satul romdnesc din prima jumidtate a secolului al XVII-lea, in ,Biserici si
societate. Studii istorice”, Arad, 2005, p. 205, 210. Si in Urbariile Tarii Fagdarasului, vol. I, p. 31.

32. SJAN-Maramures, fond Prefectura judetului Maramures. Protocoalele adundrii comitatense, protocolul V; fila 350.

33. SJAN-Cluj, fond Primdria Orasului Bistrita. Documente romdnesti, doc. 220, fila 1-2: pe verso o mentiune in germani indi-
cand data de 25 aprilie 1683.
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in ce consta participarea comunitatii la sustinerea familiei preotului, dar si faptul ci, din aceste venituri,
preotul onora darea preoteasca catre episcop si mitropolit. Episcopul din Maramures trebuia si incaseze
darea anual de la fiecare parohie. Ea a rimas §i pe parcursul veacului al XVII-lea tot la valoarea unui florin
pe an ca la sfarsitul celui trecut. In soborul mare intrunit in 27 iunie 1688, la Mitropolia din Alba Iulia,
s-au stabilit amanuntit veniturile preotului obtinute de la comunitate. Astfel fiecare casa era datoare cu o
claie de grau si una de oviz, o zi de coasi si una de secera pana in sear3, iar in ziua de Sf. Petru céte un cas,
cine nu avea oi trebuia sa plateasci in Ziua de Pasti pretul casului 2 potori. La botez si la cununii preotul
incasa de la enoriasi cate 12 florini. De asemenea, enoriasii trebuiau sa ajute la repararea casei parohiale si
sa o ingrijeascd ca pe biserica. Preotul la raindul siu era dator citre episcop si mitropolit. Taxa citre mitro-
politul de la Alba Iulia a ramas i pe parcursul veacului al XVII-lea tot la valoarea unui florin pe an ca la
sfarsitul celui trecut*. Episcopul din Maramures trebuia sa primeasca in 1635, potrivit hotarérii adunarii
comitatense, cite un florin de la fiecare parohie si cite o polturi (unitate monetari de mici valoare) de la
persoanele nobile®. In acelasi an, se stabilea de acelasi for ca noului episcop maramuresean si i se dea 24
de bani, 4 piei de miel, 12 luménari, iar pentru fiecare biserica sfintita sd incaseze cate un florin. Statul era
nevoit sd intervini acolo unde comunitatile nu-1 recunosteau pe episcop si autoritatea lui, neputind astfel
sd-si stranga veniturile®.

Preotii care nu erau alesi de comunitate®” ciutau un alt mod de subzistenti; dieci, legitori de cirti,
pictori, zugravi, constructori de biserici, tipografl, dar si meserii profane: apicultori, timplari, fierari, carciu-
mari, morari etc. In soborul tinut la Alba Tulia in 1627 de citre mitropolitul Dosoftei, li s-a interzis preotilor
sd tind crdsmad, si poarte arme, si vineze, sd adiposteasca hotii**. Majoritatea preotilor tineau stupi, pro-
duceau miere si ceard. In 1619 Gabriel Bethlen interzice negotul cu miere si ceard®. Se pare ci era o sursi
de venit pentru preotii romani. Astfel, Preotul George din Bargaul de Sus, cumparase in 1640 de 12 florini
miere, din care a ficut bere sau mied*, iar popa Vasile din Archiud vindea in 1644 miere la Bistrita, avandu-1
chezas pe Imre Ignat*'. Mai tarziu, magistratul orasului Bistrita va lua misuri impotriva comercializirii berii
(miedului) ficute din miere de citre preoti*.

O imagine relevanta despre situatia lor materiala ne-o putem forma pe baza conscrierilor urbari-
ale, principala sursi documentara care permite comparatii si ierarhiziri a conditiilor de trai ale preotimii
roméne la nivelul acestui secol. Preotii provin in covérsitoare majoritate din randul iobagilor. Bisericile
roménesti nu au, in general, o mosie parohiala ca si ale celorlalte confesiuni, astfel preotii romani triiau pe
pamanturile familiale mostenite ori achizitionate, insa iobagesti si supuse la prestatii. Daca nu erau supusi
la roboti, in schimb erau supusi la taxe, daturi, onorari, care cresteau permanent. La onorari si daturi fiind
supusi chiar atunci cdnd erau boieri*. Pe domeniul Figirasului un preot nobil didea un onorariu de 71l. si
50 de dinari*.

Ca si in secolul trecut, onorariul achitat de preoti simpli era foarte diferit de la un domeniu la altul.
Preotii de pe domeniul Chioar dideau fiecare la 1603 céte 1, 50 de florini pentru riscumpararea paturii,
cei de pe domeniul Cehu Silvaniei la 1682 trebuiau sa creasci un méanz si s dea cite doua toale sau patru
florini sau o pereche de desagi. La 1692 cei doi preoti din Birgaul de Sus si de Jos erau datori cu cite o

34. Mircea Pacurariu, Istoria bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, Cluj-Napoca, 1992, p. 170-172.

35. SJAN-Maramures, fond Prefectura judetului Maramures. Protocoalele adundrii comitatense, 1, fila 203.

36. Ibidem, fila 208.

37. Ibidem, VI, fila 32. O hotarire a adundrii comitatense hotaraste in jurul anului 1680, vazand ci numirul preotilor romani
s-au inmultit la sate spre paguba sitenilor, si nu fie mai mult de doi in sat si acestia numai daci sunt acceptati de comunitate.

38. Vezi pentru exemple: Stefan Lupsa, Clerici romdni mestesugari, in ,Studii Teologice”, an II, nr. 7-8, 1950, p. 410-426.

39. SJAN-Cluj, fond Primdria Orasului Bistrita, doc 46/1619.

40. Ibidem, doc. 31/1640.

41. Ibidem, doc.24/1644.

42. Ibidem, doc. 57/1668.

43. David Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea, vol. I, Bucuresti, 1986, p. 99.

44. Stefan Metes, op. cit., p. 464.
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pereche de desagi si cu cite un manunchi de luménari de ceard, de cel putin 12 lumaniri*. Pe domeniul
Gurghiu, la 1652, preotii romani erau datori provizoriului domenial cu o patura, o chingi de cal, o pereche
de desagi, iar la Craciun si Pagti cu cite 12 lumanari de ceard. Dar preotii marturisesc ci si la Singiorgiu si
Sinmihai trebuie sa dea cate 12 luméniri si 12 dinari*. La sfarsitul secolului al XVII-lea, preotii roméni de
pe domeniul Crasnei trebuiau si dea proprietarului numai o piele de vulpe pe an*’. In urbariul Almasului
Mare din 1644, preotii romani din 8 sate erau datori cu un soim, sau un taler ori o patura, iar cei inregistrati
in urbariul Simleului pe 1658 cu o cerga si un soim*. Totusi, Dieta din 1657 a facut o departajare intre pre-
otul sirac si cel mai instarit, astfel incat primul trebuia si dea doar 1 taler, iar ultimul 2 taleri®. In jurnalele
economice ale principesei pentru anii 1667-1669, se arati ca preotii din Figaras erau datori cu cate 100 de
florini anual, platiti in doud transe. Pentru ridicarea in preotie, noul preot didea principesei o sumi varia-
bilg, intre 15 florini si 30 de florini,. Cei doi protopopi roméni de Fagiras dideau un onorariu anual, care
a variat intre 20 si 40 de florini®. Pentru cipitanul cetatii Fagaras, preotii erau obligati sa dea anual cite o
cabla de oviz, iar preotii nou numiti cite o polturi si zece florini*'. Aceste sume variabile au nemultumit pe
preotii romani, care au cerut o reglementare. In 1678 principesa Ana Bornemissa stabilea onorariul pentru
protopopii roméni la 20 de florini, iar pentru preoti S0 de florini principesei si SO de florini cipitanului
cetatii. Preotii hirotoniti dintre boieri urmau si dea un onorariu de 7, 50 florini, iar cei ridicati in preotie
dintre fiii de preoti iobagi céte 15 florini. Preotii sfintiti dintre fiii de iobagi o suma care o va stabili atunci
principesa. Toate aceste sume trebuiau impartite jumatate intre principesa si capitanul cetatii®>. De multe
ori preoti romani nu onorau datoriile citre stipan. Dieta din 1683 le impune s dea onorariul citre stipan la
fel ca si dieci, insa constata cd multi dintre cei care nu s-au achitat de aceasta obligatie erau persoane nobile,
care nu trebuiau amenintate cu prevederile din Aprobate®.

In afara darilor citre stipanul de domeniu, preotii erau obligati cu diri ctre fisc. Acest cens s-a modi-
ficat pe parcursul secolului al XVII-lea si era fixat de dietd. De reguli statul si mai ales principele, care era
garantul bunei desfisurari a vietii religioase din principat, a luat sub protectia sa preotimea romana si i-a
acordat unele scutiri fatd de stipanul de domeniu. Dar censul era obligatoriu pentru toti. S-a intdmplat
uneori ca preotii romani sa fie protejati de stipanul domeniului cind era vorba de incasarea censului. De
exemplu, judele Maramuregului, Budai Istvan protesteaza in 1637 impotriva nobilului Dolhay Pal, care nu
permite ca pe domeniul Dolha si se incaseze darea citre fisc de la preotii romani, locuitori pe paménturi
iobdgesti, in afard de banii cuveniti episcopului roméan®*.

Multe alte corvezi ingreunau viata preotilor. Prin urmare, dieta din 1657 a ficut o departajare intre
preotul sdrac §i cel mai instarit, astfel incat primul trebuia s dea doar 1 taler la fel ca iobagul manasti-
rilor, iar ultimul 2 taleri, in timp ce episcopii si protopopii cite 3 taleri®*. In 1659, 1660 si 1665 dieta a
fixat o dare de 1 taler sau doi florini pentru fiecare preot roméan*. Dieta din 1664 ianuarie a fixat aceeasi
dare, dar cea din iulie a ficut o exceptie pentru preotii romani din Maramures, unde doi preoti plateau
un taler?”. Pe linga cens, preotii romani erau impusi la dari extraordinare. In 1635 li se ia o taxd de 25 de

4S. David Prodan, op. cit., p. 127,159, 161.

46. Liviu Ursutiu, op. cit,, p. 12, 48.

47. Zenovie Paclisanu, Contributii istorice privitoare la situatia materiald a preotimii romdne din Ardeal si Ungaria, in ,Cultura
crestind’, an VI, nr. 5, 1916, p. 137.

48. DANIC-Colectia microfilme Ungaria, rola 264, cadrul 720; rola 271, cadrele 179-278.

49. Stefan Metes, op. cit., p. 467.

50. Urbariile Tarii Fagarasului, vol. 11, p. 347-350, 352, 357-359, 389.

S1. Ibidem, p. 441.

52. Ibidem, p. 880.

53. MCRT, vol. XVIII, p. 93-94.

54. SJAN-Maramures, fond Prefectura judetului Maramures. Protocoalele adundrii comitatense, 1, fila 237.

55. MCRT, vol. XIII, p. 526. Stefan Metes, op. cit., p. 467.

56. Ibidem, vol. XIV, p.14S.

57. Ibidem, vol. XIII, p.292-293, 372.
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dinari de la fiecare preot romén pentru construirea casei din Constantinopol*®. De asemenea, trebuiau
s contribuie la tributul acordat turcilor. In 1663, din cei 1084 de taleri achitati de delegatia Bistrite,
41 erau contributia preotilor roméni*. Dieta din 1678 i scuteste pe preotii roméni de darea de portie
pentru 500 de cable de grau, dar la dieta din 1679 se cere in completarea darilor anuale inca 100 de
florini de la preotii romani®. In conditiile de rizboi, preotii romani erau datori, alituri de alte categorii
socio-profesionale, sd sustind cu cele necesare armata. Astfel, dieta din 1685 impune preotilor roméni o
contributie in produse; cite o banita de grau si una de ovaz, in timp ce pastorii sasi erau obligati la cite
sase banite de griu si sase de oviz. La dieta din august 1686 se impune preotilor romani o taxa extra-
ordinara de 1000 de florini®, la fel ca in anul urmator. Pe langi aceastd sumi, se cereau §i imprumuturi
in bani si produse. De aceea, la dieta din 1687, statul restituie cei 1000 de florini, 100 de c4ble de grau
$i 200 de oviz, imprumutate de la preotii romani. In schimb in 1688 li se impune 100 de cible de oviz
si cate o cabld de grau pentru fiecare preot roman®. Toate aceste contributii vor creste in anii urmatori,
cand razboiul dintre austrieci si turci se acutizeaza®. In districtul Sibiului, protopopii romani erau obli-
gati, la 1698, sa dea fie 38 de céible de grau, fie si plateasca 240 florini, altfel erau pasibili de pedeapsa
tribunalului militar®.

Din Urbarii aflim nu numai datoriile lor catre stapén, ci si situatia lor materiala reflectata in numarul
de animale si pimant. Ficand un calcul dupa datele urbariului din Fagaras pe anul 1640 se poate constata ca
media era mai ridicati decat cea a iobagilor®. In alte urbarii din acelasi tinut observim ca unii erau posesori
de moara®. Preotul Ioan din Vistea de Sus, desi iobag, a ridicat inainte de anul 1653 o moara in hotarul
satului’. De asemenea, urbariul Bihorului pe 1650 ne indica pe unul din cei trei preotii romani din Chigcau
detinator de moar3, dar toti erau mai bogati decat cei doi preoti din Siliste de Beiug®®. Din pacate seria
urbariilor Tarii Figarasului nu ne permite si urmarim evolutia averii preotilor pe parcursul mai multor ani.
In schimb, am putut face o astfel de evaluare pe urbariile Maramuresului. Am luat cazul preotului Ieremia
din Poiana, domeniul Rona, a cirui averea am urmirit-o pe parcursul a 20 de ani. In 1672 avea 4 fii, un cal,
2 vaci, 60 de oi, 3 porci, 8 stupi, 0 jumitate de sesie. In 1678 avea $ fii, 2 boi, 3 cai, 2 vaci, 80 de oi, 2 porci,
5 stupi. In 1680, 5 fii, 2 boi, 4 cai, 1 vaci, 140 de oi, 5 porci, 5 stupi. In 1681, 5 fii, 2 boi, 6 cai, 2 vaci, 100
de oi, 6 porci, 6 stupi. In 1689, 2 fii, 1 cal, 2 boi, 1 vaca, 30 oi, 4 porci, 2 stupi. La 1692, 1 cal, 2 boi, 30 oi, 1
porc si 3 stupi®. Se poate observa din aceste date ci preotul in timp de 10 ani a ajuns cel mai bogat din sat.
Din 1681 averea se diminueaza treptat odati cu numarul fiilor, de unde putem presupune ci o parte a averii
a plecat ca zestre la fiii care s-au casatorit. O estimare comparativi a septelului din gospodariile preotilor,
facutd pe datele urbariilor de la sfarsitul secolului al XVII-lea, ne indici, in general, un avantaj al celor din

58. SJAN-Cluj, Colectia de manuscrise a Muzeului Ardelean, Articole dietale (1543-1755), 1, doc. 31.

59. Idem, fond Primdria Orasului Bistrita, doc. 46/ 1663.

60. MCRT, vol. XVI, p. 532, 664.

61. Ibidem, vol. XVIII, p. 370, 546.

62. Ibidem, vol. XIX, p. 168-169, 186, 315, 341.

63. Ibidem, vol. XX, p. 159-164, 244, 258, 416-420, 438, 455, 470. In 1689 dieta din ianuarie impune o dare extraordinard
pentru preotii romani de 6250 de florini, 300 céble grau, 500 cable oviz, 15 butoaie de vin, 200 kilograme de carne, 150 de
masuri de fan. In iulie, dieta stabileste ci numai de la preotii din domeniul Porumbac episcopul trebuia si adune 1000 de
florini, iar pentru armati in termen de 40 de zile trebuia adunata 400 de cible de grau, 3450 de cble de ovaz, 70 de misuri
de unt. In 1691 la dieta din iarni se cereau de la preotii romanii: S00 de cable de grau, 300 kg de carne, 30 de vedre de vin,
1000 de céble de oviz si 300 de misuri de fan, toate in valoare de 4820 florini, in timp ce darea pe porti era doar de 100 de
florini. La dieta din vard darea pe porti se ridicd la 300 de florini, iar contributia in produse la 4000 de cable de ovaz.

64. SJAN-Brasov; fond Primdria orasului Brasov, Seria Stenner II, doc. 129/1698.

6S. Urbariile Tarii Fagdrasului, vol. I, p. 31.

66. Ibidem, p. 243,285, 875.

67. Ibidem, vol. 11 p. 88. Preotii din Porumbac detineau si ei mori. Vezi: Ibidem, p. 802, 985.

68. DANIC, Microfilme Ungaria, rola 263, cadrele 318, 328. O situatie buni avea si preotul loan din Lugasul Romaénesc (de
Sus). Ibidem, cadrul 192.

69. Ibidem, cadrele 53, 144, 401.
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zonele cu puternici traditie romaneasca si nobiliard, ca Maramuresul” si Figirasul”!, unde preotii erau
foarte multi innobilati si posesori de mosii, in comparatie cu cei din districtul sasesc al Sibiului’* sau de pe
domeniile nobiliare”

In concluzie, putem afirma ci preotimea romani, majoritar de conditie servila, avea, in general,
aceeasi situatie cu enoriasii din comunitatea parohiala, amelioratd pe parcursul secolului de o serie de
scutiri speciale acordate de principi. Prin urmare, ne apare natural faptul ca ea sa-si fi dorit recunoagterea
intre celelalte culte recepte si sd beneficieze de aceeasi prestanta si avantaje. Tanjirea dupa statutul cle-
rului aga-numitelor religii oficiale a generat eforturi din partea clerului roménesc, pe parcursul secolului
al XVII-lea, pentru a intra in randul nobilimii sau a dus chiar la aderarea unora la calvinism, cea mai
influentd confesiune recepts, iar la sfarsitul secolului la acceptarea unirii cu biserica catolici. Desigur,
oferta facuta de imparatul Leopold, prin diploma din aprilie 1698, i s-a parut destul de atractiva clerului
roman care se afla intr-o situatie economici si sociala inferioara. In schimbul privilegiilor asemanatoare
cu cele ale clerului romano-catolic, ei trebuiau sa accepte doar cele 4 puncte florentine i sd se uneasca
cu biserica latind. Diploma nu avea cum sa multumeasci pe reprezentantii celor trei natiuni care trigeau
foloase de pe urma unui numar mare de preoti roméni, iar in decembrie 1698. Dieta va cere ca preotii
s nu beneficieze de privilegii, ci sa pliteasci in continuare contributiile obisnuite si sa achite onora-
riile seniorilor ca §i pAnd atunci. Aceste conditii impuse de stiri puneau sub semnul intrebarii posibi-
litatea unirii bisericilor. Totusi, habsburgii vor insista, cici unirea religioasa era o politica de stat, dar
vor accepta si unele restrictii impuse de guvernantii Transilvaniei care atingeau in primul rand situatia
materiald a preotilor’. Prin urmare, lupta pentru imbunitatirea situatiei lor materiale va continua si pe

parcursul secolului urmator.

* ok ¥

O situatie ceva mai buni trebuie si fi avut protopopii si inaltii ierarhi. Protopopii se bucurau de pres-
tantd, care le aducea anumite avantaje, chiar dacd nu ficeau parte dintre persoanele nobile. Susana Bethlen,
proprietara domeniului Hunedoara, acorda in 1621 lui Ioan Pop, protopopul roméan din Hunedoara, drep-
tul de a comercializa vinul propriu in casa sa pe motiv ci acesta nu primea plati de la credinciosii sai.
Privilegiul a fost reinnoit in 1627 si 1654, cu conditia sa nu vindi si vin cumparat™. Asta, in timp ce pe
domeniul invecinat de la Fagaras, principesa interzicea in 1630 dreptul roménilor de confesiune ortodoxa
sd detind circiumi comercializa vin, in caz contrar amenda se ridica la 12 florini’. Protopopul Moise al
Hunedoarei la 1681 este mentionat pe o sesie scutiti impreuna cu preotul Nicula. Dar protopopul cum-
pdrase si o jumatate de sesie iobageasci, cu o casd pe ea, in care tinea un jeler de-al sau care presta pentru
munci pentru gospodarie”’.

Putinele izvoare din secolul al XVI-lea ne dezviluie o stare materiald relativ modesta pentru un ierarh
romén din Transilvania. Intelegem dintr-un proces de stabilire a mostenirii preotului Ioan din Feleac si a
filiatiei sale, desfasurat in jurul anului 1550, cd acesta era fiul legitim al episcopului Danciu din Feleac, care
i-a lasat ca mogtenire averea sa. Aceasta era primitd, la rindu-i, ca drept de mostenire de la episcopul grec
Marcu din Feleag, in calitate de fiu adoptiv al episcopului si fiu legitim al preotului Vasile, care i-a vandut

70. SJAN-Maramures, fond Prefectura judetului Maramures. Conscrierea nobilimii comitatului Maramures, pachetul 3, nr. 8,
filele 1-6. DANIC-Bucuresti, Colectia microfilme Ungaria, rola 263, cadrele,23-67, 99-172.

71. SJAN-Cluj, Colectia de urbarii ale domeniului cetdtii Figaras, rola 1; DANIC-Bucuresti, Colectia microfilme Ungaria, rola 356,
cadrele 32-153.

72. SJAN-Sibiu; Colectia urbarii si conscriptii, dos. 150, filele 2—4; dos. 152, filele 10-208; dos. 32, filele 25-36.

73. Liviu Ursutiu, op. cit,, p. 190, 203; Maria Ursutiu, op. cit., p. 88.

74. Zenovie Paclisanu, op. cit., p. 140; nr 6. p. 164-171.

7S. Maria Ursutiu, op. cit., p. 86.

76. Biblioteca Academiei Roméne-Filiala Cluj, ET. 363, fila 3.

77. Maria Ursutiu, op. cit., p. 87.
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episcopului Marcu de fapt aceastd avere, constdnd intr-o casa, pimant arabil, gridini cu pomi si fanate’.
Ceea ce demonstreaza cd acesti episcopi nu erau prea instariti, unii clerici de rind putind si-i depaseasca
bine din punct de vedere material. E adevirat, totodata, ca episcopii proveneau dupa canoane din cinul
monahal si trebuiau sd tina cont de juraméntul de saricie. Vladica Sava calugarul posedala Lancrim in epi-
scopia Gioagului o casi cu gospodarie si gridina. Refuzind sa urmeze invataturile calvine impuse de prin-
cipele Ioan Sigismund Zapolya a parisit Transilvania, iar casa, gospodaria si gradina (,totale met integram
domum... simul cum curia hortuac omnibus pertinentiiset quibuslibet utilitatibus”) i-au fost concedate de
catre principe cu drept de mostenire vesnica superintendentului roman calvin Pavel Tordasi in 4 noiembrie
1570, deoarece a propagat cuvantul divin curat in rindul poporului valah (,,quos ipse in promulgando puro
verbo divinogentem Valachicam”)”. Este un exemplu care ilustreazi modul in care un ierarh intr-un con-
text politic si religios nefavorabil putea si-si piarda avutul. In general, episcopii si mitropolitii roméni din
secolul al XVII-lea nu au putut detine mari averi, intrucét ei pastoreau putin. In afari de cazul exceptional al
ierarhilor din familia Brancovici.

Episcopul Sava Brancovici de Ineu, dintr-o veche familie nobili si potentati a fost rasplatit de prin-
cipele Sigismund Rakotzi in 1607 pentru ci a dobandit cetatea Lipova de la turci cu patru mosii: Bruznic,
Ratmanesti, Sdmbatenisi, Melitkochia-o localitate disparuta azi, precum si cu o moara pe raul Mures. Dar el
detinea ca mostenire i alte sate: Sdnpetru Mare, Pata, Hodos. Nu se stie din ce cauza a ajuns intr-un impas
financiar, cici la 6 noiembrie 1627 vindea cele patru sate daruite de principe, cu suma de 350 de florini si
potrivit unei clauze speciale ce prevedea dreptul de riscumparare in valoarea sumei de vanzare®.

Mitropolitul Sava Brancovici (si poate Simion Stefan, despre care nu avem date), descendent al aces-
tei nobile familii de ierarhi, care a pastorit mai bine de doui decenii, a reusit sd acumuleze o avere impor-
tanti, demni de invidie, ea fiind una din motivele ce au dus la sfarsitul sau martiric. In anul 1669, aflim
ca mitropolitul era tutorele orfanilor Francisc si Gheorghe, fiii lui Sigismund Korda, cu care era inrudit, si
curatorul averii acestora. Din aceasta calitate imprumuta cu 400 de galbeni pe nobilul Benedict Hudri din
Sard. Alte valori si bani din averea acestora sunt consemnate in inventarul bunurilor, intocmit in timpul
anchetei solicitate de principele Mihai Apaffi in 1680. Aminunte despre averea mitropolitului, pe care o
detinea impreuna cu fratele sau, cronicarul si diplomatul Gheorghe Brancovici, aflim tot din acest inventar.
Pe langd bogata sa biblioteca personald si tiparnitd, care in sine reprezentau o avere, el era posesorul multor
bunuri de valoare. Avea o locuinti la Sibiu cu fratele sau, in casa lui Ioan Graffius, care le era dator cu suma
de 30-40 de florini, iar datoria era platita din chirie. Alaturi de carti ferecate in materiale pretioase si odajdii
preotesti din aur si argint, sunt consemnate o serie de obiecte, stofe si vesminte de mare pret, din lemn de
chiparos aur si argint, intre care se distinge o podoaba in forma de coroani cu pietre scumpe si turcuoaze®'.

78. ,domum, terras arabiles, hortum fructiferum, fenetum, que e posesione Felek”. Vezi: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria
romdnilor, vol. 11, partea a 4-a, p. 506-508. O cercetare speciald, ceea ce nu ne-am propus aici, ar trebui si stabileasca daci
acest preot Ioan din Feleac, care a mostenit aceastd avere, nu are legitura cu preotul Ioan din Feleac care a cumpérat in 1538,
cu numai 11 florini unguresti, aproximativ aceeasi avere (,domum, unam hortum pomiferum et fenetum”) de la ruda epi-
scopului Petru de Feleac. Vezi: Ibidem, p. 168-169.

79. Andrei Veres, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Ttrii Romdnesti vol. I, Bucuresti, 1929, p. 292-293.

80. Nicolae Dobrescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii romdne, Budapesta, 1905, p. 14-17; Mircea Picurariu, op. cit.,
p. 175-176.

81. Marina L. Lupas, Mitropolitul Sava Brancovicil656-1683, Cluj, 1939, p. 79-80, 97-108; Inventarul publicat si la I. Lupas,
Documente istorice transilvane, p. 376-38S; Originalul se afla Ia SJAN-Sibiu, Colectia documente medievale, U VI, doc. 1388.
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