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Industry, professions and trade in Bihor between the wars 

ABSTRACT: Beside the damages created by the war 
and the difficulties for the restart of the production, the 
industrial enterprises in Bihor faced many other troubles. 
Some were connected to the change of the geopolitic 
and the economic circumstances, by their relation with 
a new legislation, the Romanian one, while others were 
caused by the interruption of the relations with the old 
coordinating centres and with their orientation towards 
Bucharest. All these generated confusion, disorintation, 
especially because the Hungarian legislation was in part 
maintained, over which the Romanian one was superim‑
posed, introduced either through the extension of laws 
from the ancient Romania, or through a new legislation. 
Were added the lack of intermedium with Bucharest and 
the difficult colaboration of the Romanian authorities 
with the Hungarian population, whose hostility was pro‑
duced both from the inside and beside the border. 
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REZUMAT: Pe lângă pagubele pricinuite de război 
şi greutăţile întâmpinate pentru reluarea producţiei, 
întreprinderile industriale din Bihor s‑au confruntat 
cu multiple alte probleme. Unele ţineau de schimbarea 
cadrului geopolitic şi economic, de raportarea lor la o 
nouă legislaţie, cea românească, în timp ce altele se dato‑
rau întreruperii legăturilor cu vechile centre coordona‑
toare şi orientarea lor spre Bucureşti. Toate acestea au 
generat o stare de confuzie, de dezorientare, cu atât mai 
mult cu cât legislaţia maghiară a fost în parte menţinută, 
peste care s‑a suprapus legislaţia românească, introdusă 
fie prin extensiunea unor legi din vechea Românie, fie 
printr‑o legislaţie nouă. Se adăuga lipsa mijloacelor de 
comunicaţie cu Bucureştiul şi dificila colaborare a auto‑
rităţilor române cu populaţia maghiară, a cărei ostilitate 
era alimentată atât din interior, cât mai ales de dincolo 
de graniţă.

CUVINTE-CHEIE: industrie, meserii, comerţ, legisla‑
ţie, producţie

Judeţul Bihor se prezenta ca una din cele mai dezvoltate zone ale României Mari, din punct de vedere 
industrial şi comercial. Marea industrie bihoreană era reprezentată îndeosebi de întreprinderi din sectorul 
minier1 şi forestier2, dar intreprinderi mari existau şi în alte sectoare3.

 * Prof. univ. dr. la Universitatea din Oradea
1. În domeniul minier îşi desfăşurau activitatea Întreprinderea industrială a minelor de cărbuni S. A. din Oradea, S. A. 

„Aluminia”, mine de bauxită, cu centre de extracţie la Bratca şi Remeţi, minele de lignit „Prometheus” S. A. din Valea Neagră, 
Societatea Anonimă Română de bitum, cărbuni şi electricitate „Derna‑Tătăruş”, Întreprinderea pentru exploatare de cărbuni 
Corniţel, Societatea Industria Română de Petrol (I.R.D.P.), având în exploatare minele de la Budoi şi Brusturi, Industria de 
petrol Orşova‑Tileagd, aparţinând Societăţii „Creditul Minier” din Bucureşti, Întreprinderea „Mina de Marmură” din Vaşcău.

2.  În sectorul forestier, activau societăţile Întreprinderea de păduri S. A. din Oradea, „La Roche & Darvas”, având ca cen‑
tre de exploatare zona localităţilor Tileagd, Lunca şi Borod, „Sudrigiu‑Petroasa”, ce exploata pădurile din zona Aleşd şi 
Sudrigiu, având şi fabrică de cherestea, Întreprinderea de lemne pentru industrie şi comerţ Urviş‑Bocsig, Industria forestieră 
„Bihoreana” S. A. din Oradea, Fabrica de cherestea „Mundus Berlova Armenis” din Remeţi, „Sohodol” S. A., Industria de 
păduri Băiţa, cu sediul în Oradea, la fel ca majoritatea celorlalte.

3. „Martin Ledherer” S. A. din Aleşd, fabrică de cărămidă refractară, „Vesta” S. A. din Oradea, fabrică chimico‑farmaceutică, 
„Zankl A. şi Fiii”, din Oradea, fabrică de vopsele naturale şi chimice, „Prima Fabrică Ardeleana” S. A. Oradea, ce producea 
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Pe lângă pagubele pricinuite de război şi greutăţile întâmpinate pentru reluarea producţiei, între‑
prinderile industriale din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş se confruntau cu multiple alte pro‑
bleme. Unele ţineau de schimbarea cadrului geopolitic şi economic, de raportarea lor la o nouă legislaţie, 
cea românească, în timp ce altele se datorau întreruperii legăturilor cu vechile centre coordonatoare şi ori‑
entarea lor spre Bucureşti. Toate acestea au generat o stare de confuzie, de dezorientare, cu atât mai mult 
cu cât legislaţia maghiară a fost în parte menţinută, peste care s‑a suprapus legislaţia românească, introdusă 
fie prin extensiunea unor legi din vechea Românie, fie printr‑o legislaţie nouă. În cazul unor judeţe, pre‑
cum Bihorul, se adăuga lipsa mijloacelor de comunicaţie cu Bucureştiul şi dificila colaborare a autorităţilor 
române cu populaţia maghiară, a cărei ostilitate, înţeleasă până la un punct, era alimentată atât din interior, 
cât mai ales de dincolo de graniţă.

În vederea constituirii unui mecanism economic unitar, prima operaţie necesară a fost inventarie‑
rea tuturor întreprinderilor industriale şi cunoaşterea situaţiei acestora, operaţie anevoioasă, derulată pe 
parcursul mai multor ani. S‑a început cu sectorul minier, urmând ca, în baza decretului 2261, din 19 iulie 
1920, Ministerul Industriei şi Comerţului, Direcţia Generală a Minelor să preia toate minele şi carierele de 
stat şi să întocmească situaţia celor particulare. Prin reorganizarea serviciului exterior al Ministerului de 
Interne, în iunie 1923, Inspectoratul Industrial din Oradea, care avea în subordinea sa toate întreprinderile 
industriale din judeţele Bihor, Satu Mare şi Maramureş, a fost desfiinţat. Locul său este luat de Inspectoratul 
Industrial IX Cluj, având în subordine 8 judeţe, în care se aflau peste 1.000 întreprinderi industriale. Cea 
dintâi acţiune a Inspectoratului Cluj a fost efectuarea unei anchete statistice, pentru a cunoaşte toate insta‑
laţiile industriale din sectorul său, operaţie finalizată la sfârşitul anului 1927.

Conform anchetei, la nivelul judeţului Bihor existau 441 stabilimente industriale, din care 35 mori 
cu motor, 9 cu aburi şi 321 de apă, o fabrică de ciment, 7 de var, una de mobilă, 8 joagăre, 15 ţiglării, o 
ţesătorie, 15 fabrici de ulei, 9 gatere, o fabrică de asfalt, 6 mine, 11 exploatări de păduri şi o fabrică de spirt4.

Situaţia dificilă financiară de după război, care nu a permis statului român să acorde mai mult sprijin 
întreprinderilor industriale, lipsa de comenzi, contracte care şi‑au pierdut valabilitatea, ori pe care nimeni 
nu se mai simţea obligat să le respecte, toate au contribuit la o drastică diminuare, ajungând până la sistarea 
activităţii unor întreprinderi. Semnificativ, în Bihor, este cazul fabricilor de asfalt şi bitum din Brusturi şi 
Derna, care lucraseră cu Societatea „Magyar Aszfalt” R. T. din Budapesta, ameninţate să‑şi sisteze funcţi‑
onarea, cu toate că numai cea din Brusturi avea în depozit 1.872 butoaie cu bitum, pe care n‑avea cui să le 
vândă5. Din lipsă de muncitori şi mijloace de transport, nu funcţiona nici Întreprinderea de exploatare a 
pietrei şi pietrişului din Urviş, aflată pe teritoriul domeniului Episcopatului greco‑catolic din Oradea. 

Treptat, întreprinderile industriale bihorene îşi reiau activitatea. Cele miniere şi de exploatare a pădu‑
rilor fac investiţii noi. Întreprinderea Industrială a minelor de cărbuni S. A. din Oradea primeşte concesiunea 
construirii unei linii ferate industriale în lungime de 3,950 km, care să facă legătura între mina de cărbuni din 

lacuri şi vopsele, la fel ca şi „Fraţii Müller” S. A. din Oradea, specializată pe cerneală, tuşuri, vopsele. Tot în Oradea îşi desfă‑
şurau activitatea Fabrica de spirt „Ledhal” S. A., având şi moară de măcinat grâu, „Moskovits Adolf şi Fiii” S. A., ce producea 
spirt industrial şi ulei de fuzel, „Hitter & Comp.”, fabrică de spirt, „Imperial” S. A., moară de măcinat ardei, ţesătoria de bum‑
bac „Industria textilă” S. A., „Fraţii Grünwald” S. A., ce confecţiona ambalaje şi rulouri din fier şi lemn, Fabrica de agrafe şi 
piepteni „Farkas şi Rippner” S. A., Fabrica de conserve de peşte „Strasser et comp.”, Fabrica de încălţăminte şi pielărie „Derby” 
S. A., Fabrica de ghete „Carmen”, Fabrica de blănuri „Lux”, „Pheobus”, întreprindere siderurgică, ori „Bizam Ernest” S. A., 
specializată pe reparaţii de maşini. Dintre fabricile mai mari din judeţ, alături de cele deja menţionate, mai amintim Fabrica 
de cărămidă şi ţiglă din Salonta, proprietatea lui Iuliu Papai, moara „Toldis”, Fabrica de conserve, firmele „Hercules”, „Kovács” 
şi „Glücksman” din aceeaşi localitate, „Kellig Gh. şi Fiii” S. A. din Valea lui Mihai, firmă de electricitate, cariera particulară 
„Elesdvideki hobany Menzogetö” R.T. din Aleşd, mina „Menyhert” din Almamezo (Merişor) şi altele. Ion Zainea, Economie 
şi societate în Bihor (de la Marea Unire la Dictatul de la Viena), Oradea, Editura Universităţii din Oradea, 2007, p. 77–78. A se 
vedea şi Ronald Hochhauser, Contribuţie la o istorie a industriei de fabrică la Oradea în perioada 1848–1948, Oradea, Editura 
Muzeului Ţării Crişurilor, 2010, p. 22–25

4.  Ion Zainea, op. cit., p. 73
5.  Arhivele Naţionale‑Direcţia Judeţeană Bihor (în continuare A.N.D.J. Bh.), fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 75/ 1920, f. 41
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Cordău şi gara Mierlău, traversând linia ferată Oradea‑Vaşcău printr‑un pasaj inferior6. În 1927, Societatea 
anonimă pentru exploatare de păduri „Sudrigiu‑Petroasa” a solicitat dreptul de a construi şi exploata linia 
ferată industrială Sudrigiu‑Budureasa. Terenul pe care urma să se construiască linia era proprietatea sătenilor 
şi a comunelor Sebiş, Selişte‑Beiuş şi Budureasa, cedat pe baza unui acord încheiat cu firma, care îşi rezerva 
dreptul de a putea cere declararea liniei de utilitate publică, în cazul că nu va reuşi să obţină toate terenurile 
prin bună învoială7. Industria de păduri Oradea a obţinut, tot în 1927, concesiunea unei linii ferate înguste, 
în lungime de 5 km, ce se ramifica din linia existentă Tileagd‑Valea Mare‑Pădurea Rezul Mare, aparţinând 
aceleiaşi societăţi. În 1928, Întreprinderea de lemne pentru industrie şi comerţ Urviş‑Bocsig, împreună cu 
Banca „Victoria” din Arad, au primit concesiunea exploatării unei suprafeţe de 2.000 ha de pădure în hotarul 
comunei Clit. În vederea construirii unei linii ferate industriale, directorul firmei, Mechmed Nady Scholz, a 
venit în comună pentru a se înţelege cu proprietarii terenurilor peste care urma să treacă linia. Firma fores‑
tieră „Bihoreana” S. A. din Oradea (proprietar Grüsstein) a construit şi ea, în 1935, o linie ferată industrială 
pentru transportul materialului lemnos, ce trecea peste păşunea şi pădurea comunei Urviş de Beliu8.

Reglementările de după război din sectorul silvic9 au afectat grav situaţia unor firme de profil din 
judeţ. Prin contractele încheiate la 10 februarie 1913, 22 martie 1919 şi 1 februarie 1921, Industria de păduri 
Băiţa cumpărase de la Episcopatul romano‑catolic din Oradea materialul lemnos de pe suprafaţa de peste 
4.000 iugăre, în hotarul comunei Băiţa, plasa Vaşcău, iar firma achitase în întregime materialul. Făcuse inves‑
tiţii de aproape 30 milioane lei, în calea ferată industrială şi o fabrică de cherestea. Pe baza legii din 1924, 
Casa Pădurilor a cerut plata unei taxe noi de 8.000 lei/iugăr, luându‑se în calcul suprafaţa de pădure aflată în 
exploatare la 1 octombrie 1922, dublul celei existente în 1924. Noua taxă a afectat grav situaţia firmei, care a 
fost nevoită să‑şi sisteze activitatea în 1929 şi să concedieze cei 800 de muncitori care lucrau aici10. 

Un fapt asemănător s‑a petrecut cu firma Industria de păduri Sohodol S. A.. Pe baza contractului 
încheiat cu Episcopatul greco‑catolic din Oradea la 24 octombrie 1907, societatea primise în exploatare 
suprafaţa de 15.097 iugăre pădure, din care, după reforma agrară, ca urmare a exproprierii în beneficiul 
comunelor, rămăseseră 2.617 iugăre. La 11 august 1928, Casa Pădurilor a validat contractul, cu condiţia 
ca firma să plătească, pe lângă cei 1.200.000 lei deja achitaţi, suma de 8.863.765 lei, să regenereze, din 
suprafaţa iniţială de 15.095 iugăre, acele teritorii care aveau nevoie de reîmpădurire şi să predea 10.000 
metri steri de lemne încărcate în vagoane. Termenul de exploatare s‑a stabilit la 20 de ani, perioadă în care 
trebuiau achitate cele 8.863.765 lei. Falimentul firmei a lăsat pe drumuri noi muncitori, la fel ca şi Fabrica 
de cherestea din Sudrigiu, aparţinând Societăţii pentru exploatarea de păduri Sudrigiu‑Petroasa, care avea, 
la 30 septembrie 1929, 304 muncitori angajaţi permanent, locuitori ai comunelor Sudrigiu, Rieni, Lazuri, 
Cusuiş şi Bunteşti.

Chiar dacă asemenea măsuri aveau în vedere ocrotirea fondului silvic, aplicarea lor în Ardeal în anii 
1928–1929, pe fondul crizei generale economice, a dus la falimentul marilor întreprinderi de exploatare şi 
prelucrare a lemnului, care în Bihor reprezentau principala sursă de trai a locuitorilor din regiunea mun‑
toasă şi deluroasă. Situaţia este descrisă într‑un mişcător memoriu adresat de prefectul judeţului Bihor, la 
17 octombrie 1929, lui Aurel Dobrescu, subsecretar de stat în Ministerul Agriculturii şi Domeniilor11. 

6.  Ibidem, dos. 40/1923, f. 54–64
7.  Ibidem, dos. 60/1927, f. 77–78
8.  Ibidem, dos. 67/1936–1938, f. 19–21
9.  Prin legea modificatoare a codului silvic din 16 septembrie 1920, s‑a dat un termen de revizuire a tuturor amenajamentelor 

şi regulamentelor de exploatare, iar potrivit art. 7 al legii din 1 iulie 1924, pentru satisfacerea trebuinţelor normale de lemne 
de foc şi construcţie ale populaţiei, respectarea contractelor privind exploatarea pădurilor care, prin expropriere, reveniseră 
statului, era condiţionată de acceptarea de către concesionari a condiţiilor de preţ, de asigurarea regenerării şi de durata 
exploatării stabilite de către Casa Pădurilor. Monitorul Oficial, 1920, nr. 131, p. 4496. C. Hamangiu, Codul general al României, 
vol. XI–XII, Editura „Universala” Alcalay & Co., Bucureşti, p. 821 şi urm. 

10.  A.N.D.J. Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 75/ 1928–1929, f. 98
11.  Ibidem, f. 103. Memoriul menţiona faptul că datorită legii pentru satisfacerea trebuinţelor în lemne de foc şi construcţie, din 

1924, marii exploatatori „au rămas în nesiguranţă”, deoarece ani la rândul Casa Pădurilor n‑a legalizat, ratificat sau aprobat în 
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Memoriul avea la bază o adresă către prefectură a societăţii „La Roche & Darvas” Industrie de păduri 
fuzionată Oradea, conţinând propuneri referitoare la asigurarea lucrului pentru muncitorii din sectorul 
forestier, cât şi un raport al Inspectoratului Muncii Regiunea a XIV‑a Oradea. Societatea sugera prefectului 
să solicite din partea organelor abilitate ca cererile înaintate de către întreprinderile forestiere pentru eli‑
berarea concesiunilor de exploatare să fie aprobate în regim de urgenţă; de asemeni, să fie schimbate dis‑
poziţiile conform cărora nu era permisă exploatarea unei suprafeţe mai mari de 100 iugăre pe an, mai ales 
în cazul pădurilor bătrâne. Raportul Inspectoratului Muncii insista asupra situaţiei minelor Derna Tătăruş, 
concesionarea zăcămintelor de bitum natural şi cărbuni pe o întindere de cca 5.000 ha, situată pe teritoriul 
comunelor Derna, Dernişoara, Tria, Budoi, Picleu şi Brusturi. Înainte de Unire zăcămintele formau propri‑
etatea societăţii „Magyar Aszfalt” din Budapesta şi erau considerate „o avere naţională”, nu numai pentru că 
bitumul extras era de bună calitate, dar şi din cauză că erau singurele din toată Europa. După 1918, între‑
prinderea a fost cumpărată mai întâi de către Banca Minelor S. A. Derna, iar apoi de către „Derna‑Tătăruş”, 
Societate Anonimă Română de bitum, cărbuni şi electricitate, cu sediul în Bucureşti. A lucrat în primii ani 
cu peste 1.000 de muncitori, dar, din lipsă de comenzi, a redus treptat numărul acestora, ajungând în vara 
anului 1929 la 178, pentru ca în urma refuzului C. F. R. de a‑i mai prelua cărbunele să fie nevoită să concedi‑
eze încă 100 muncitori. Deşi unică în Europa, într‑o Europă ce investea în infrastructură, bitumul nu putea 
fi valorificat la export din cauza taxelor mari care‑i făceau inaccesibilă piaţa europeană12.

Unirea din 1918, cu efecte atât de importante şi multiple în toate domeniile, a schimbat aspectele 
problemei meseriilor, a făcut necesară o revizuire a principiilor care stăteau la baza legislaţiei de până atunci 
şi o reglementare nouă, adaptată nevoilor naţionale, economice şi sociale româneşti. 

Statistica privind meseriile şi meseriaşii din vara anului 1927, indică faptul că în comunele urbane 
şi rurale ale judeţului Bihor îşi exercitau profesia 183 de pantofari, 81 de croitori, 91 de cismari, 125 de 
măcelari, 68 de tâmplari, 94 de rotari, 81 de zidari, 141 morari, 189 de fierari, 61 de lemnari, 40 de lăcătuşi, 
32 de dulgheri, 29 de dogari, 35 de bărbieri, 25 de brutari, 16 tăbăcari, 14 tinichigii. Între meseriile mai 
puţin exercitate figurau cele de grădinar (5), vopsitor (5), zugrav (7), funar (4), ceasornicar (7), blănar 
(3), bordari (2), legător de cărţi (1). În total, erau 1 361 meseriaşi, alături de care erau menţionate 49 mori 
de apă13.

Până la legea de unificare din 1936, în Transilvania a continuat să se aplice legea industrială XVII, 
din 1884, o lege generală asupra industriei şi nu o lege specială de organizare a meseriilor. Se ocupa şi de 
învăţarea şi exerciţiul meseriilor, dar şi de comercianţi şi condiţiile în care se puteau înfiinţa şi funcţiona 
întreprinderile industriale şi comerciale. Aplicarea legii era pusă, în ceea ce privea meseriile, în sarcina cor‑
poraţiilor de meseriaşi, iar în ceea ce privea industria în sarcina autorităţilor industriale, care erau organele 
locale: primăria, pretura şi prefectura. Acestea reprezentau autorităţile de gradul unu şi doi, autoritatea 
ultimă, de gradul al treilea, fiind Ministerul. Chestiunile soluţionate de o primă instanţă puteau fi aduse în 
apel şi recurs la autorităţile de gradul al doilea şi al treilea. Ministerul nu avea organele sale de control, ca 
de altfel nici autorităţile industriale şi corporaţiile, care nu aveau un personal plătit în acest scop, atribuţiile 
de control fiind puse pe seama meseriaşilor (delegaţi industriali, controlori şi maeştri examinatori). În ceea 
ce priveşte controlul activităţii corporaţiilor şi autorităţilor industriale, cele dintâi erau controlate printr‑un 
comisar industrial, controlul deciziilor autorităţilor făcându‑se prin dreptul de apel şi recurs al interesaţilor. 

mod definitiv cumpărarea pădurilor achiziţionate la vremea lor de către firme, astfel că unele din ele „au cele mai moderne 
instalaţiuni, dar n‑au posibilitatea de‑a exploata, neavând teren”. În această situaţie, firmele cele mai mari de exploatări fores‑
tiere şi de industria lemnului s‑au văzut constrânse să‑şi reducă producţia şi să concedieze muncitori. Privind lucrurile doar 
din perspectiva îngrijorătoare a şomajului, a autorităţii responsabile pentru „soarta mizeră şi grea a ţăranului nostru”, prefec‑
tul cerea insistent ministrului să facă demersurile necesare iar Casa Pădurilor să reglementeze în mod definitiv situaţia fir‑
melor de exploatare forestieră din judeţul Bihor, determinându‑le precis terenul ce‑l pot exploata, iar până atunci porţiunile 
desemnate pentru exploatare să fie dublate

12.  Ibidem, dos. 67/1930–1938, f. 4 –14
13.  Ion Zainea, op. cit., p. 84
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Amestecul direct al ministerului este foarte rar, excepţional, în cazul când desfiinţarea corporaţiei devine 
necesară şi în cazul când se pronunţă asupra unui recurs în ultimă instanţă14.

Legislaţia existentă nu a corespuns nevoilor de mână de lucru calificată în România de după 1918. Pe 
de o parte era nevoie de o unificare, iar pe de altă parte se impunea înlocuirea cadrului legal vechi cu altul 
nou, corespunzător noilor condiţii. Acest lucru nu s‑a putut face decât treptat. În anul 1920, se înfiinţează 
Ministerul Muncii, iar problema meseriilor este cuprinsă în sfera preocupărilor acestui departament. În para‑
lel, Ministerul Educaţiei Naţionale a studiat reformele necesare învăţământului profesional. În vederea întoc‑
mirii legilor de unificare, s‑a cercetat, prin diferite mijloace, situaţia meseriilor şi învăţământului muncitoresc 
sub toate aspectele lor, probleme dezbătute la congresul din 192615, lucrările acestuia fiind folosite pentru 
întocmirea anteproiectului de lege. Până la elaborarea acesteia s‑a făcut, în anul 1929, o anchetă ştiinţifică asu‑
pra uceniciei, iar în cadrul altor congrese s‑a subliniat tot mai mult datoria învăţământului tehnic superior de a 
forma personal specializat şi de conducere, fără de care dezvoltarea unei economii moderne era cu neputinţă.

Cu adresa din 11 august 1926, Ministerul Muncii, Cooperaţiei şi Asigurărilor Sociale aduce la cunoş‑
tinţă administraţiei judeţene Bihor că a fost autorizat, prin Jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 2.186, din 
8 august 1924, să aplice şi să supravegheze aplicarea tuturor dispoziţiilor referitoare la exerciţiul şi contro‑
lul meseriilor pe întreg cuprinsul ţării, inclusiv aplicarea legii industriale maghiare din 1884 şi a codului 
industrial austriac din 190716. În 1927, intrând în vigoare în Ardeal legea sanitară (din 24 iunie 1921), 
se instituie în fiecare judeţ un consiliu de igienă şi salubritate publică, având misiunea de a supraveghea 
exerciţiul industriilor zise „insalubre”17, a face studii asupra influenţelor diferitelor industrii asupra sănătă‑
ţii locuitorilor şi de a controla aplicarea strictă a regulamentelor igienice relativ la industrie. La 22 august 
1927, Consiliul de Igienă Publică şi Salubritate a judeţului Bihor comunică prim‑pretorilor şi primarilor 
oraşelor Beiuş şi Salonta Regulamentul privind înfiinţarea şi funcţionarea stabilimentelor industriale insa‑
lubre. Conform acestuia, cererile pentru înfiinţarea stabilimentelor industriale insalubre clasa I trebuiau 
aprobate de prefect şi medicul primar al judeţului. Înfiinţarea stabilimentelor industriale insalubre clasa a 
II‑a era de competenţa prim‑pretorilor şi primarilor oraşelor, care, în prealabil, trebuiau să ceară, prin inter‑
mediul prefectului, avizul Consiliul de Igienă Publică şi Salubritate. Prim‑pretorii şi primarii sunt obligaţi 
să comunice medicilor de circumscripţie din raza lor, la finele fiecărei luni, lista stabilimentelor industriale 
nou înfiinţate, cu specificarea numelui industriaşului şi a localităţii unde urmează a se exercita industria 
respectivă. Pentru înfiinţarea ori strămutarea stabilimentelor industriale din categoriile III şi IV se va cere 
permisiunea prefectului judeţului, care va da curs sau va refuza cererea printr‑un proces verbal, încheiat de 
către Consiliul de Igienă Publică şi Salubritate18.

Extinderea în teritoriile alipite a legislaţiei din vechea Românie şi aplicarea legislaţiei noi a generat 
tot felul de complicaţii, întrucât acestea abrogau măsuri ale prefecturii, preturilor, ori articole şi paragrafe 
ale legii industriale maghiare din 1884. Au trebuit revizuite, bunăoară, ca efect al legii sanitare, stabilimen‑
tele industriale înfiinţate fără avizul Consiliului de Igienă Publică şi Salubritate. Este cazul, spre exemplu, 
a permiselor eliberate de pretura Bratca, la 15 noiembrie 1926, lui Friedman Mauriţiu din Borod, pentru 
înfiinţarea unui stabiliment industrial clasa I, Fodor Teodor, de asemenea din Borod, ce înfiinţase o moară 
de ulei şi lui Tolnaci Nicolae din Birtin, pentru o moară de făină. 

Punerea în aplicare a legii regimului apelor a permis revenirea asupra unor hotărâri şi deschiderea 
unor litigii pentru stabilirea exerciţiului de drept al folosinţei apei. Menţionăm, spre exemplu, plângerea 

14.  Enciclopedia României, vol. III, 1938, p. 136–137
15.  M. Todosia, I. Saizu, Cultură şi economie. Puncte de vedere din perioada interbelică, Junimea, Iaşi, 1986, p. 53–54. Convocat de 

Ministerul Muncii şi desfăşurat în zilele de 28 şi 29 noiembrie, congresul a reunit organizaţiile industriaşilor, muncitorilor, 
meseriaşilor, camerelor de comerţ şi industrie, asociaţiilor de ingineri şi de funcţionari comerciali, ca şi persoanele interesate 
în problemele orientării, formării şi organizării muncii industriale şi comerciale.

16.  A.N.D.J. Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 60/1927, f. 27
17.  care puteau afecta sănătatea populaţiei
18.  A.N.D.J. Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, d. 60/1927, f. 64–65
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făcută de proprietarii morilor de apă din Sânlazăr (Bodo Emeric), Petreu (Klobustzky Ladislau) şi Abrămuţ 
(Alexandru Barabás) împotriva Abaţiei de Mélk din Marghita care, pe baza deciziei 1.268/926 a pretorului 
plasei Marghita, a tăiat barajul construit peste râul Barcău, ce permitea alimentarea cu apă a morilor celor 
trei reclamanţi. Articolul 96 din regulamentul privind aplicarea legii regimului apelor anulează decizia pre‑
torului, iar Abaţia de Mélk este obligată să refacă barajul, pe cont propriu, în termen de 8 zile de la hotărâre 
şi să achite cheltuielile de expertiză la faţa locului, făcută de Serviciul Apelor19. În baza aceleiaşi legi, a 
fost reglementat şi diferendul dintre locuitorii comunei Brusturi şi Banca Minelor S. A. Derna‑Tătăruş, în 
legătură cu nisipul provenit din fabricarea asfaltului brut, care, ajungând în albia pârâului Vărăsău şi înăl‑
ţând fundul acesteia, provoca revărsarea apei peste pământurile de arător şi cositor aparţinând locuitorilor. 
Banca Minelor a fost obligată să cureţe nisipul adunat în albia pârăului Vărăsău, deoarece „împiedică şi 
schimbă curgerea naturală a apelor”, locuitorii riverani fiind obligaţi la curăţirea albiei de nămol şi plante de 
apă. În plus, Banca Minelor se obligă să pregătească în termen de 6 luni, un aranjament corespunzător care 
să reţină nisipul pe teritoriul stabilimentului fabricii20.

Pentru un control mai eficient asupra activităţii întreprinderilor industriale, a fost reorganizată insti‑
tuţia comisarilor de pe lângă corporaţiile industriale, Ministerul Industriei şi Comerţului aşteptând de la 
comisari o mai minuţioasă îndeplinire a atribuţiilor. Deşi funcţia era onorifică, se intenţiona o oarecare 
reglementare a onorariilor pe care le primeau. Totodată, s‑a cerut tuturor corporaţiilor deschiderea unui 
registru separat pentru chestiunile industriale şi modificarea statutelor, în caz că ele datau dinainte de 
instituirea administraţiei româneşti. Prin deschiderea unui registru separat pentru afacerile industriale se 
intenţiona separarea problemelor industriale de cele administrative, scopul acestei dispoziţii fiind acela de 
a face posibilă o inspectare a gestiunii autorităţilor industriale de gradul I şi din punct de vedere industrial. 
Autorităţile industriale, care erau în acelaşi timp şi autorităţi administrative, nu‑şi cunoşteau întotdeauna 
suficient de bine atribuţiile, ceea ce uneori îngreuna procedura de eliberare a autorizaţiilor pentru stabili‑
mente industriale. În ceea ce priveşte statutele corporaţiilor industriale, acestea trebuiau puse în concor‑
danţă cu noile referinţe de drept public şi aprobate de Ministerului Industriei şi Comerţului. Conform sta‑
tutelor21, scopul corporaţiei industriale era „de a întreţine ordinea şi armonia între membrii săi, de a sprijini 
acţiunea autorităţilor industriale în interesul disciplinei între industriaşi, de a promova interesele meseria‑
şilor şi a‑i stimula spre progres şi coeziune”. În vederea realizării scopului propus, corporaţia îşi propunea să 
se îngrijească de existenţa unor raporturi corecte între industriaşi şi calfe, să aplaneze diferendele şi litigiile 
survenite între maeştri, ucenici sau calfe, printr‑o acţiune împăciuitoare, să contribuie la reglementarea 
statutului ucenicilor, să promoveze interesele materiale şi culturale ale industriaşilor, prin înfiinţarea de 
cooperative, societăţi de lectură şi, în măsura posibilităţilor, să‑i sprijine material pe membri săi, maeştri 
sau calfe, ori pe văduvele şi orfanii acestora. Pentru garantarea funcţionării corporaţiei conform statutelor 
şi legii, activitatea ei era supravegheată de un delegat al autorităţilor industriale (comisar industrial)22, care 
participa la toate adunările comitetului şi adunările generale. 

Eliberarea titlurilor de capacitate profesională pentru meseriaşi se făcea în schimbul unor taxe, al 
căror regim a fost stabilit prin legea pentru unificarea taxelor din 12 ianuarie 192723. Acei patroni cu mai 
puţin de trei angajaţi sau care susţineau pe cont propriu instituţii de educaţie şi de pregătire profesională 
pentru muncitori, puteau cere scutirea de plata acestei taxe. În baza legii pentru reorganizarea camerelor de 
comerţ şi industrie24, prin decizia Ministerului Industriei şi Comerţului din 9 martie 1928, s‑a mai stabilit 

19.  Ibidem, f. 29
20.  Ibidem, f. 41
21.  Luând ca model Statutele Corporaţiei industriale din Tinca, aprobate prin rezoluţia ministerială nr. 46.852, din 19 mai 1927. 

În Bihor, corporaţii industriale au existat nu doar în oraşe, ci în toate reşedinţele de plasă.
22.  Au îndeplinit această funcţie, în judeţul Bihor, Eugen Nyeki la Corporaţia industrială din Beiuş, Silviu Borlan la Corporaţia 

industrială Marghita, Aurel Purdea la Corporaţia industrială Tinca.
23.  Monitorul Oficial, 1927, nr. 7
24.  Idem, 1928, nr. 102
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taxa de 100 lei pentru avizul ce se elibera la înscrierea industriaşilor în registrul industrial, care în Ardeal 
înlocuia registrul firmelor pentru mica industrie şi micul comerţ. 

În vederea organizării mijloacelor de pregătire şi ocrotire a ucenicilor din industrie, Ministerul 
Muncii, Cooperaţiei şi Asigurărilor Sociale a dispus, în anul 1929, efectuarea unei anchete minuţioase asu‑
pra condiţiilor de viaţă şi de muncă ale acestora. Rezultatele anchetei au permis cunoaşterea situaţiei maeş‑
trilor, ucenicilor şi calfelor ce activau în judeţul Bihor în anul 1929, precum şi a organizaţiilor profesionale 
ale acestora 25.

Treptat, meseriaşii şi‑au constituit diverse organizaţii culturale. Între primele înfiinţate în judeţ, 
amintim Cercul industriaşilor din Sălard, constituit în martie 1928, ori Căminul meseriaşilor din Săcuieni, 
înfiinţat la 22 decembrie 1928 şi recunoscut ca persoană juridică la 8 ianuarie 192926. În noiembrie 1923 
s‑a înfiinţat Reuniunea meseriaşilor români din Oradea, având ca scop „instruirea culturală a meseriaşilor, 
specializarea şi perfecţionarea lor pe terenul industrial”, precum şi „sprijinirea materială şi morală” a mem‑
brilor săi activi27. 

Corporaţiile industriale au căutat să ţină sub control exercitarea meseriilor. Nici o meserie nu putea 
fi practicată de către persoane ce nu posedau brevet, care nu erau deci calificate în branşa respectivă, ori în 
locaţii necorespunzătoare. Lui Davidovits Abraham din Maramureş, i s‑a interzis să mai exercite meseria 
de brutar la Băiţa, pentru că nu avea brevet, şi tot la Băiţa, „fabrica” de sifon a lui Perl Moise din Beiuş a fost 
închisă deoarece funcţiona într‑un local „absolut necorespunzător cerinţelor igienice”. Chiar şi meseriaşii 
din Vechiul Regat cu titluri de capacitate profesională cerute de lege, au fost împiedicaţi, un timp, să lucreze 
în Ardeal şi Banat. A fost nevoie de intervenţia Ministerului Muncii, care, prin adresa nr. 2 960/1924, a 
cerut ca să se aplice meseriaşilor din Vechiul Regat acelaşi tratament profesional ca şi celor cu titluri de 
capacitate profesională eliberate de către autorităţile în drept din teritoriile alipite. 

Eliberarea autorizaţiilor de liberă practică, de arendare ori concesiune se făcea cu respectarea unor 
proceduri stricte, precum şi a dispoziţiilor legii sanitare. Dacă solicitantul îndeplinea condiţiile de morali‑
tate şi cetăţenie, cererea sa se punea „la vedere publică”, împreună cu planurile şi memoriul justificativ, timp 
de o lună. Urma „ancheta la faţa locului”, când toţi cei interesaţi puteau să facă eventuale observaţii, în scris 
sau verbal. Procedura era standard şi o întâlnim, spre exemplu, în cazul lui Vasile Negru din Vaşcău, care la 
20 iulie 1923 solicita Prefecturii Bihor să‑i permită construirea unei mori de fierăstrău în hotarul comunei 
Criştior, cu scopul de a prelucra materialul lemnos al pădurilor situate în împrejurimi şi „a‑l pune în formă 
prelucrată la dispoziţia industriei”. Planurile tehnice, întocmite de inginerul silvanal Josif Istvanffy, arătau că 
pentru „mânarea” morii va fi utilizată forţa motrice a pârâului „Gheghe”, prin înfiinţarea unui „iaz umflător” 
şi a unui „canal de moară”, cu lungimea de 315 m28. 

Arendarea dreptului de folosinţă s‑a făcut pe bază de contract, alegându‑se oferta cea mai bună. 
Terenuri, mori, cariere de var sau piatră, topitorii de cânepă au făcut obiectul diverselor tranzacţii de aren‑
dare. Potrivit contractului încheiat la 16 ianuarie 1922, pe 10 ani, între firma industrială „Adolf Moskovits 
& Fiii” şi oraşul Oradea, societatea primea în folosinţă din partea oraşului grădina Fabricii de spirt „Adria” 
şi cumpăra un teren în zona numită „Câmpul comandantului”, cu obligaţia de a‑l întrebuinţa în scopuri 
industriale, în caz contrar oraşul rezervându‑şi dreptul de a lua înapoi terenul vândut, la preţul de cumpă‑
rare29. Prin contractul încheiat la 8 mai 1929, firma Vasile Negru şi soţii din Vaşcău lua în arendă o carieră 
de var, aparţinând Composesoratului urbarial Cărpinet, o exploatare „de 1 km lăţime, iar lungime până 
în hotarul comunei Sohodol”. Arendarea s‑a făcut pe 3 ani, pentru suma anuală de 25.000 lei, arendaşul 
putând exploata materialul de piatră în cantitate nelimitată30. După ce a fost curăţată şi readusă în stare de 

25.  A.N.D.J. Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 75/ 1928–1929, f. 15
26.  Ibidem, f. 296
27.  Tribuna (Oradea), 1923, nr. 45, p. 5
28.  A.N.D.J.Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 41/ 1924, f. 8–26
29.  Ibidem, dos. 109/ 1922–1930, f. 346
30.  Ibidem, dos. 75/ 1929, f. 32
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funcţiune, topitoarea de cânepă din Sântandrei a fost arendată, la 9 aprilie 1936, lui Crişan Ioan din Arad, 
pentru suma de 20.000 lei anual. Arendarea era parte a unui proiect conceput de notariatul Sântandrei, care 
intenţiona ca suma primită anual s‑o întrebuinţeze pentru relansarea culturii cânepei în zonă31.

O consecinţă importantă a întregirii statale româneşti a fost lărgirea pieţei interne, care a înregistrat 
atât o creştere cantitativă, cât şi restructurări calitative. În afară de formele existente în perioada precedentă, 
de comerţ stabil în mediul urban şi rural, reforma agrară din 1921 a dus şi la o proliferare a târgurilor săptă‑
mânale şi a celor periodice, anuale, atât unele cât şi celelalte sporindu‑şi considerabil numărul. 

În anul 1922, existau în judeţul Bihor 24 de târguri săptămânale şi anuale, ce funcţionau pe baza 
ordonanţei ministeriale ungare 45.899/1892, fiind organizate şi administrate de comune: Aleşd, Borod şi 
Fechetău (plasa Aleşd), Beiuş şi Uileac (plasa Beiuş), Beliu şi Ucuriş (plasa Beliu), Ceica şi Holod (plasa 
Ceica), Salonta, Săcuieni, Diosig şi Sâniob (plasa Săcuieni), Valea lui Mihai, Pişcolt şi Sălacea (plasa Valea 
lui Mihai), Vaşcău, Băiţa şi Sudrigiu (plasa Vaşcău)32.

Unele din aceste târguri funcţionau de zeci, chiar sute de ani, altele au luat fiinţă după Unire. Este 
cazul târgurilor din Vaşcău, Căpâlna, Uileac de Beiuş. În anii care au urmat apar alte târguri noi, în plasa 
Aleşd, la Bratca, la Popeşti (plasa Marghita), Tileagd (plasa Centrală), Dobreşti (plasa Ceica); sporeşte 
numărul târgurilor de ţară. Bratca avea numai târg săptămânal, ţinut în ziua de vineri. Urmare a cererii ingi‑
nerului silvic Aurel Moldoveanu, la 20 iunie 1923, Ministerul Industriei şi Comerţului aprobă deschiderea 
unui târg săptămânal în Dobreşti „pentru desfacerea produselor alimentare şi vânzarea de animale”, care să 
se ţină în ziua de sâmbătă33.

În anul 1929 numărul târgurilor ajunge la 30. Celor vechi li se adaugă târgurile din Oradea, Sălard, 
Vad, Biharea, Pietroasa. În Oradea, ziua de târg săptămânal era luni, iar târguri anuale se ţineau de patru ori 
pe an, în săptămânile ce conţineau zilele de 12 martie, 21 iunie, 8 septembrie şi 8 decembrie; începeau cu 
ziua de vineri şi durau o săptămână. Târgul săptămânal din Sălard se desfăşura miercuri, iar târguri anuale 
în prima zi de miercuri din lunile februarie, mai, august şi noiembrie. Celelalte aveau numai târg săptămâ‑
nal, ţinut, la Vad, miercuri, în Biharea joia şi duminica şi tot duminica la Pietroasa, unde se vindeau numai 
mărfuri mărunte.

În timp ce unele localităţi, precum Tulca şi Ciumeghiu, deşi aveau drept de târg nu uzau de el, altele, 
precum Pomezeu (plasa Ceica), cer cu insistenţă să li se admită acest drept. Deşi primarii comunelor din 
circumscripţia notarială Pomezeu au fost de acord, pretura plasei Ceica refuză acordarea dreptului de târg 
săptămânal. „Interesul public nu reclamă înfiinţarea acestui târg”, se spunea în răspunsul preturii. Comuna 
Pomezeu – se argumenta – „nu este un centru spre care gravitează alte comune, nu este un nod de comu‑
nicaţie şi se află la o distanţă prea apropiată de comunele Dobreşti (plasa Ceica) şi Coşdeni (plasa Beiuş)”. 
Ca urmare, aprecia primpretorul, „existenţa unui târg la Pomezeu ar periclita, respectiv paraliza complet 
târgurile din Dobreşti şi Coşdeni”34.

Atât în târgurile săptămânale, cât şi la târgurile anuale, „de ţară”, se vindeau cereale, vite şi diverse 
mărfuri, în funcţie de zonă, de ocupaţia locuitorilor şi cantitatea de produse pe care o puteau comercializa 
pe piaţă. La târgul din Aleşd se găseau mărfuri şi vite, cereale vânzându‑se doar în cantităţi mai mici, iar la 
Beiuş în târguri puteai afla mărfuri, cereale şi vite, la fel ca şi la Vaşcău, Tinca, Ceica ori Salonta. Una din 
cele două zile ale târgurilor de ţară din Beliu, Marghita şi Suplac era destinată târgului de vite, iar în cealaltă, 
pe lângă animale, se desfăceau mărfuri şi cereale. Cantităţi ari de cereale, mărfuri, dar îndeosebi animale, 
se vindeau la târgurile de ţară din Diosig, Săcuieni şi Valea lui Mihai. Erau, de aceea, frecventate de negus‑
tori de vite din ţară şi străinătate, iar multe din animale, îndeosebi cornute mari, luau calea exportului spre 
Ungaria, Austria, Cehoslovacia.

31.  Ibidem, dos. 67/ 1936–1938, f. 106
32.  Ibidem, dos. 40/1922–1924, f. 137–143
33.  Ibidem, dos. 39/1923, f. 9–10
34.  Ibidem, dos. 29/1936, f. 180–183
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Activitatea din târguri era reglementată atât de vechea legislaţie ungară, cât şi de alta nouă, româ‑
nească, extinsă în teritoriile alipite. Legea industrială ungară XVII/1884, în vigoare încă în Ardeal, în art. 50, 
şi legea XVIII/1887, în art. 1, prevedea că la târgurile săptămânale şi comunale rurale sunt în drept a parti‑
cipa numai comercianţii şi industriaşii localnici. În plus, legea XVIII reglementa acele articole ce puteau fi 
vândute la târgurile săptămânale de către industriaşii ce nu‑şi aveau reşedinţa în localitatea în care se ţinea 
târgul, iar în art. 46 din legea XVII/1884 erau prevăzute condiţiile în care comercianţii puteau vinde diferite 
articole industriale în afara reşedinţei lor. 

După război, o problemă pentru comune devine aceea a locului de târg. La Beiuş, spre exemplu, 
efectele modernizării au impus, la un moment dat, mutarea târgului de var, situat în faţa Spitalului, şi a târ‑
gului de oale ţărăneşti, situat în P‑ţa Ioan Ciordaş. Se aprecia că târgaşii de var, în zilele de târg, împiedică 
circulaţia vehiculelor, ce sporise foarte mult, şi transportul bolnavilor la spital, mutarea fiind reclamată şi 
din considerente de ordin estetic şi sanitar, vitele olarilor murdărind piaţa centrală a oraşului. Terenul pe 
care se ţinea târgul de vite şi mărfuri din Marghita aparţinea Abaţiei de Mélk, dreptul de târg aflându‑se, 
până la 1918, în proprietatea privilegiată a acesteia. Terenul era prevăzut cu toate edificiile necesare şi era 
arendat de primărie pentru suma de 80.000 lei anual. În anul 1938, Primăria Marghita a propus Abaţiei 
cumpărarea terenului de târg, în suprafaţă de 16 iugăre. Oferea 850.000 lei, din care 600.000 lei pentru 
terenul de 6 iugăre unde se ţinea târgul de mârfuri şi 250.000 lei pentru terenul de 10 iugăre, situat în afara 
comunei, unde se ţinea târgul de vite. Oferta este acceptată de Direcţia Domenială Marghita, suma urmând 
să fie plătită în rate semestriale.

Locul în care se ţinea târgul de vite din comuna Borod de peste 200 de ani devenise, în anul 1925, 
impropriu din punct de vedere sanitar, aflându‑se în apropierea bisericii şi şcolii; împiedica circulaţia şi 
contravenea dispoziţiilor legii pentru reglementarea târgurilor. La 10 ianuarie 1925, prefectul judeţului 
Bihor cerea primpretorului din Aleşd scoaterea târgului din interiorul comunei. Reprezentanţa comunală 
se opune, arătând că, în cazul în care târgul va fi mutat, circulaţia comercială şi industrială, care este „întru 
foarte înfloritoare stare”, ar scădea considerabil, iar în consecinţă şi veniturile comunei, al căror izvor prin‑
cipal este acest târg, ar scădea cu 50%. Hotărârea este adusă la cunoştinţă primpretorului la 21 iulie 1925, 
cu menţiunea că „este în interesul general al comunei şi totodată o dorinţă a comunei ca târgul să rămână 
în locul unde este”; că o parte din acest loc este proprietatea comunei; că dacă târgul s‑ar muta, comuna ar 
trebui să cheltuiască o sumă mare pentru clădiri, pentru ridicarea barierelor, pietruirea locului şi alte lucrări 
necesare. În plus, s‑a găsit şi o soluţie. Herschkovici Mauritiu a oferit, din grădina sa, aflată în imediata 
vecinătate a târgului, 350 stânjeni pătraţi pentru ca târgul să fie mărit şi unde s‑a propus a se muta târgul de 
mărfuri, urmând ca târgul de vite să rămână pe vechiul loc35.

Târgoveţii veniţi să‑şi vândă marfa, erau vămuiţi mai întâi în punctele de vamă situate pe şoselele 
judeţene (vama Tinca, vama Sărsig, vama Marghita, vama Roşiori), puncte de vamă aparţinând judeţului, 
arendate, prin licitaţie, unor particulari. Alte taxe plăteau pentru locul ocupat în târg36.

Comerţul a continuat să rămână şi după război, o activitate înfloritoare pentru oraşul Oradea. În 
anii ’20 au apărut numeroase firme de comerţ en gros, dispunând de clădiri proprii, cu zeci de milioane 
de lei capital investit, putând fi comparate cu mari întreprinderi din metropolele Europei. În 1936, în 
Oradea erau înregistrate 2.418 firme comerciale, dintre care 195 firme comerciale en gros, 124 firme 

35.  Ibidem, dos. 100/1923–1925, f. 76–42
36.  În anul 1927, la târgul din Borod, conform hotărârii consiliului comunal, după fiecare vită cornută, cal, catâr sau măgar se 

percepea 6 lei, după porc până la 50 kg, 1 leu, între 50–100 kg, 2 lei, iar de la 100 kg în sus, 10 lei, pentru viţel sau mânz, 1 
leu, tot atât pentru miel sau ied, gâscă sau curcă, iar pentru oaie şi capră, 2 lei. Pentru marfa vândută din mână sau adusă în 
spate, indiferent de calitate, se percepea taxa de 1 leu, iar pentru cea vândută din căruţă 15 lei. Pentru marfa vândută în şatră 
se percepea 3 lei/mp, iar pentru cea aşezată pe pământ 2 lei/mp. Vânzătorii de icoane, ascuţitorii de cuţite, comedianţii erau 
taxaţi cu 3 lei/mp, iar toţi acei care vindeau marfă plimbându‑se, 2 lei. Pentru fiecare vehicul tras de 1–2 vite, ce ocupa loc 
în piaţă tot timpul târgului, se percepea 10 lei, iar pentru mai mult de 2 vite de tras, 2 lei pentru fiecare bucată. Ibidem, dos. 
60/1928, f. 161–162
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industriale, dar care practicau şi comerţul en gros, şi 2.099 firme comerciale en detail37. Dintre firmele 
comerciale mai importante amintim depozitele en gros „Andreny Carol & Fiul”, cu articole de fierărie, 
„Hönigsberg N. F.”, de fructe meridionale, „Czitter Ludovic & Comp.”, de cafea, cacao, ceai, orez, „Vifrael 
Wilhelm”, de textile, depozitarul fabricilor de textile din Mediaş şi Arad, „Munk & Schönberger”, impor‑
tator de misir şi bumbac, „Interexim”, de zahăr, cânepă, iută, stofe şi postavuri, textile şi pielărie, produse 
pe care le distribuia în tot Ardealul, „Deutsch”, mare depozit de stofe şi postav. Amintim, de asemenea, 
firmele şi depozitele en gros „Fraţii Kormos” (de pielărie), „Dance Iacob” (cereale), „Wechsel Adolf ” şi 
„Spitz A.” (coloniale), „Richard D. & Fiul” (încălţăminte), „K. I. Deutsch” (sticlărie şi porţelan) şi altele38. 
Nu lipseau din peisajul comerţului orădean comercianţii cu arme şi muniţii, cum erau Sonnenfeld Iosif, 
al cărui magazin se afla situat în pasajul „Vulturul Negru”, Mauriţiu Lörincz, din str. Vlahuţă, nr. 2, Engel 
Ludovic, din str. Avram Iancu, nr. 1. Acelaşi tip de comerţ făceau şi firmele „Josif Lévi şi fiul”, Emil Werseny 
şi Zoltán Róth din Salonta39.

În sectorul comercial concurenţa era dură, pătrunderea în breaslă era dificilă şi se solicita din partea 
autorităţilor severitate la eliberarea brevetelor. Toate centrele de plasă şi comunele mai mari ale judeţului 
se confruntau cu o creştere a numărului comercianţilor, datorită faptului că după unire se stabiliseră aici 
o mulţime de străini, din care o bună parte practicau comerţul ilicit, iar alţii reuşiseră să obţină brevet de 
băcănie. Pentru reglementarea acestei situaţii, la 11 octombrie 1926 prefectul judeţului trimitea preturi‑
lor dispoziţii noi referitoare la eliberarea brevetelor. Solicita aplicarea cu stricteţe a dispoziţiilor ordinului 
3.678/1917 al ministerului ungar al economiei, referitor la înfrânarea comerţului speculativ, aflat în vigoare 
în Ardeal, şi conform căruia eliberarea brevetelor se va face numai dacă se apreciază că ele sunt reclamate 
„de interesul general”40.

În vederea apărării intereselor profesionale, negustorii se organizează. Unele asemenea organizaţii 
existau dinainte de Unire, cum era Uniunea comercianţilor din Bihor şi Oradea, fondată în anul 1869. În 
1926 s‑a înfiinţat secţia din Oradea a Sfatului negustoresc, reorganizată în 1939, avându‑i ca preşedinţi pe 
Ludovic Szirmay, Adalbert Haţieganu şi Constantin Bogdan. Pe lângă foştii membri ai Halei de Comerţ, 
s‑au înscris în organizaţie 300 de membri ai Asociaţiei Micilor Comercianţi şi alţi 182 membri noi41.

Nu orice asociaţie era acceptată. Se avea în vedere, în primul rând, utilitatea ei. În iulie 1926, a luat 
fiinţă Asociaţia comercianţilor, cârciumarilor şi industriaşilor din Valea Crişului, cu sediul în Bratca, având 
ca scop „promovarea intereselor membrilor” săi, preşedinte fiind ales Merai George din Şuncuiuş. La 15 
iulie 1926, asociaţia înainta Ministerului de Interne actul constitutiv şi statutele, cerând aviz de funcţio‑
nare42. Înainte de a trimite avizul, ministrul a solicitat prefectului judeţului Bihor relaţii în legătură cu uti‑
litatea, activitatea asociaţiei şi reputaţia persoanelor care o alcătuiesc şi conduc. Răspunsul prefectului a 
fost nefavorabil, menţionând că asociaţia „nu este utilă”, urmărind „un scop egoist, în detrimentul libertăţii 
comerţului”, iar persoanele care o compun „nu întrunesc calităţile” menite să ofere garanţii bunului mers.

37.  Istoria oraşului Oradea (coord. L. Borcea, Gh. Gorun), Ed. Cogito, Oradea, 1995, p. 362
38.  Aurel Tripon, Monografia almanah a Crişanei, Oradea, 1936, p. 312
39.  A.N.D.J. Bh., fond Prefectura judeţului Bihor, dos. 50/1926, f. 13
40.  Ibidem, f. 2
41.  Ibidem, dos. 68/1939, f. 23
42.  Ibidem, dos. 50/1926, f. 63
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