DISCURSUL ETNO-DEMOGRAFIC ROMANESC SI/SAU
MAGHIAR RECENT ASUPRA JUDETELOR HARGHITA,
COVASNA SI MURES. TERITORIU, COMUNITATE,
VECINATATE, IDENTITATE
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LE DISCOURS (ETHNO) DEMOGRAPHIQUE ROUMAIN ET / OU HONGROIS SUR LES
DEPARTEMENTS DE HARGHITA, COVASNA ET MURES TERRITOIRE, COMMUNAUTE,
VOISINAGE, IDENTITE

Cet article vise & présenter certains aspects sur le disco-
urs ethno-démographique roumain et hongrois concer-
nant I'évolution historique-démographique de la popu-
lation dans les trois départements — Harghita, Covasna
et Mures, en passant en revue les résultats qui ont émergé
ala suite de l'application des méthodes démographiques
standard aux populations minoritaires. Egalement, il a
en vue la ré-discussion du rapport entre la population,
l'identité, la communauté, le voisinage.

Notre approche cognitive a commencé a suivre les
hypotheéses suivantes: quelle que soient les modificati-
ons apportées au niveau «macro>, dans les communa-
utés qui sont caractérisés par un «minimum démogra-
phique>, y en peuvent se développer et promouvoir des
politiques ou des stratégies formelles ou informelles,
d'organisation des activités sociales, culturelles, religie-
uses — pour contribuer finalement a conserver et préser-
ver les groupes ethniques dans une zone particuliére.
Dans l'analyse de I'évolution historique-démographique
des groupes ethniques, la compréhension du rapport
majorité-minorité est essentielle. La zone des départe-
ments de Harghita, Covasna et Mures est une avec une
composition ethnique particuliére, dans laquelle les
minoritaires sont numériquement majoritaires et les
majoritaires sont numériquement minoritaires; ainsi,
les Roumains qui au niveau du pays sont majoritaires,
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en termes de chiffres, ici ils sont minoritaires, et les
Hongrois qui au niveau national sont minoritaires, ici ils
sont majoritaires de point de vue numérique.

Une premiére conclusion qui peut étre atteinte est que
lenregistrement statistique s’intégre aussi dans les dis-
cours nationaux car une analyse démographique qui
interroge l'appartenance ethnique est réalisée aussi dans
cet moment dans un logique disjonctive («<ou- ou » ), ce
qui tend vers une représentation exclusiviste de point de
vue ethnique.

Les derniéres recherches du Centre d'Etudes en Problémes
Ethniques de I'Académie Roumaine, menées en 2011, en
localités des départements de Harghita et Covasna, dont
les résultats sont publiés dans un rapport-étude, viennent
de mettre en antithése certains des concepts, théories,
méthodologies et résultats des chercheurs (Hongrois) dans
le cadre de I'Institut d’Etude des Problémes des Minorités
Nationales de Cluj -Napoca. Louvrage note également que
le grand risque sous lequel reste la communauté roumaine
des départements étudies n'est pas nécessairement celui du
déclin démographique, phénomene général dans la ten-
dance nationale, mais celui de l'affaiblissement-dissolution
du potentiel de soutien de 'identité.

Alors la démographie dans ces départements doit étre
analysée en termes des cadres de protection de I'identité
ethnique.
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Il demeure que les méthodologies de recherche et les dis-
cours ethno-démographiques — celui roumain et hongrois
- soient davantage appliquées et analysées plus appro-
fondi afin d’apporter des clarifications et l'appropriation
tant soit peu méthodologique et consensuelle a I'avenir.

MOTS-CLES: discours ethno-démographique, rou-
main, hongrois, territoire, communauté, voisinage, iden-
tité, Harghita, Covasna, Mures

REZUMAT: Lucrarea de fatd isi propune si prezinte
unele aspecte privind discursul etnodemografic romanesc
si maghiar privind evolutia istorico-demografici a popu-
latiei in cele trei judete — Harghita, Covasna si Mures,
trecand in revisti controverse care au aparut ca urmare
a aplicarii metodelor standard demografice la populatii
minoritare. Totodatd, are in vedere rediscutarea raportu-
lui dintre populatie, identitate, comunitate, vecinitate.
Astfel, s-a dorit 0 analizi comparativa a discursului amin-
tit urmarindu-se in acest sens orientari teoretice situate
uneori pe pozitii diferite, ale Centrului pentru Studii in
Probleme Etnice al Academiei Roméne din Bucuresti,
pe de o parte si ale Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale din Cluj-Napoca,
pe de altd parte (ultimul, desi aflat sub egida Guvernului,
se precizeazd intr-o notd a publicatiilor acestuia ci ,nu
isi asuma continutul Studiilor de Atelier. Lucarile sunt
elaborate si asumate in exlusivitate de catre ISPMN”.
Demersul nostru cognitiv a pornit de la urmatoarele
ipoteze: indiferent de schimbirile la nivel ,macro’,
in comunitatile care sunt caracterizate de un ,minim
demografic” se pot elabora si promova politici sau stra-
tegii formale sau informale, de organizare a vietii sociale,
culturale, religioase — pentru a se contribui, in cele din
urmd, la conservarea si prezervarea identitatii grupurilor
etnice dintr-un anumit areal.

In analiza evolutiei istorico-demografice a grupurilor
etnice, intelegerea raportului majoritate-minoritate
devine esential. Zona judetelor Harghita, Covasna si
partial Mures este una cu o compozitie etnica deosebita,
in care minoritarii sunt numeric majoritari, iar majorita-
rii sunt numeric minoritari; astfel, romanii care la nivel
national sunt majoritari, din punct de vedere numeric,
aici sunt minoritari, iar maghiarii, care la nivel national
sunt minoritari, aici sunt din punct de vedere numeric
majoritari.

O prima concluzie la care se poate ajunge este aceea ci
inregistrarea statistica se integreaza si ea in discursurile
nationale, intrucit o analizi demografici care intero-
gheazd apartenenta etnicd se realizeazd §i in prezent
intr-o logica disjunctivd (,ori-ori”), care tinde spre o
reprezentare exclusivisti din punct de vedere etnic.
Cele mai recente cercetari ale Centrului pentru Studii
in Probleme Etnice al Academiei Romane, efectuate in
anul 2011, in localititi din judetele Harghita si Covasna,
cu rezultate publicate intr-un raport-studiu vin sa puna
in antitezd unele concepte, teorii, metodologii i rezul-
tate ale cercetatorilor (maghiari) din cadrul Institutului
pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale
din Cluj-Napoca.

Lucrarea semnaleazi totodata ca marele risc sub care sta
comunitatea roméneasci din judetele investigate nu este
neaparat cel al scaderii demografice, fenomen general in
tendinta nationald, ci acela al slabirii — dizolvirii potenti-
alului de sustinere a identitatii.

Asadar demografia in aceste judete trebuie analizati in
termenii cadrelor protejarii identitatii etnice.

Rimane ca metodologiile cercetirii si discursurile
etno-demografice — cel roménesc si maghiar — sa fie apli-
cate si analizate in continuare pentru a aduce clarificiri
si aproprierea ct de cit metodologica si consensuald in
viitor.

Studiul de fata isi propune si readuca in discutie unele aspecte privind discursul etno-demo-

grafic roménesc si maghiar (secuiesc) privind evolutia istorico-demografici a populatiei pe cele trei
judete — Harghita, Covasna si partial Mures, trecind in revistd controverse rezultate ca urmare a apli-
carii metodelor standard demografice la studiul populatiilor minoritare. Totodati, are in vedere redi-
scutarea raportului dintre populatie, identitate, comunitate, vecinatate, definitoriu in analiza evolutiei
culturii si civilizatiei unui anumit areal. Astfel, s-a dorit o analizi comparativa a discursului etno-de-
mografic roménesc si maghiar, urmarindu-se in acest sens orientari teoretice situate uneori pe pozitii
diferite, ale Centrului pentru Studii in Probleme Etnice al Academiei Roméne din Bucuresti, pe de o
parte si ale Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale din Cluj-Napoca, pe de
altd parte, (ultimul, desi aflat sub egida Guvernului, se precizeazi intr-o nota a publicatiilor acestuia ca
»Nu isi asuma continutul Studiilor de Ateler. Lucirile sunt elaborate i asumate in exlusivitate de catre
ISPMN”).

In abordarea problematicii anuntate, metodologia de cercetare a acestor zone si subzone a folosit
unititi teritoriale fixe (judetele respective, actuale) ca si cadre de analiza.
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Demersul nostru cognitiv a pornit de la urmaitoarele ipoteze: indiferent de schimbirile la nivel
ymacro’, in comunitatile care sunt caracterizate de un ,minim demografic” devine necesara elaborarea si
promovarea de strategii si politici formale sau informale de organizare a vietii sociale, culturale, religioase
— pentru a se contribui in cele din urmai la conservarea si prezervarea identititii grupurilor habitationale
respective.

Evolutia etno-culturali a zonei este dati insa de rezultanta relatiilor determinate de o serie de factori
demografici, economici, social-istorici, etnografici si lingvistici, ce s-au modificat mereu in arealul transil-
van, care trebuie avuti in vedere in orice incercare de analiza pertinenta a situatiei celor trei judete.

O buna parte din atributele comunitatii pot fi sistematizate sub forma autoreprezentirii. Un grup
de cercetitori din cadrul Centrului pentru Studii in Probleme Etnice al Academiei Romane, care au rea-
lizat investigatii sociologice si demografice in anul 2011, in localititi din judetele Harghita si Covasna, a
observat ci acolo unde demografia maghiara este relativ precumpanitoare, viata comunitard roméaneasci se
reduce la aspectele ei esentiale, de tip religios, institutia Bisericii ortodoxe fiind vitala in zona.

Vecinitatea reprezinta partea aparenta a convietuirii referindu-se la intrajutorarea intemeiata pe pro-
ximitatea geografici a locuitorilor, la acordarea sprijinului reciproc, fiind un exercitiu continuu de solida-
ritate, intemeiat pe munca si participarea la unele sarbatori in comun. Astfel, prin functia sa comunionalj,
vecindtatea poate reprezenta o parte a echilibrului social. Datele obtinute in teren de grupul de cercetitori
amintit, condusi de sociologul Radu Baltasiu, au scos in evidenta faptul ci vecinatitile inca functioneazi,
reprezentind printre putinele surse de echilibru trans-etnic si trans-comunitar. Daca aceste practici ar fi
incurajate, probabil ci viata localitatii ca intreg comunitar ar deveni mai importantd decat viata comunitara
polarizata etnic'.

Desi capacitatea de a controla un teritoriu din punct de vedere administrativ §i economic este dic-
tatd de decizia politica, aceasta nu depinde exclusiv de vointa politicd, ci se sprijind si pe o importanta
componentd de infrastructurd simbolica, mai ales acolo unde avem de a face cu o competitie intre comu-
nititi etnice diferite. Din aceasta cauzd, evolutiile demografice ale comunititilor pot fi polarizate ideologic.
Comunitatea devine vectorul prin care puterea se distribuie in teritoriu, prin polarizarea ei simbolici®.
Cercetarea sociologica amintitd a fost preocupati asadar si de identificarea stirii si directiei infrastructurii
simbolice a comunitatilor investigate in Covasna si Harghita, interesindu-se de integritatea culturald a aces-
tora. Prin infrastructura simbolici de integritate culturala se intelege elementele care fac posibild comuni-
tatea ca intreg, dincolo de care aceasta se reduce la o0 suma de acte individuale. In acest context, importanti
devine perceperea sentimentul de noi, gradul de integrare in comunitate, aderenta la sarbatori si modul de
petrecere a lor, prezenta si comportamentul la slujbele religioase, intrajutorarea la muncile cimpului’ - din
perspectiva antropologici de fapt perceperea Celuilalt, al ,,strainului apropiat”

Cercetiri relativ recente, unele care enunta rezultate ale demografiei si geopoliticii, au ajuns la con-
cluzia ci ,regimul demografic din Transilvania poarta amprenta ariilor culturale definite pe baza unor crite-
rii mult mai complexe decét etnia, religia sau limba materna si par si tind seama, mai degraba, de diferente
ecologice si de modernitate sociald™; spatiul ocupat de judetele Harghita, Covasna si partial Mures, ar
reprezenta una din cele 7 regiuni ,arii culturale” din Transilvania, caracterizata drept ,arie de compozitie
maghiara, purtatoare a complexului cultural minoritar-montan cu modernitate sociald scazuti™.

Dupa cum arita Ioan Licitusu in teza sa de doctorat publicati, intelegerea unor aspecte definitive ale
proceselor si fenomenelor demografice care au avut loc in zoni nu se poate realiza fird apelul la istorie. De

1. Radu Baltasiu, Gabriel Sipunaru, Ovidiana Bulumac (cuvant inainte de Ioan-Aurel Pop), Slibirea comunitdtii romdnesti din
Harghita-Covasna. Raport de cercetare, Ed. Etnologici, Colectia de Studii Sociologice, Bucuresti, 2013, p. 94

2. Ibidem

3. Ibidem, p. 95

4. Toan Licatusu, Structuri etnice §i confesionale in judetele Covasna si Harghita, Ed. Universititii ,Petru Maior”, Tg. Mures, 2008,
p-11

S. Ibidem
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aceea perspectiva istoricd presupune luarea in considerare a unui numar mare de factori, inclusiv procese
macrosociale in desfasurare pe termen lung, intregul complex de conditii si intimplari, incepdnd cu juma-
tatea secolului al XIX-lea dar si mai dinainte. Un studiu complet agadar, care sperdm s fie pus in circuitul
stiintific, al evolutiei structurii etnice si confesionale, spre exemplu, va trebui si tind seama printre alti fac-
tori de: discontinuititile teritoriale, emigrari, schimbul de populatie, deportiri. Totodati va trebui pus in
evidenta efectul unor procese ca: asimilarea, enclavizarea etnici, urbanizarea, regimul demografic propriu
fiecarei etnii. La fel de importantd, afirma I. Licitusu, este depasirea cadrului strict etnic privit izolat de
contextul national si international si recurgerea la o analiza comparativd, regionala si zonala, insotita de
considerente geopolitice®.

Referitor la datele de demografie istorica de care dispunem pana in prezent, exista si astazi o serie de
controverse legate de autohtoneitatea si continuitatea populatiei roménesti din arealul judetelor Harghita,
Covasna si Mures, de azi. In general, o parte a istoriografiei maghiare contesti faptul ci zona a fost locuita ini-
tial, pAni la venirea ungurilor si secuilor, de o populatie romaneasca bastinasa, neagi continuitatea acesteia si
insista pe conceptul de imigrare i stabilire in etape a populatiei roménesti in scaunele secuiesti constituite’.

Intrucat inregistrarile din recensiminte depind de modul cum se recunoaste, se identifica si se declara
individul in cadrul populatiei, analiza etno-demografica trebuie si tind seama la rindul ei de hatisul, ambi-
guitatea si complexitatea unor teorii referitoare la perceperea, pozitionarea si asumarea identitatii.

Exista si in prezent o serie de teorii adesea contradictorii sau confuze privind conceptul de identitate.
Nu vom stirui asupra lor, le-am analizat si noi in mare parte cu ocazia redactarii altor lucréri referitoare la
aceastd tematicd, aplicata la arealul transilvan al celor trei judete ,problema”? Totusi, plecind de la obser-
vatia cd identitatea nationala, cea etnica si culturald sunt rezultatul identificirii etnice ca proces istoric, se
poate afirma cd acestea se afld intr-un raport de incluziune/excluziune, in plan sociologic identitatea si
cultura intretindnd un raport dialectic complex. Ele se pot suprapune intr-o societate relativ omogena fiind
masura acestei omogenitati. In cazul societitilor plurietnice, asa cum sunt cele din judetele selectate pentru
studiul nostru, identitatea etnicd a unui grup fondati pe mostenirea culturala specifica acestuia, printr-o
dinamica paradoxala a confruntarii si a schimbului ar trebui, cel putin teoretic, sa contribuie la formarea
culturii comune tuturor grupurilor din societate’.

Identitatea etnicd este deci rezultatul identificirii etnice ca proces istoric, un sistem deschis care
sugereazi interactiunea permanenti dintre individ §i grupul etnic, pe de o parte, si dintre grupul etnic si
comunitatea larga, pe de alti parte. Constiinta apartenentei la respectivul grup este o modalitate de autore-
prezentare, de autopozitionare si raportare fatd de Celalalt. Prin procesul de identificare etnici se formeaza
si se cultivd de fapt constiinta apartenentei la un grup etnic, adica sentimentul identitatii etnice. Numeroase
studii au relevat ideea ci sentimentul identitatii etnice ca grup distinct cu o traditie culturald comung, cu
limba si traditie proprie, cu obiceiuri specifice, constituie cea mai puternica trisatura a grupului etnic, care-i
confera tirie, siguranta si coeziune'.

Purtitoare a mostenirii culturale, identitatea etnicd este generatoarea, baza identitdtii culturale.Pornind
de la premisa potrivit careia etnia sau etnicitatea are o forma de expresie culturald, grupul etnic este toto-
datd un grup cultural, asa cum identitatea sa etnica implica identitatea sa culturald, in sensul ci definirea si

6. Ibidem

7. Spre exemplificare, vezi studiul regisit in vol. Dorel Marc, Evolutia habitatului traditional in zona Toplitei Muresului Superior
(sec. XVII-XX), Ed. Ardealul, Tg. Mures, 2009

8. Idem, Protejarea identitdtilor culturale in procesele globale prin cercetarea, conservarea si valorificarea patrimoniului cultural etno-
logic din mediul multietnic. Studiu de caz: Valori identitare culturale in judetele Mures, Harghita si Covasna. Interculturalitate,
multiculturalitate, Ed. Muzeului National al Literaturii Roméne, Bucuresti, 2013 - lucrare redactati in cadrul proiectului:
“Valorificarea identitatilor culturale in procesele globale”, beneficiar: Academia Romani, numirul de identificare al contrac-
tului: POSDRU/89/1.5/S/59758.

9. Ioan Lacatusu, op. cit., p. 31

10. Maria Cobianu Bicanu, ,Factori de conservare a identititii etnice roménesti in judetele Covasna si Harghita”, in Angustia,

nr. 1, Sf. Gheorghe-Cluj —Napoca, Ed. Carpatica, 1996, p. 337
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aprecierea lui se realizeaza functie de valorile i standardele la care el adera si pe care isi intemeiazi com-
portamentul in societate. In acest sens, identitatea culturald semnifica structura de valori si de modele cul-
turale ce disting o etnie de alta din comunitatea umani mixti. Corelativa este si identitatea nationald', dar
geneza, constructia si evolutia acesteia in spatiul transilvan reprezinta un alt proces la fel de complicat si
supus controverselor teoretice'?. Studierea fenomenului identitatilor, ar trebui sa se realizeze din perspectiva
contactului dintre culturi, intr-o lume care a evoluat, aceste contacte fiind accelerate de mega-procesele ce
s-au desfisurat si se desfisoara in prezent la scard planetara, precum integrarea europeana, regionalizarea
si globalizarea. Fiecare mega-proces, antreneazi in felul sau la o scara mai mare sau mai mici populatia, se
focalizeaza pe segmente umane si pe teritorii crescande, fira putinta ca vreo entitate nationala sa li se poatd
sustrage". Etnicul asadar reprezinta totalitatea socialului pe care il intruchipeazi o populatie la un moment
dat, il defineste in substanta sa cea mai intimd, ca o sinteza a continuitatii si discontinuitatii lui istorice'*.
In aceasti ordine de idei, grupul etnic se distinge prin traditia culturali comuni, simtul identitatii ca grup
sau subgrup in societate. Membrii lui se deosebesc de alti membri ai societitii dupa caracteristici culturale
specifice reflectate in limbj, religie, istorie, literatur3, civilizatie materiald; de asemenea, trasaturile culturale
exprimate in limbd, obiceiuri si traditii, port sau vesminte, mod si stil de viata, cultura orald, scrisd, triitd sau
ziditd, folclor, cant, dans, toate acestea ii deosebesc fundamental de alte grupuri. La acestea se mai adauga
valorile pe care isi construiesc conceptia despre lume si viati (filosofia populard), despre trecut, prezent si
viitor, urmate de elementele culturii materiale reflectate in obiecte, unelte, mestesuguri sau structura ocupa-
tionald moderna, tipologia si modul de organizare a gospodariei si locuintei, a habitatului comunititii etnice.

In arealul la care facem referire, in analiza evolutiei istorico-demografice a grupurilor etnice, intele-
gerea raportului majoritate-minoritate devine esential. Zona judetelor Harghita, Covasna si partial Mures
este una cu o compozitie etnici deosebita, in care minoritarii sunt numeric majoritari, iar majoritarii sunt
numeric minoritari; astfel, roménii care la nivel national sunt majoritari, din punct de vedere numeric, aici
sunt minoritari, iar maghiarii care la nivel national sunt minoritari, aici sunt din punct de vedere numeric
majoritari.

De-a lungul timpului, raportul majoritate — minoritate in zona de referintd a cunoscut o evolutie
contradictorie, influentati de schimbarile teritoriale si politice; pAna la Marea Unire din 1918, minoritatea
numerica romaneasca avea si statutul de minoritate etnica, iar majoritatea maghiara locala apartinea natiu-
nii dominante in stat. In aceste conditii, comunititile maghiare se raportau la romanii din zona, in termenii
majoritate-minoritate, conform practicilor specifice dualismului austro-ungar, asimilarea nationalititilor
fiind o politicd de stat iar comunitatile romanesti au fost nevoite si isi creeze institutiile proprii de men-
tinere si afirmare a identititii nationale (bisericd, scoald, asociatii culturale precum ASTRA s.a.), si si-au
adaptat comportamentul cotidian in raport cu majoritatea locala si autorititile publice, precum si nivelul
trebuintelor si aspiratiilor identitare la contextul istoric respectiv.

Din punct de vedere metodologic, in cazul minoritatilor care triiesc in comunitati, delimitarea popu-
latiei devine mult mai problematica. Acest lucru ridici problema adaptarii metodelor demografice standard
la studiul populatiilor minoritare. Aici este locul de intersectare si pozitionare distincta a discursului (etno)
demografic roménesc si maghiar in studiul populatiei celor trei judete amintite.

Spre exemplificare, analiza unor procese sau fenomene demografice, cum ar fi cuantificarea valorilor
de intrare (nagteri, imigriri) si de iegire (decese, emigrari), este mult mai dificili deoarece, pe linga natali-
tate, mortalitate si miscarile migratoare, trebuie analizate si categoriile de populatie care trec de la un grup
etnic la altul.

11. Ibidem, p. 338

12. Dorel Marc, Theories on the construction and re-construction of Transylvanian cultural identity”, in Brvkenthal Acta Mysei, VIL1,
2012, Sibiu, p. 191-200, http://www.brukenthalmuseum.ro/pdf/BAM/BAM%20VI11%201. PDF

13. Idem, Romanii la contactul dintre culturi (Relatii interetnice), Ed. Romania pur si simplu, Bucuresti, 2007, p. 43

14. Ibidem, p.89
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Parametrii tehnici ai analizei proiective aplicate in unele studii demografice pe zonele avute in vedere
au utilizat ca date de pornire rezultatele Recensiaméntului din 2002 furnizate de Institutului National de
Statistica.

Fati de algoritmul standard utilizat de metoda componentei de cohorts, care ia in calcul speranta de
viatd, fertilitatea feminina si migratia, se impune, cel putin dupa opinia etno-demografiei maghiare, luarea
in considerare a diferentei dintre ,reproducerea” populatiei in sens demografic si ,reproducerea etno-cultu-
rald”, intrucat avem de face in zoni cu populatii minoritare®. Studiile unor demografi maghiari trateaza in
detaliu indicele asimilarii intergenerationale prin care se reda diferenta dintre cele doua reproduceri.

De amintit aici ca din perspectivi istoricd, dezvoltarea si institutionalizarea disciplinei demografice
seleagd pe de o parte de exigentele statului national, pe de altd parte de cele ale politicii demografice globale.

Se cunoaste ci, dupa al doilea rizboi mondial, demografii din Princeton au abordat procesul demo-
grafic ca fiind un subsistem social ce poate fi descris prin variabile exprimand stari si procese; prin variabila
de stare se intelege compozitia populatiei pe varsta si sex, iar variabilele procese pot fi separate pe valorile
de intrare (natalitate, imigrare), respectiv de iegire (mortalitate, emigrare).

In descrierea demografica a populatiei maghiare din Romania, implicit din cele trei judete supuse
cercetarii, discursul demografic maghiar sustine ca se confrunta cu doud probleme:

1. migratia nu poate asigura capacitatea predictiva §i descriptivd a perspectivei demografice, fiind
mult mai limitatd decat dinamica proceselor naturale de migcare a populatiei, datoritd faptului ca efici-
enta calculelor bazate pe modelul componentei de cohorta este semnificata in cazul populatiei sedentare.
Demografia percepe populatia din perspectiva ,societatii container”'¢, dar acest model nu poate trata dina-
micile i practicile transnationale ale actorilor sociali;

2. delimitarea etnicitatii populatiei din comunitati mixte sub aspect etnic este mult mai relativi; cuan-
tificarea valorilor de intrare si de iesire in aceste cazuri este mai dificili deoarece, pe langa natalitate, mor-
talitate si miscarile migratorii, este nevoie si de administrarea proceselor de ,traversare a granitelor etnice”

Din punct de vedere metodologic apare cu necesitate problema adaptarii metodelor, adici in ce fel se
poate adapta modelul demografic standard la o populatie minoritara.

Szildgyi N. Sandor a operationalizat diferenta dintre ,reproducerea” in sens demografic §i cea
yetno-culturald” astfel incat si poata fi utilizata in cercetarea demografica si a subliniat faptul ci etnodemo-
grafia din Transilvania trebuie sa reflecte aceasta problema la nivel teoretic si metodologic'’. Cercetatorul
amintit sustine cd avantajul modelului sau de analiza este compatibil cu metoda componentei de cohorta
utilizatd de demografia roméaneasca, cu sistemul roménesc de inregistrare statistica. Silagyi S. mai incearci
sd introduca intr-o tipologie acele evenimente concrete si cuantificabile care duc la scaderea numarului
membrilor apartindnd unei etnii anumite in favoarea alteia. Aceasti tipologie ar include cazurile de asimi-
lare intragenerationald, adica ,schimbarea identificirii nationale”, precum si a celei intergenerationale — adici
sciderea capacititii reproductive etno-culturale. Acest fenomen apare in cazuri in care un parinte aparti-
ndnd unei anumite etnii nu reugeste sd transmita copiilor sai caracteristicile sale etno-culturale si confinu-
turile de identitate legate de acestea; este raspandita situatia in special in cadrul casatoriilor mixte dintre
romani si maghiari in zona la care facem referire.

1S. Kiss Tamds, Perspectivi administrativa? O analizd comparativd a discursului demografic maghiar din Romdnia, Ed. Institutului
pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale, Kriterion, Cluj-Napoca, 2009, p.216-218

16. Vezi Kiss Tamas, Csata Istvan, ,Evolufia populatiei maghiare din Romdnia. Rezultate si probleme metodologice”, Studii de
atelier. Cercetarea minoritatilor nationale din Roménia, Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale,
Cluj-Napoca, nr. 1/2008, apud Pries, Ludger, The Spatial Spanning of the Social, Transnationalism as a challenge and chance
for social science(s), International Workshop, Transnationalism: New Configurations of the Social and the Space, 6th and of
September, Ruhr Universitit Bochum, 2002.

17. Silagyi N. Séandor, ,Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonds tekintettel az asszimildciora. Magyar
Kisebbsé, 2002, 4.64-96; Idem, Az asszimilaci6 és hatdsa a népesedési folyamatokra, in Kiss Tamds, Népesedési folyamatok
az ezredforduld Erdélyben. Kriterion - RMDSZ Ugyvezets Elndkség, Kolozsir, 2004, p. 157-235
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Dupi Rogers Brubaker', in Transilvania familia reprezinta una dintre cele mai importante institu-
tii ale socializarii etnice care, daca este omogen romaneasca/maghiard, poate contribui la reproducerea
micro-societitilor romanesti/maghiare. In afara familiei insi mai exista o serie de alte institutii care contri-
buie la socializarea etnici si la reproducerea etno-culturali, iar relatiile de cuplu mixte presupun in prealabil
si diminuarea distantelor sociale. Alegerea unei scoli de exemplu, culimba de predare in limba materna, are
un rol deosebit, esential in homogamia/heterogamia etnica ulterioara.

In privinta socializarii etnice in cadrul familiilor mixte, din punct de vedere conceptual se observa
ca acestea se descriu ca o serie de alegeri intre alternative marcate din punct de vedere etnic in general reci-
proc exclusive. In Transilvania, implicit in judetele din Arcul Intracarpatic, atat etnicitatea romaneasci, cat
si cea maghiard, dispun de caracteristici marcante, semnificatii relativ neechivoce, ambele avind ideologii
nationale structurate si sisteme de institutii bine conturate — adesea in opozitie ideologica una fata de alta.
Insa identititile intermediare (hibride) nu au caracteristici marcante si nu dispun de discursuri sau institu-
tii in care acestea sa se integreze; din acest motiv, cuplurile mixte sunt nevoite permanent si aleagi (bise-
rica, botezul, cununia, alegerea numelui si religiei urmasilor etc., scoala — cu limba de predare s.a.m.d.).
Spre exemplu, religia din Transilvania, priviti evolutiv, istoric, prin biserica ortodoxa si greco-catolici are
caracteristici nationale, respectiv trasituri nationalizante clar roménegti, in timp ce la biserica reformats,
romano-catolici si cea unitariand acestea sunt vidit unguresti, iar la cea envanghelica, clar germane; este si
cazul celor trei judete ale studiului nostru.

Rezultatul socializirii etnice in familiile mixte datorat optiunii asupra uneia sau alteia dintre etnii
reduce complexitatea realitatii sociale, prin acest fenomen reducindu-se totodata si posibilitatea aparitiei
unei populatii §i a unor identititi hibride; conceptia privind aceasta aparitie a populatiei hibride a fost for-
mulatd pornindu-se de laideea ca in Transilvania, implicit in judetele Mures, Harghita si Covasna, traiesc in
numdr si intr-o proportie relativ mare persoane de origine mixtd din punct de vedere etnic.

Autori precum Kiss Tamas si Csata Istvan sustin ci aceste afirmatii sunt ideologice pe de o parte, iar
pe de alta esentialiste in sensul ca ele deduc automat prezenta ,hibridititii” din punct de vedere sociologic
pe baza originii mixte; in realitate, in Transilvania sunt dominante acele mecanisme sociale care ii obliga,
determina pe cei de origine mixt3, sa aleagd una sau alta din categoriile etnice in care si isi poatd manifesta
inclusiv identitatile culturale. Aceiasi autori sunt de pérere ca, desi existenta discursurilor si institutiilor
nationale tind spre exclusivism, nu au condus la formarea unor grupuri izolate §i, cu toate ci exista multiple
contacte intre aceste grupuri, alegerea grupului etno-cultural este totusi normativd, pozitie contrazisi uneori
de rezultatele obtinute de cercetatorii romani in unele localititi investigate cu ocazia derulirii unor proiecte.

O primai concluzie la care se poate ajunge este aceea ca inregistrarea statisticd se integreaza si ea in
discursurile nationale, intrucat o analizd demografici care interogheazi apartenenta etnici se realizeaza
si in prezent intr-o logici disjunctivi (,ori-ori”), care tinde spre o reprezentare exclusivistd din punct de
vedere etnic.

Atunci cand copiii din familiile mixte sunt inregistrati ca fiind roméni sau maghiari, spre exemplu,
sau in cursul inregistririi miscirilor de populatie ori in cel al recensamintelor, aceasta categorizare este
pentru parinti tot o situatie in care sunt nevoiti sa opteze pentru una din alternativele definite etnic si reci-
proc exclusive. Rezultd deci ca inregistrarea statisticd, intr-o analizi demograficd, nu este un caz izolat, ci
face parte dintr-un mecanism extins care clasifica persoanele de origine mixta intr-una sau cealalta dintre
categoriile etnice.

Dupa cercetitorul maghiar Szildgyi S., asimilarea intergenerationala — adicd scaderea capacitatii
reproductive etnoculturale, inseamna ci ,femeile de etnie maghiara nasc copii roméni”, insa exista si femei
de altd nationalitate care nasc copii maghiari; atunci cdnd socializarea etnica in cadrul familiilor mixte este
echilibrata, scaderea capacitatii de reproducere etnoculturala este compensata de aceasti cregtere. Daca nu

18. Vezi Brubaker Rogers (et.al.), Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton University Press,
2006
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se realizeaza aceastd compensatie, apare o discrepanti intre reproducerea demografici si cea etnoculturala
— afirmi acelasi cercetitor.

Amintim ca in studiul demografic, reproducerea demografici se referd la numdrul de copii ndscuti de
contingentul feminin fertil al populatiei la care se face referire, pe baza cireia se pot calcula indicii de fertili-
tate, iar reproducerea etnicd vizeaza numdrul (procentul) dintre acesti copii care se va identifica cu populatia etniei
respective. Rezulta ci acest procent depinde de proportia casatoriilor mixte si de modelele socializarii etnice in
cadrul grupurilor, familiilor mixte; obtinem astfel rata reproducerii etnice, care exprima raportul dintre numarul
copiilor inregistrati roméni/maghiari/germani si numarul de copii niscuti de mame de nationalitate ca fiind
romana/maghiari/germani. Pe baza acestui indice se va putea deduce in ce masura asimilarea intergeneratio-
nald in raport cu fertilitatea feminina conduce la scaderea capacititii de inlocuire in timp a generatiilor in cazul
populatiei minoritare. Apare o ingrijorare vizibild a cercetitorilor maghiari in legitura cu prognozele realizate
pentru subzone unde populatia este majoritar roméneasca, unde numarul casitoriilor mixte a crescut, iar opti-
unea pentru declararea apartenentei la etnia romana este si ea in vizibila crestere (de exemplu in zona Toplita
din Harghita, Muresul Superior, Livezi langa Miercurea Ciuc, Intorsura Buziului din Covasna s.a.).

Amintim in acest context un alt adevir de necontestat §i anume ca, dintre fenomenele demografice,
influenta cea mai puternicd asupra efectivului si a schimbului volumului populatiei o are fertilitatea. Prin
urmare, atunci cand se pune problema politicilor demografice, chestiunea esentiald devine aceea a gisirii
unor mijloace de a influenta, intr-un sens sau altul, fertilitatea unei populatii®.

In cazul judetelor Mures, Harghita, Covasna, acolo unde numarul cisitoriilor mixte este relativ
redus, iar socializarea etnici in familiile mixte echilibrata, nu exista o pierdere datorata asimilarii; in schimb,
in alte judete din partea de sud a Transilvaniei, aceasta pierdere conduce la sciderea cu o treime a capacititii
de inlocuire in timp a generatilor in cazul populatiei maghiare.

Se poate concluziona pe baza acestor studii intreprinse de Institutul pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale din Romania c4, intrucat reproducerea etnica este determinata de proportia cisa-
toriilor mixte §i de socializarea etnica in familiile mixte, ipotezele formulate pentru acestea pot fi valide si
in acest caz. La nivelul unui judet cu populatie mixtd (Mures, Harghita, Covasna), reproducerea etnicd/
pierderea datorata asimilarii este determinata in cele din urma de structura etnica a populatiei.

Oricum, ritmul variat de crestere a populatiei este dat de rezultanta diferitd a celor trei factori: nata-
litatea, migratia interna (schimbul de populatie intre zonele transilvane) si migratia externi (cu cele dou
componente: emigratia si imigratia). Sociologul si demograful clujean Traian Rotariu identifica, la un
moment dat, pentru migratia interna, patru trasituri principale, determinate de specificul perioadei in care
ne aflam:

1) o intensitate modestd, comparabild cu cea din timpul regimului comunist care punea o serie de
obstacole, mai ales la stabilirea populatiei in anumite orage

2) reducerea drastici a migratiei pe distante lungi (a migratiei interjudetene sau intre provinciile
istorice)

3) echilibrarea fluxurilor de migratie intre urban si rural, cu dominanta, in ultimii a migratiei
urban-rurale

4) destructurarea patternului migrational traditional, in sensul disparitiei acelor fluxuri de migrati-
une dominante, care marcau deplasiri de la regiunile rurale cu mari rezerve demografice inspre zone indus-
triale; fluxurile de migratie interjudetene aratd, mai degraba, ca o miscare browniani, depistindu-se cu
greu anumite directii mai semnificative, care, desi evidentiate la un moment dat, dispar in perioada imediat
urmatoare®.

In ceea ce priveste migratia externd, Romaénia in general este o tara de emigratie, iar transilvinenii
din zona supusa investigatiei migreaza si ei spre exterior in special inspre Ungaria, Germania, Austria, Italia,

19. Traian Rotariu, Studii demografice, Ed. Polirom, Iasi, 2010, p. 227-228
20. Ibidem, p.219
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Spania si tarile nordice. Datele oficiale statistice sunt insa insufuciente pentru a se putea creiona de citre
demografi o situatie reald, mai precisa a fenomenului.

Pentru studierea complexului fenomen migrational este necesara investigarea interferentelor ofe-
rite de disciplinele stiintelor sociale sociale- demografia, geografia umand, economia, stiintele juridice s.a.
Acesta este considerat un ,fenomen social total”, concept tot mai folosit in cercetarile demografice recente
pentru a sublinia ideea ca reprezintd unul dintre cele mai complexe fenomene sociale, att prin evantaiul
larg de factori ce concura la producerea sa, cét §i prin consecintele nenumarate pe care le genereaza.

Dintre cele mai recente cercetiri sociologice, dar si demografice, ale amintitului Centru pentru Studii
in Probleme Etnice al Academiei Romane, efectuate in anul 2011, in localitati din judetele Harghita si
Covasna, impreuni cu studenti, masteranzi, doctoranzi si cadre didactice de la Universitatea din Bucuresti,
cu rezultate publicate intr-un raport-studiu — semnalam pe cele care vin si pund in antiteza unele con-
cepte, teorii, metodologii si rezultate ale cercetitorilor maghiari din cadrul Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale din Cluj-Napoca. Cercetitorii de la institutiile bucurestene amintite,
condusi de sociologul Radu Baltasiu au ajuns la concluzia ca realitatea harghiteani si covasneana sta sub
semnul dezechilibrului simbolic (s.a.), sub care se dezvolti toate celelalte dezechilibre din plan administrativ,
economic, scolar, cultural, demografic. Se constata faptul ca majoritarii maghiari din cele doua judete isi
supraintiresc comunitatea sub umbrela Geopoliticii maghiare a Bazinului Carpatic (s.a.), in timp ce mino-
ritarii romani, lipsiti de suportul general al societatii si al statului, se masificd, riminand fird comunitate.
Principalul instrument al acestei geopolitici este puterea simbolica, iar subordonat acestei geopolitici
este un complex de actiuni administrative, economice si educationale*. Masificarea la care face referire
raportul-studiu amintit are in vedere faptul ci acest proces duce la incapacitatea pe termen lung a spati-
ilor social-geografice intinse. Noile disparititi duc la slabirea grava a vietii comunitare pentru minorita-
tea romdaneasca si la transformarea comunitatii majoritare maghiare intr-o comunitate dominanta, de tip
ideologic. Autorii studiului precizeazi ca prin supraintirirea comunititii dominante trebuie sa intelegem
depisirea stadiului in care principala preocupare este prezervarea, cultivarea identittii si se incearci intra-
rea intr-o noua etapi a unei noi formule statale. In oglinda s-a constatat — pe lingi preocuparile asidue ale
elitelor maghiare in domeniul istoriei, marketingului, geografiei, demografiei etc.- lipsa aproape totala a
preocupirilor din partea statului roman si a societtii civile roménesti de a cunoagste problematica spatiului
si dea oferi raspunsuri in plan strategic-national.

In acest fel, pe de o parte, majoritarii din cele doua judete au in fundal puterea simbolicd prezenti peste
tot in ecologia locuirii, in special in spatiul scolar si administrativ, iar pe de altd parte, ceilalti, romanii, se
transforma din comunitate simbolicd in minoritate statistica**. Deseori, ei se situeazi in jocul unui hazard al
cifrelor, procentajelor, calculate si interpretate in defavoarea lor, simtindu-se pe buna dreptate discriminatji,
in timp ce concetitenii lor maghiari sunt privilegiati in ceea ce priveste elaborarea si aplicarea unor politici
si strategii politice, economice, inclusiv culturale, scolare, bisericesti. Paradoxul pozitionirilor oficiale ale
discursurilor maghiare este insa, culmea, exact invers, perpetuu revendicativ.

In arealul judetelor Harghita si Covasna, exist doui tipuri de energii dominante. Primul face referire
la afirmarea comunititii imaginate maghiare prin ideologizare la nivelul comportamentului satesc, de veci-
natate, a relatiilor interetnice. Acest fenomen este deja cunoscut si poate fi observat la practicile demogra-
fice de la nivelul comunitar, unde capii de familie au tinut sa-si inregistreze copiii ca fiind maghiari. Al doi-
lea tip face referire la subsumarea etnici a comunitatii romanesti, prin disponibilitatea vorbitorilor de limba
romana de a-si ,dirui” identitatea in special prin cisatoriile mixte. Acest fenomen ia insd forma dizolvarii
etnice acolo unde comunitatea roméneasci este deja slabitd, fiind incapabila de concentrare demografica
sociala®.

21. Radu Baltasiu, Gabriel Sipunaru, Ovidiana Bulumac, op. cit,, p. 46
22. Ibidem, p. 47
23. Ibidem, p.48
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In cazul judetelor Harghita si Covasna, partial si in Mures, tendinta generala a populatiei este insa de
scadere, in acord cu evolutia nationald, dar ceea ce separi cele doud comunititi etnice este polarizarea dina-
micii demografice; se constata astfel ca populatia maghiara, chiar daci se diminueazi, conform statisticilor,
ea se concentreaza tot mai puternic, in timp ce populatia roméneasci isi continua tendinta de dizolvare.
Populatia roméneasci isi diminueaza cadrele conservirii vietii comunitare, in ciuda aga numitelor procese
de ,roménizare fortatd” prin ,industrializare™* de care vorbeste ideologia segregationista in perioada regi-
mului Ceausescu®™. Autorii citati, amintind parerea demografilor maghiari conform careia populatia roma-
neascd are in prezent un coeficient de migratiune de doui ori mai mare decat populatia maghiari, sustin ca
nu rimane decét si ne raispundem la intrebarea, retorici desigur, ,de ce pleaci?” oare din teritoriu unii mai
mult decat altii...”

Rezulti agadar ci in spatiul de contact intre cele doud comunitati, vecinatatea st sub semnul ideolo-
giei ,etniei dominante” In lumea satului, deseori, intrajutorarea se poate observa la muncile cimpului, ins3,
dincolo de vecinatate existd un strat suplimentar, in care relatia este intemeiati pe imperativul ideologic de
tip etnic, acela al ,reproducerii etnice maghiare”, concept cuprins in arsenalul demografiei maghiare actuale.

Se cunoagte cid un rol important in afirmarea comunititii (in special al celei maghiare) o au scoala,
administratia si biserica. Acestea pot insi disloca sau polariza comunititile prin limba, respectiv prin cre-
dinta. Problema realitatii contemporane este ca desi comunititile locale impart un fond comun de convie-
tuire materiala si spirituald, ideologia dominanta il utilizeaza ca §i instrument de separare prin promovarea
unei singure comunitdti in spatiul public, economic, cultural. Astfel, una dintre comunititi se transforma din
partener, in comunitate imaginatd dominantd, in timp ce cealalta se dizolva®.

Nu este un lucru manifestat doar recent, trebuie amintit in acest cadru ci se cunoaste preocuparea
elitelor maghiare pentru dobandirea suprematiei etnice §i ci asistim de multa vreme la o ideologizare a
demografiei in judetele cu populatie maghiara majoritara®®. Marele risc sub care sti insa comunitatea roma-
neascd nu este neaparat cel al sciderii demografice- fenomen dealtfel general in tendinta nationali- ci, acela
al slabirii —dizolvarii potentialului de sustinere a identitatii.

Asadar demografia in aceste judete ar trebui analizata in termenii cadrelor protejarii identitatii etnice®.

Totodatd, ar fi necesar sa nu se minimalizeze fenomenul migratiei, nu doar din perspectiva studiului
etnografic in zong, ci si din perspectiva teoriei etnicitatii. Cercetarea etnicititii nu se va mai putea realiza in
viitor doar cu perspective de analiza a unor populatii sedentare, ci va trebui si discute etnicitatea i in con-
text de migratie. Spatiul social are o semnificatie sociali care depiseste teritorialitatea incluzand si practicile
migrantilor, valorile si ideologiile acestora; ele se dezvolti ca practici dinamice ce se stabilesc adesea intre
locuri si localitati concrete si fluxuri- care pot fi intrajudetene, interjudetene sau chiar transnationale- cu
obiecte, simboluri, valori etc., toate acestea ridicind noi problematici ale minoritatilor. *°.

Reamintim ca avem de a face si cu o analiza a puterii simbolice in teritoriu, o componenta a vietii
comunitare care se manifesti ca o tensiune interna ce tine la un loc oameni diferiti (chiar daci uneori nu
se cunosc bine intre ei), aceasta putere fiind un factor de afirmare dar si de protectie a comunittii. Grupul

24. A se vedea pentru obiectivitate insa si studiul elaborat de Jézsef Gagyi, ,,Tnceputurile modernizirii intr-o regiune inapo-
iatd din Roménia. Putere, profesionaliosm, transformare”, in Olti Agoston, Gidé Attila (editori), Minoritatea maghiard in
perioada comunistd, Ed. Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Kriterion, Cluj-Napoca, 2009,
p- 323-361

2S. Radu Baltasiu, Gabriel Sipunaru, Ovidiana Bulumac, op. cit,, p.61

26. Ibidem

27. Ibidem, p. 48

28. Vezi Fizionomia etnicd i confesionald fluctuantd aregiunii carpato-balcanice si a Transilvaniei Ed. Asociatiei Culturale Hadz
Rezs6, Odorheiu Secuiesc si Institutul Central European TLA, 1996

29. Ibidem, p. 58

30. Vezi Remus Gabriel Anghel, Migratia si problemele ei. Perspectiva transnationald ca o noud modalitate de analizd a etnicitdtii
sociale in Romdnia, Ed. Institutului pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale, Cluj-Napoca, Studii de atelier.
Cercetarea minoritatilor nationale din Roménia 4/2008
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de cercetitori condus de sociologul R. Baltasiu a analizat si acest aspect, purtand discutia privind puterea
simbolica pe trei paliere; primul, acela al functiei ordonatoare intr-un teritoriu; al doilea, are in vedere deze-
chilibrele ordinii atunci cAnd puterea simbolici este exercitata ca mijloc de presiune pentru a schimba echi-
librele comunitare, cand puterea civild este polarizati etnic; al treilea palier este acela al distributiei puterii
simbolice prin gesturi gi fapte marunte, nu doar prin simbolistica generald®' (drapel, steag, sigld, stem3, imn,
statui, monumente, nume de strizi, institutii, asociatii, diferite ONG -uri etc.). Rezultatele acestei analize
sunt cel putin ingrijoritoare: in teritoriul investigat al judetelor Harghita si Covasna (iar rezultatele se pot
aplica partial si la judetul Mures), asistim la afirmarea unei puteri simbolice pe vector maghiarofon si, in
paralel, la retragerea puterii simbolice roménesti, la o supra-afirmare a comunititii maghiarofone si slabirea
pana la disparitie a cadrelor comunitare ale vietii romanesti, populatia nemaghiarofona neavind un spatiu
propice de manifestare a identitatii colective®. Avem de a face astfel cu o vecinitate interetnici ce este cla-
dita pe un sol slab atunci cind numai o comunitate se manifesta identitar si are acces la exprimare culturalg,
administrativa i politica de facto®.

Ne exprimam in incheiere speranta ca metodologiile cercetarii si discursurile etno-demografice —
predominant cel romanesc si maghiar — si fie aplicate i analizate in continuare in sensul de a conduce in
cele din urma la clarificiri si aproprierea cat de cit consensuali in viitor pentru a ilustra cat mai veridic
realitatea problematici a celor trei judete din inima Roméniei, studii §i cercetari care sa stea apoi la baza ela-
borarii unor strategii si politici etnodemografice benefice fiecirei etnii — romand, maghiari dar si germana
sau romad, care la rdndul lor si conduca implicit la sublinierea identititii si intirirea comunitatii, a bunei
vecinatati si la instaurarea unui climat de normalitate i firesc in convietuirea din judetele analizate.

STATISTICI SI LUCRARI DEMOGRAFICE

Noti: Studiul etno-demografic realizat a avut la baza analiza urmatoarelor surse principale:

o Recensamdntul din 1850 din Transilvania, in Studia Censualia Transsilvanica, Catedra si Laboratorul de Sociologie, Universitatea
“Babes-Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj-Napoca 1997;

o Recensamdntul din 1857 din Transilvania, in Studia Censualia Transsilvanica, Catedra si Laboratorul de Sociologie, Universitatea
“Babes- Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj-Napoca, 1997;

o Recensamdntul din 1880 din Transilvania, in Studia Censualia Transsilvanica, Catedra si Laboratorul de Sociologie, Universitatea
“Babes- Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj-Napoca, 1997;
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« Recensamdntul din 1910, in Seria Studia Censualia Transilvanica, Ed. Staff, Bucuresti, 1999;
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ANEXE**

TAB 1. .Evolutia structurii etnice a populatiei din jud. Mures - (1850-1992)

Anul poi(l’ltlzlgie Romani Maghiari Germani Total Evrei Tigani | Ucraineni | Séarbi | Slovaci
1850 268085 118088 | 94581+5252" | 393+31270 18501 1752 16247 - -
1880n | 293349 114724 122253 31435 14293+10644 - - 10 4 80
1880a | 293349 119002 127018 32496 14833 - - 10 4 81
1890a | 325246 131287 146435 32849 14675 - - S 7 65
1900a | 357221 145182 170550 35238 6251 - - 10 6 113
1910a | 388328*° 151327 189618 35366 12017 - - 91 30 145
1920n | 386234 170221 166895 33390 15728 10633 - - -
1930a | 425721 185654 188928 33661 17478 7014 9528 48 48 172
1930n | 425721 185367 176990 33379 29985 11449 17444 71 66 196
1941n | 467476 189259 223010 33780 21427 - - - -
1956n | 513261 243720 231875 20074 17592 3241 13804 31 34 28
1966a | 561598 279784 252861 20545 8400 87 7967 27 15 21
1966n | 561598 278386 249675 20625 12912 1083 11402 30 18 41
1977n | 605345 297208 268251 18807 21082 646 20019 53 16 26
1992a | 610053 331160 255597 4214 19082 18 18899 22 14 7
1992n| 610053 317541 252651 4588 35273 199 34798 41 12 11
2002a | 580851 324546 231381 1742 23182 27 22709 41 7 3
2002n | 580851 309375 228275 2045 41156 150 40425 72 23 8

a- Toplita, azi in Harghita, localitate ce a apartinut judetului Mures, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stinceni, jud. Mures
n- Declarati dupd nationalitatea luatd in functie de limba maternd

34. *Tabelepublicate deautorinvol. Protejareaidentititilor...,2013,p.261-269, raportul proiectuluiPOSDRU/89/1.5/S /59758
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TAB. 2 Evolutia structurii confesionale a populatiei din jud. Mures — (1850-1992)

Anul | Total | Ortod. G:::O Ro:::no Reformati gfli?il;;i Ii;:i:;_ Izraeliti ll:letf Baptisti f::::l-l A:li\;:in-
1850 | 268085 | 43260 | 83276 22473 75973 30965 10388 1750 - - - -
1857 | 281796 | 46250 | 85642 25383 80178 31008 10767 2381 186 - - -
1869 | 308354 | 50474 | 89251 28528 90731 32698 12219 4267 186 - - -
1880 | 293349 | 46824 | 81911 26865 89543 30608 12366 4985 247 - - -

1890 | 325246 | 50878 | 91554 30490 100777 31480 13866 6160 41 - - -
1900 | 357221 | 54932 | 99554 35495 111099 32772 15048 8250 71 - - -
1910 |388328*| 58101 | 108998 | 40508 121762 33403 15063 | 10473 20 - - -
1930 | 425721 | 70213 |121923| 40998 129133 33208 15712 | 120S8S | 2479 478 - 1360
1992 | 610053 | 312514 | 15228 63933 174616 |3689+391| 16454 193 23035° | 1325 4321 6629
2002 | 580851 | 309337 | 13187 55287 157046 |775+1408| 14308 152 29351¢| 1600 6995 8328

a- Toplita, azi in Harghita, localitate ce a apartinut judetului Mures, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stinceni, jud. Mures
b- Cuprinde alti 963 evanghelici crestini
¢- Cuprinde in total 1053 evanghelici crestini altii decdt romdni, 303 romdni evanghelici, 84 alti crestini

TAB. 3 Evolutia structurii etnice a populatiei din jud. Harghita — (1850-1992)

Anul Total | Roméni Maghiari Germani Total Evrei Tigani | Ucraineni | Séarbi | Slovaci
1850n 163027 | 13648 |26597+117372"| 3535+77 4798 44 2634

1880n | 192725 | 1183S 170587 889 2155+7259 - - - 1 29
1880 a 192725 | 12291 177277 917 2240 - - - 1 29
1890 a 199193 | 13013 183912 708 1560 - - 2 4 23
1900a | 218894 | 13634 203SSS 1259 446 - - 21 4 54
1910a | 240085* | 14582 222609 1955 928 - - 262 4 107
1920n | 232717 | 25949 202381 607 3781 2863 -

1930a 250194 | 22490 223102 963 3639 2663 476 33 21 53
1930 n 250194 | 24996 216615 1024 7559 4118 2702 31 20 95
1941n | 276381 | 17016 255458 557 3350 - -

1956n | 273964 | 25694 245300 368 2602 417 1514 9 7 16
1966 a 282392 | 30484 250679 210 1019 7 568 256 4
1966 n 282392 | 31272 248886 237 1997 98 1390 263 9 9
1977 n 326310 | 44794 277587 281 3648 62 3228 33 13 8
1992a | 348335 | 49099 297533 125 1578 3 1505 21 8 6
1992n | 348335 | 48948 295104 199 4084 24 3827 29 8 6
2002a | 326222 | 46225 278483 79 1435 - 1238 17 3 4
2002n | 326222 | 45870 276038 140 4174 13 3835 29 4 6

TAB. 4 Evolutia structurii confesionale a populatiei din jud. Harghita — (1850-1992)

Anul| Total | Ortod. Greco| Romano Reformati| Evanghe. Unita.ri- Izraeliti Al.te" Baptisti Penti-. Ad've.n i
cat. cat. eni religii costali | tisti

1850| 163027 | 3917 |10244| 103564 27708 117 17436 41 -

1857 | 171371 4290 | 114SS| 108150 27859 151 17769 43 1654

1869 | 188212 4167 | 13052 | 119291 30127 364 19177 362 1222

1880| 192725 | 4232 |[14042| 122918 29875 493 19662 767 736

1890 | 199193 4429 | 14281 126818 30959 502 20339 1123 742

1900| 218894 | 4556 15531 140945 33575 646 21484 2145 12

1910(240085*| 4175 |16840| 156929 35251 881 22332 | 3644 33
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1930 | 250194 | 7648 | 18652 | 162281 34098 667 21258 4382 | 1208° 561
1992 | 348335 | 45217 | 694 228884 44558 189+56 24937 27 3773¢ 593 421
2002 | 326222 | 43277 | 525 212937 41269 71+168" | 23220 13 47424 582 355

a. Toplita, azi in Harghita, localitate ce a apartinut judetului Mures, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stinceni, jud. Mures, Loc.
Frumoasa azi in Harghita, in trecut la jud. Bacdu

b. cuprinde 132 adventisti

c. 343 adventisti, 230 crestini evanghelici, 69 armeni.

d. 498 adventisti, 168 evanghelici luteran,28 romdni si 2S5 de crestini ortodox.

TAB. S Evolutia structurii etnice a populatiei din jud. Covasna (1850-1992)

Anul po?:ltlilgie Roméni Maghiari Germani Total Evrei | Tigani | Ucraineni | Sérbi Slovaci
1850 114390 16139 | 36972+57725 | 64+88 3402 69 - - -
1880 n 127264 11541 110446 464 353+4460
1880 a 127264 12048 114378 474 364
1890 a 132049 12953 117323 517 1256
1900 a 139316 15037 123227 351 701
1910a | 148933* 17091 130244 616 982
1920 n 146971° 24795 120420 428 1331 836
1930 a 152563 25156 126125 650 632 171
1930 n 152563 30405 116961 813 4384 709
1941 n 168761 21799 143398 S13 3051
1956 n 172509 31416 136388 444 4261 116
1966 a 176858 33761 142327 254 516 1
1966 n 176858 34099 140472 277 2010 37
1977 n 199017 38948 156120 276 3673 34
1992 a 233256 55242 177687 191 136 2
1992 n 233256 54586 175502 252 2916 21
2002 a 222449 55431 166573 150 29S8 6
2002 n 222449 51790 164158 197 6303 19
a. Asezdrile se afli azi in judetul Brasov, fard Vama Buzdului, lipsesc datele cu populatie romdneascd
b. Fard datele din Vama Buzdului.
TAB. 6 Populatia judetului Covasna la 1850 si 1992, pe principalele nationalititi
Populatia totald Total Romani Maghiari Tigani (rromi) | Germani (sasi) Alte nat.
1850 114.390 16.139 94.697 3.038 152 363
1992 233.256 54.586 175.502 2.641 252 275
Cregtere absolutd +118.866 +38.447 +80.805 -397 + 100 -88
Cregtere relativa 2,04 ori 3,38 ori 1,85 ori 0,87 ori 1,65 ori 0,75 ori

TAB. 7 Numdrul localitdtilor din judetul Covasna in care elementul romdnesc a scazut in anul 1992 fatd de 1850

Localitati in care romanii practic au Localitati in care numarul
disparut romanilor s-a redus substantial

Localitati cu pana la 50 de roméni 6 -

Localititi cu S1-100 de romani 4 2
Localitati cu 101-200 de romani 7 6
Localitati cu peste 200 de roméni 4 3
Total 21 11
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TAB. 8 Gruparea localititilor din judetul Harghita, dupd mdrime, in care elementul romdnesc a scdzut in 1992 fati de 1850

Localitati in care practic romanii au Localititi in care numarul

disparut romanilor s-a redus substantial
- localitati cu pana la SO de roméni 9 -
- localititi cu $1-100 de roméni 10 S
- localitdti cu 101-200 roméani 11 2
- localititi cu peste 200 roméni 6 4
Total 36 11

TAB. 9 Localitdtile cu majoritate romdneascd in care minoritatea maghiard a crescut procentual
% ponderea populatiei

Localitatea de etnie maghiara

1850 1992
Voslobeni 0,92 37,84
Subcetate 1,26 4,89
Sarmas 6,27 22,01
Toplita* 7,72 29,0
Borsec* 45,0 79,7
Frumoasa** 86,0 97,0

*localitati urbane

**localititi cu o minoritate armeand asimilata.

TAB. 10 Corelatia dintre apartenenta religioasd si apartenenta etnicd (recensdmantul maghiar din 1910), in localitdtile din judetul

Covasna

Localitatea Limba roméana Ortodocsi Greco-catolici T(;t:elc(Ll:tc(;(:(())lcigcii s ir;i;ejf (i)e(:)r;l:::
St.Gheorghe 117 481 120 601 -484
Baraolt 17 282 74 356 -339
Covasna 1108 1058 174 1232 -127
Tg. Secuiesc 62 69 94 163 -101
Aita Mare 10 320 13 333 -323
Batani 26 499 190 689 -663
Belin 12 758 1 757 - 745
Bradut 61 228 28 256 -195
Cernat 9 216 16 232 -223
Chichig 169 414 S 419 -250
Ghelinta 92 27 362 389 -292
Ilieni 593 992 71 1063 -470
Lemnia S0 68 261 329 -279
Malnag 16 1618 147 1765 -1749
Ozun 1183 1745 322 2067 -914
Poian 8 4 151 15§ -147
Reci 21 161 21 182 -161
Turia S 4 255 259 -254
Valea Crigului 15 32 105 137 -122
Varghis 7 182 17 199 -192
Zagon 2652 2414 389 2803 -151
TOTAL 19.433 25.063 3107 28.170 -8753
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II1. Tab. 11 Corelatia dintre apartenenta religioasd si apartenenta etnici (recensimdntul maghiar din 1910), in localitdtile din judetul

Harghita.
Localitatea Limba roméana Ortodocsi Greco- catolici T()gt:elC(:)I:tC(;c:((:lciiii si A::)r:‘itce;)eff (i);r;l:::
Gheorghieni 15§ 9 438 447 -292
Toplita 4194 3117 1239 4356 -162
Ciucséngeorgiu 7 6 329 33S -328
Danesti 1 1 128 129 -128
Ditrau 362 2 554 556 -194
Frumoasa 92 4 640 644 -552
Joseni 15 2 472 474 -459
Lazarea 15§ 3 283 286 -131
Lunca de Jos 22 - 159 159 -137
Martinis 6 161 167 -160
Mugeni 207 11 218 -209
Ocland 4 121 125 -116
Plaiesii de Jos 23 10 1097 1107 -1084
Sandominic 8 1 317 318 -310
Sanmartin S 16 304 320 -315
Subcetate 2547 28 2534 2562 -15
Suseni 523 3 765 768 -245
TOTAL 14.891 4.467 17.093 21.560 - 6.669
TAB. 12 Maghiari de religie “romand” (ortodoxd si greco-catolicd)
Judetul 1880 1890 1900 1910
Ciuc 3.847 4.049 5.257 5.717
Trei Scaune 7.035 7.310 7.669 7.940
Odorhei 2.165 2.147 2912 2.197
Mures 2285 2.622 5.304 6.808
TOTAL 15.302 16.128 21.142 22.662
TAB. 13 Romani de religie “maghiara” (romano-catolicd, reformatd si unitariand)
Judetul 1880 1890 1900 1910
Ciuc 58 89 49 139
Trei Scaune 144 28 23 S1
Odorhei 29 S0 16 29
Mures 566 388 336 259
TOTAL 797* 555* 424* 478

din care 138 evrei

din care 267 evrei

din care 151 evrei

din care 53 evrei

Nota: sursele principale de prelucrare a datelor cuprinse in tabele: Varga, E.A., 1998; Recensimantul 2002; Lacatusu, 1., 2008
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