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Cet article vise à présenter certains aspects sur le disco‑
urs ethno‑démographique roumain et hongrois concer‑
nant l’évolution historique‑démographique de la popu‑
lation dans les trois départements – Harghita, Covasna 
et Mureş, en passant en revue les résultats qui ont émergé 
à la suite de l’application des méthodes démographiques 
standard aux populations minoritaires. Également, il a 
en vue la ré‑discussion du rapport entre la population, 
l’identité, la communauté, le voisinage.
Notre approche cognitive a commencé à suivre les 
hypothèses suivantes: quelle que soient les modificati‑
ons apportées au niveau «macro», dans les communa‑
utés qui sont caractérisés par un «minimum démogra‑
phique», y en peuvent se développer et promouvoir des 
politiques ou des stratégies formelles ou informelles, 
d’organisation des activités sociales, culturelles, religie‑
uses – pour contribuer finalement à conserver et préser‑
ver les groupes ethniques dans une zone particulière.
Dans l’analyse de l’évolution historique‑démographique 
des groupes ethniques, la compréhension du rapport 
majorité‑minorité est essentielle. La zone des départe‑
ments de Harghita, Covasna et Mureş est une avec une 
composition ethnique particulière, dans laquelle les 
minoritaires sont numériquement majoritaires et les 
majoritaires sont numériquement minoritaires; ainsi, 
les Roumains qui au niveau du pays sont majoritaires, 

en termes de chiffres, ici ils sont minoritaires, et les 
Hongrois qui au niveau national sont minoritaires, ici ils 
sont majoritaires de point de vue numérique.
Une première conclusion qui peut être atteinte est que 
l’enregistrement statistique s’intègre aussi dans les dis‑
cours nationaux car une analyse démographique qui 
interroge l’appartenance ethnique est réalisée aussi dans 
cet moment dans un logique disjonctive («ou‑ ou »), ce 
qui tend vers une représentation exclusiviste de point de 
vue ethnique.
Les dernières recherches du Centre d’Études en Problèmes 
Ethniques de l’Académie Roumaine, menées en 2011, en 
localités des départements de Harghita et Covasna, dont 
les résultats sont publiés dans un rapport‑étude, viennent 
de mettre en antithèse certains des concepts, théories, 
méthodologies et résultats des chercheurs (Hongrois) dans 
le cadre de l’Institut d’Étude des Problèmes des Minorités 
Nationales de Cluj ‑Napoca. L’ouvrage note également que 
le grand risque sous lequel reste la communauté roumaine 
des départements étudies n’est pas nécessairement celui du 
déclin démographique, phénomène général dans la ten‑
dance nationale, mais celui de l’affaiblissement‑dissolution 
du potentiel de soutien de l’identité.
Alors la démographie dans ces départements doit être 
analysée en termes des cadres de protection de l’identité 
ethnique.

 * Muzeul Judeţean Mureş
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Il demeure que les méthodologies de recherche et les dis‑
cours ethno‑démographiques – celui roumain et hongrois 
– soient davantage appliquées et analysées plus appro‑
fondi afin d’apporter des clarifications et l’appropriation 
tant soit peu méthodologique et consensuelle à l’avenir.

MOTS‑CLÉS: discours ethno‑démographique, rou‑
main, hongrois, territoire, communauté, voisinage, iden‑
tité, Harghita, Covasna, Mureş

REZUMAT: Lucrarea de faţă îşi propune să prezinte 
unele aspecte privind discursul etnodemografic românesc 
şi maghiar privind evoluţia istorico‑demografică a popu‑
laţiei în cele trei judeţe – Harghita, Covasna şi Mureş, 
trecând în revistă controverse care au apărut ca urmare 
a aplicării metodelor standard demografice la populaţii 
minoritare. Totodată, are în vedere rediscutarea raportu‑
lui dintre populaţie, identitate, comunitate, vecinătate.
Astfel, s‑a dorit o analiză comparativă a discursului amin‑
tit urmărindu‑se în acest sens orientări teoretice situate 
uneori pe poziţii diferite, ale Centrului pentru Studii în 
Probleme Etnice al Academiei Române din Bucureşti, 
pe de o parte şi ale Institutului pentru Studierea 
Problemelor Minorităţilor Naţionale din Cluj‑Napoca, 
pe de altă parte (ultimul, deşi aflat sub egida Guvernului, 
se precizează într‑o notă a publicaţiilor acestuia că „nu 
îşi asumă conţinutul Studiilor de Atelier. Lucările sunt 
elaborate şi asumate în exlusivitate de către ISPMN”.
Demersul nostru cognitiv a pornit de la următoarele 
ipoteze: indiferent de schimbările la nivel „macro”, 
în comunităţile care sunt caracterizate de un „minim 
demografic” se pot elabora şi promova politici sau stra‑
tegii formale sau informale, de organizare a vieţii sociale, 
culturale, religioase – pentru a se contribui, în cele din 
urmă, la conservarea şi prezervarea identităţii grupurilor 
etnice dintr‑un anumit areal. 

În analiza evoluţiei istorico‑demografice a grupurilor 
etnice, înţelegerea raportului majoritate‑minoritate 
devine esenţial. Zona judeţelor Harghita, Covasna şi 
parţial Mureş este una cu o compoziţie etnică deosebită, 
în care minoritarii sunt numeric majoritari, iar majorita‑
rii sunt numeric minoritari; astfel, românii care la nivel 
naţional sunt majoritari, din punct de vedere numeric, 
aici sunt minoritari, iar maghiarii, care la nivel naţional 
sunt minoritari, aici sunt din punct de vedere numeric 
majoritari. 
O primă concluzie la care se poate ajunge este aceea că 
înregistrarea statistică se integrează şi ea în discursurile 
naţionale, întrucât o analiză demografică care intero‑
ghează apartenenţa etnică se realizează şi în prezent 
într‑o logică disjunctivă („ori‑ori”), care tinde spre o 
reprezentare exclusivistă din punct de vedere etnic.
Cele mai recente cercetări ale Centrului pentru Studii 
în Probleme Etnice al Academiei Române, efectuate în 
anul 2011, în localităţi din judeţele Harghita şi Covasna, 
cu rezultate publicate într‑un raport‑studiu vin să pună 
în antiteză unele concepte, teorii, metodologii şi rezul‑
tate ale cercetătorilor (maghiari) din cadrul Institutului 
pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale 
din Cluj‑Napoca.
Lucrarea semnalează totodată că marele risc sub care stă 
comunitatea românească din judeţele investigate nu este 
neapărat cel al scăderii demografice, fenomen general în 
tendinţa naţională, ci acela al slăbirii – dizolvării potenţi‑
alului de susţinere a identităţii.
Aşadar demografia în aceste judeţe trebuie analizată în 
termenii cadrelor protejării identităţii etnice. 
Rămâne ca metodologiile cercetării şi discursurile 
etno‑demografice – cel românesc şi maghiar – să fie apli‑
cate şi analizate în continuare pentru a aduce clarificări 
şi aproprierea cât de cât metodologică şi consensuală în 
viitor.

Studiul de faţă îşi propune să readucă în discuţie unele aspecte privind discursul etno‑demo‑
grafic românesc şi maghiar (secuiesc) privind evoluţia istorico‑demografică a populaţiei pe cele trei 
judeţe – Harghita, Covasna şi parţial Mureş, trecând în revistă controverse rezultate ca urmare a apli‑
cării metodelor standard demografice la studiul populaţiilor minoritare. Totodată, are în vedere redi‑
scutarea raportului dintre populaţie, identitate, comunitate, vecinătate, definitoriu în analiza evoluţiei 
culturii şi civilizaţiei unui anumit areal. Astfel, s‑a dorit o analiză comparativă a discursului etno‑de‑
mografic românesc şi maghiar, urmărindu‑se în acest sens orientări teoretice situate uneori pe poziţii 
diferite, ale Centrului pentru Studii în Probleme Etnice al Academiei Române din Bucureşti, pe de o 
parte şi ale Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale din Cluj‑Napoca, pe de 
altă parte, (ultimul, deşi aflat sub egida Guvernului, se precizează într‑o notă a publicaţiilor acestuia că 
„nu îşi asumă conţinutul Studiilor de Ateler. Lucările sunt elaborate şi asumate în exlusivitate de către 
ISPMN”). 

În abordarea problematicii anunţate, metodologia de cercetare a acestor zone şi subzone a folosit 
unităţi teritoriale fixe (judeţele respective, actuale) ca şi cadre de analiză. 
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Demersul nostru cognitiv a pornit de la următoarele ipoteze: indiferent de schimbările la nivel 
„macro”, în comunităţile care sunt caracterizate de un „minim demografic” devine necesară elaborarea şi 
promovarea de strategii şi politici formale sau informale de organizare a vieţii sociale, culturale, religioase 
– pentru a se contribui în cele din urmă la conservarea şi prezervarea identităţii grupurilor habitaţionale 
respective.

Evoluţia etno‑culturală a zonei este dată însă de rezultanta relaţiilor determinate de o serie de factori 
demografici, economici, social‑istorici, etnografici şi lingvistici, ce s‑au modificat mereu în arealul transil‑
van, care trebuie avuţi în vedere în orice încercare de analiză pertinentă a situaţiei celor trei judeţe.

O bună parte din atributele comunităţii pot fi sistematizate sub forma autoreprezentării. Un grup 
de cercetători din cadrul Centrului pentru Studii în Probleme Etnice al Academiei Române, care au rea‑
lizat investigaţii sociologice şi demografice în anul 2011, în localităţi din judeţele Harghita şi Covasna, a 
observat că acolo unde demografia maghiară este relativ precumpănitoare, viaţa comunitară românească se 
reduce la aspectele ei esenţiale, de tip religios, instituţia Bisericii ortodoxe fiind vitală în zonă.

Vecinătatea reprezintă partea aparentă a convieţuirii referindu‑se la întrajutorarea întemeiată pe pro‑
ximitatea geografică a locuitorilor, la acordarea sprijinului reciproc, fiind un exerciţiu continuu de solida‑
ritate, întemeiat pe muncă şi participarea la unele sărbători în comun. Astfel, prin funcţia sa comunională, 
vecinătatea poate reprezenta o parte a echilibrului social. Datele obţinute în teren de grupul de cercetători 
amintit, conduşi de sociologul Radu Baltasiu, au scos în evidenţă faptul că vecinătăţile încă funcţionează, 
reprezentând printre puţinele surse de echilibru trans‑etnic şi trans‑comunitar. Dacă aceste practici ar fi 
încurajate, probabil că viaţa localităţii ca întreg comunitar ar deveni mai importantă decât viaţa comunitară 
polarizată etnic1. 

Deşi capacitatea de a controla un teritoriu din punct de vedere administrativ şi economic este dic‑
tată de decizia politică, aceasta nu depinde exclusiv de voinţa politică, ci se sprijină şi pe o importantă 
componentă de infrastructură simbolică, mai ales acolo unde avem de a face cu o competiţie între comu‑
nităţi etnice diferite. Din această cauză, evoluţiile demografice ale comunităţilor pot fi polarizate ideologic. 
Comunitatea devine vectorul prin care puterea se distribuie în teritoriu, prin polarizarea ei simbolică2. 
Cercetarea sociologică amintită a fost preocupată aşadar şi de identificarea stării şi direcţiei infrastructurii 
simbolice a comunităţilor investigate în Covasna şi Harghita, interesându‑se de integritatea culturală a aces‑
tora. Prin infrastructura simbolică de integritate culturală se înţelege elementele care fac posibilă comuni‑
tatea ca întreg, dincolo de care aceasta se reduce la o sumă de acte individuale. În acest context, importantă 
devine perceperea sentimentul de noi, gradul de integrare în comunitate, aderenţa la sărbători şi modul de 
petrecere a lor, prezenţa şi comportamentul la slujbele religioase, întrajutorarea la muncile câmpului3 – din 
perspectivă antropologică de fapt perceperea Celuilalt, al „străinului apropiat”. 

Cercetări relativ recente, unele care enunţă rezultate ale demografiei şi geopoliticii, au ajuns la con‑
cluzia că „regimul demografic din Transilvania poartă amprenta ariilor culturale definite pe baza unor crite‑
rii mult mai complexe decât etnia, religia sau limba maternă şi par să ţină seama, mai degrabă, de diferenţe 
ecologice şi de modernitate socială”4; spaţiul ocupat de judeţele Harghita, Covasna şi parţial Mureş, ar 
reprezenta una din cele 7 regiuni „arii culturale” din Transilvania, caracterizată drept „arie de compoziţie 
maghiară, purtătoare a complexului cultural minoritar‑montan cu modernitate socială scăzută”5. 

După cum arăta Ioan Lăcătuşu în teza sa de doctorat publicată, înţelegerea unor aspecte definitive ale 
proceselor şi fenomenelor demografice care au avut loc în zonă nu se poate realiza fără apelul la istorie. De 

1. Radu Baltasiu, Gabriel Săpunaru, Ovidiana Bulumac (cuvânt înainte de Ioan‑Aurel Pop), Slăbirea comunităţii româneşti din 
Harghita-Covasna. Raport de cercetare, Ed. Etnologică, Colecţia de Studii Sociologice, Bucureşti, 2013, p. 94

2.  Ibidem
3.  Ibidem, p. 95
4.  Ioan Lăcătuşu, Structuri etnice şi confesionale în judeţele Covasna şi Harghita, Ed. Universităţii „Petru Maior”, Tg. Mureş, 2008, 

p. 11
5.  Ibidem
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aceea perspectiva istorică presupune luarea în considerare a unui număr mare de factori, inclusiv procese 
macrosociale în desfăşurare pe termen lung, întregul complex de condiţii şi întâmplări, începând cu jumă‑
tatea secolului al XIX‑lea dar şi mai dinainte. Un studiu complet aşadar, care sperăm să fie pus în circuitul 
ştiinţific, al evoluţiei structurii etnice şi confesionale, spre exemplu, va trebui să ţină seama printre alţi fac‑
tori de: discontinuităţile teritoriale, emigrări, schimbul de populaţie, deportări. Totodată va trebui pus în 
evidenţă efectul unor procese ca: asimilarea, enclavizarea etnică, urbanizarea, regimul demografic propriu 
fiecărei etnii. La fel de importantă, afirma I. Lăcătuşu, este depăşirea cadrului strict etnic privit izolat de 
contextul naţional şi internaţional şi recurgerea la o analiză comparativă, regională şi zonală, însoţită de 
considerente geopolitice6. 

Referitor la datele de demografie istorică de care dispunem până în prezent, există şi astăzi o serie de 
controverse legate de autohtoneitatea şi continuitatea populaţiei româneşti din arealul judeţelor Harghita, 
Covasna şi Mureş, de azi. În general, o parte a istoriografiei maghiare contestă faptul că zona a fost locuită ini‑
ţial, până la venirea ungurilor şi secuilor, de o populaţie românească băştinaşă, neagă continuitatea acesteia şi 
insistă pe conceptul de imigrare şi stabilire în etape a populaţiei româneşti în scaunele secuieşti constituite7.

Întrucât înregistrările din recensăminte depind de modul cum se recunoaşte, se identifică şi se declară 
individul în cadrul populaţiei, analiza etno‑demografică trebuie să ţină seama la rândul ei de hăţişul, ambi‑
guitatea şi complexitatea unor teorii referitoare la perceperea, poziţionarea şi asumarea identităţii.

Există şi în prezent o serie de teorii adesea contradictorii sau confuze privind conceptul de identitate. 
Nu vom stărui asupra lor, le‑am analizat şi noi în mare parte cu ocazia redactării altor lucrări referitoare la 
această tematică, aplicată la arealul transilvan al celor trei judeţe „problemă”.8 Totuşi, plecând de la obser‑
vaţia că identitatea naţională, cea etnică şi culturală sunt rezultatul identificării etnice ca proces istoric, se 
poate afirma că acestea se află într‑un raport de incluziune/excluziune, în plan sociologic identitatea şi 
cultura întreţinând un raport dialectic complex. Ele se pot suprapune într‑o societate relativ omogenă fiind 
măsura acestei omogenităţi. În cazul societăţilor plurietnice, aşa cum sunt cele din judeţele selectate pentru 
studiul nostru, identitatea etnică a unui grup fondată pe moştenirea culturală specifică acestuia, printr‑o 
dinamică paradoxală a confruntării şi a schimbului ar trebui, cel puţin teoretic, să contribuie la formarea 
culturii comune tuturor grupurilor din societate9.

Identitatea etnică este deci rezultatul identificării etnice ca proces istoric, un sistem deschis care 
sugerează interacţiunea permanentă dintre individ şi grupul etnic, pe de o parte, şi dintre grupul etnic şi 
comunitatea largă, pe de altă parte. Conştiinţa apartenenţei la respectivul grup este o modalitate de autore‑
prezentare, de autopoziţionare şi raportare faţă de Celălalt. Prin procesul de identificare etnică se formează 
şi se cultivă de fapt conştiinţa apartenenţei la un grup etnic, adică sentimentul identităţii etnice. Numeroase 
studii au relevat ideea că sentimentul identităţii etnice ca grup distinct cu o tradiţie culturală comună, cu 
limbă şi tradiţie proprie, cu obiceiuri specifice, constituie cea mai puternică trăsătură a grupului etnic, care‑i 
conferă tărie, siguranţă şi coeziune10.

Purtătoare a moştenirii culturale, identitatea etnică este generatoarea, baza identităţii culturale.Pornind 
de la premisa potrivit căreia etnia sau etnicitatea are o formă de expresie culturală, grupul etnic este toto‑
dată un grup cultural, aşa cum identitatea sa etnică implică identitatea sa culturală, în sensul că definirea şi 

6.  Ibidem
7.  Spre exemplificare, vezi studiul regăsit în vol. Dorel Marc, Evoluţia habitatului tradiţional în zona Topliţei Mureşului Superior 

(sec. XVII–XX), Ed. Ardealul, Tg. Mureş, 2009
8.  Idem, Protejarea identităţilor culturale în procesele globale prin cercetarea, conservarea şi valorificarea patrimoniului cultural etno-

logic din mediul multietnic. Studiu de caz: Valori identitare culturale în judeţele Mureş, Harghita şi Covasna. Interculturalitate, 
multiculturalitate, Ed. Muzeului Naţional al Literaturii Române, Bucureşti, 2013 – lucrare redactată în cadrul proiectului: 
“Valorificarea identităţilor culturale în procesele globale”, beneficiar: Academia Română, numărul de identificare al contrac‑
tului: POSDRU/89/1.5/S/59758.

9.  Ioan Lăcătuşu, op. cit., p. 31
10.  Maria Cobianu Băcanu, „Factori de conservare a identităţii etnice româneşti în judeţele Covasna şi Harghita”, în Angustia, 

nr. 1, Sf. Gheorghe‑Cluj –Napoca, Ed. Carpatica, 1996, p. 337
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aprecierea lui se realizează funcţie de valorile şi standardele la care el aderă şi pe care îşi întemeiază com‑
portamentul în societate. În acest sens, identitatea culturală semnifică structura de valori şi de modele cul‑
turale ce disting o etnie de alta din comunitatea umană mixtă. Corelativă este şi identitatea naţională11, dar 
geneza, construcţia şi evoluţia acesteia în spaţiul transilvan reprezintă un alt proces la fel de complicat şi 
supus controverselor teoretice12. Studierea fenomenului identităţilor, ar trebui să se realizeze din perspectiva 
contactului dintre culturi, într‑o lume care a evoluat, aceste contacte fiind accelerate de mega‑procesele ce 
s‑au desfăşurat şi se desfăşoară în prezent la scară planetară, precum integrarea europeană, regionalizarea 
şi globalizarea. Fiecare mega‑proces, antrenează în felul său la o scară mai mare sau mai mică populaţia, se 
focalizează pe segmente umane şi pe teritorii crescânde, fără putinţa ca vreo entitate naţională să li se poată 
sustrage13. Etnicul aşadar reprezintă totalitatea socialului pe care îl întruchipează o populaţie la un moment 
dat, îl defineşte în substanţa sa cea mai intimă, ca o sinteză a continuităţii şi discontinuităţii lui istorice14. 
În această ordine de idei, grupul etnic se distinge prin tradiţia culturală comună, simţul identităţii ca grup 
sau subgrup în societate. Membrii lui se deosebesc de alţi membri ai societăţii după caracteristici culturale 
specifice reflectate în limbă, religie, istorie, literatură, civilizaţie materială; de asemenea, trăsăturile culturale 
exprimate în limbă, obiceiuri şi tradiţii, port sau veşminte, mod şi stil de viaţă, cultură orală, scrisă, trăită sau 
zidită, folclor, cânt, dans, toate acestea îi deosebesc fundamental de alte grupuri. La acestea se mai adaugă 
valorile pe care îşi construiesc concepţia despre lume şi viaţă (filosofia populară), despre trecut, prezent şi 
viitor, urmate de elementele culturii materiale reflectate în obiecte, unelte, meşteşuguri sau structura ocupa‑
ţională modernă, tipologia şi modul de organizare a gospodăriei şi locuinţei, a habitatului comunităţii etnice.

În arealul la care facem referire, în analiza evoluţiei istorico‑demografice a grupurilor etnice, înţele‑
gerea raportului majoritate‑minoritate devine esenţial. Zona judeţelor Harghita, Covasna şi parţial Mureş 
este una cu o compoziţie etnică deosebită, în care minoritarii sunt numeric majoritari, iar majoritarii sunt 
numeric minoritari; astfel, românii care la nivel naţional sunt majoritari, din punct de vedere numeric, aici 
sunt minoritari, iar maghiarii care la nivel naţional sunt minoritari, aici sunt din punct de vedere numeric 
majoritari. 

De‑a lungul timpului, raportul majoritate – minoritate în zona de referinţă a cunoscut o evoluţie 
contradictorie, influenţată de schimbările teritoriale şi politice; până la Marea Unire din 1918, minoritatea 
numerică românească avea şi statutul de minoritate etnică, iar majoritatea maghiară locală aparţinea naţiu‑
nii dominante în stat. În aceste condiţii, comunităţile maghiare se raportau la românii din zonă, în termenii 
majoritate‑minoritate, conform practicilor specifice dualismului austro‑ungar, asimilarea naţionalităţilor 
fiind o politică de stat iar comunităţile româneşti au fost nevoite să îşi creeze instituţiile proprii de men‑
ţinere şi afirmare a identităţii naţionale (biserică, şcoală, asociaţii culturale precum ASTRA ş.a.), şi şi‑au 
adaptat comportamentul cotidian în raport cu majoritatea locală şi autorităţile publice, precum şi nivelul 
trebuinţelor şi aspiraţiilor identitare la contextul istoric respectiv.

Din punct de vedere metodologic, în cazul minorităţilor care trăiesc în comunităţi, delimitarea popu‑
laţiei devine mult mai problematică. Acest lucru ridică problema adaptării metodelor demografice standard 
la studiul populaţiilor minoritare. Aici este locul de intersectare şi poziţionare distinctă a discursului (etno)
demografic românesc şi maghiar în studiul populaţiei celor trei judeţe amintite.

Spre exemplificare, analiza unor procese sau fenomene demografice, cum ar fi cuantificarea valorilor 
de intrare (naşteri, imigrări) şi de ieşire (decese, emigrări), este mult mai dificilă deoarece, pe lângă natali‑
tate, mortalitate şi mişcările migratoare, trebuie analizate şi categoriile de populaţie care trec de la un grup 
etnic la altul. 

11.  Ibidem, p. 338
12.  Dorel Marc, Theories on the construction and re-construction of Transylvanian cultural identity”, în Brvkenthal Acta Mvsei, VII.1, 

2012, Sibiu, p. 191–200, http://www.brukenthalmuseum.ro/pdf/BAM/BAM%20VII%201. PDF
13.  Idem, Românii la contactul dintre culturi (Relaţii interetnice), Ed. România pur şi simplu, Bucureşti, 2007, p. 43
14.  Ibidem, p.89
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Parametrii tehnici ai analizei proiective aplicate în unele studii demografice pe zonele avute în vedere 
au utilizat ca date de pornire rezultatele Recensământului din 2002 furnizate de Institutului Naţional de 
Statistică. 

Faţă de algoritmul standard utilizat de metoda componentei de cohortă, care ia în calcul speranţa de 
viaţă, fertilitatea feminină şi migraţia, se impune, cel puţin după opinia etno‑demografiei maghiare, luarea 
în considerare a diferenţei dintre „reproducerea” populaţiei în sens demografic şi „reproducerea etno-cultu-
rală”, întrucât avem de face în zonă cu populaţii minoritare15. Studiile unor demografi maghiari tratează în 
detaliu indicele asimilării intergeneraţionale prin care se redă diferenţa dintre cele două reproduceri.

De amintit aici că din perspectivă istorică, dezvoltarea şi instituţionalizarea disciplinei demografice 
se leagă pe de o parte de exigenţele statului naţional, pe de altă parte de cele ale politicii demografice globale.

Se cunoaşte că, după al doilea război mondial, demografii din Princeton au abordat procesul demo‑
grafic ca fiind un subsistem social ce poate fi descris prin variabile exprimând stări şi procese; prin variabila 
de stare se înţelege compoziţia populaţiei pe vârstă şi sex, iar variabilele procese pot fi separate pe valorile 
de intrare (natalitate, imigrare), respectiv de ieşire (mortalitate, emigrare).

În descrierea demografică a populaţiei maghiare din România, implicit din cele trei judeţe supuse 
cercetării, discursul demografic maghiar susţine că se confruntă cu două probleme: 

1. migraţia nu poate asigura capacitatea predictivă şi descriptivă a perspectivei demografice, fiind 
mult mai limitată decât dinamica proceselor naturale de mişcare a populaţiei, datorită faptului că efici‑
enţa calculelor bazate pe modelul componenţei de cohortă este semnificată în cazul populaţiei sedentare. 
Demografia percepe populaţia din perspectiva „societăţii container”16, dar acest model nu poate trata dina‑
micile şi practicile transnaţionale ale actorilor sociali; 

2. delimitarea etnicităţii populaţiei din comunităţi mixte sub aspect etnic este mult mai relativă; cuan‑
tificarea valorilor de intrare şi de ieşire în aceste cazuri este mai dificilă deoarece, pe lângă natalitate, mor‑
talitate şi mişcările migratorii, este nevoie şi de administrarea proceselor de „traversare a graniţelor etnice”.

Din punct de vedere metodologic apare cu necesitate problema adaptării metodelor, adică în ce fel se 
poate adapta modelul demografic standard la o populaţie minoritară.

Szilágyi N. Sandor a operaţionalizat diferenţa dintre „reproducerea” în sens demografic şi cea 
„etno‑culturală” astfel încât să poată fi utilizată în cercetarea demografică şi a subliniat faptul că etnodemo‑
grafia din Transilvania trebuie să reflecte această problemă la nivel teoretic şi metodologic17. Cercetătorul 
amintit susţine că avantajul modelului său de analiză este compatibil cu metoda componentei de cohortă 
utilizată de demografia românească, cu sistemul românesc de înregistrare statistică. Silagyi S. mai încearcă 
să introducă într‑o tipologie acele evenimente concrete şi cuantificabile care duc la scăderea numărului 
membrilor aparţinând unei etnii anumite în favoarea alteia. Această tipologie ar include cazurile de asimi‑
lare intrageneraţională, adică „schimbarea identificării naţionale”, precum şi a celei intergeneraţionale – adică 
scăderea capacităţii reproductive etno‑culturale. Acest fenomen apare în cazuri în care un părinte aparţi‑
nând unei anumite etnii nu reuşeşte să transmită copiilor săi caracteristicile sale etno‑culturale şi conţinu-
turile de identitate legate de acestea; este răspândită situaţia în special în cadrul căsătoriilor mixte dintre 
români şi maghiari în zona la care facem referire.

15.  Kiss Tamás, Perspectivă administrativă? O analiză comparativă a discursului demografic maghiar din România, Ed. Institutului 
pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, Kriterion, Cluj‑Napoca, 2009, p.216–218

16.  Vezi Kiss Tamás, Csata Istvan, „Evoluţia populaţiei maghiare din România. Rezultate şi probleme metodologice”, Studii de 
atelier. Cercetarea minorităţilor naţionale din România, Institutul pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, 
Cluj‑Napoca, nr. 1/2008, apud Pries, Ludger, The Spatial Spanning of the Social, Transnationalism as a challenge and chance 
for social science(s), International Workshop, Transnationalism: New Configurations of the Social and the Space, 6th and of 
September, Ruhr Universität Bochum, 2002. 

17.  Silágyi N. Sándor, „Észrevételek a romániai magyar népesség fogyásáról, különös tekintettel az asszimilációra. Magyar 
Kisebbsé, 2002, 4.64–96; Idem, Az asszimiláció és hatása a népesedési folyamatokra, în Kiss Tamás, Népesedési folyamatok 
az ezredforduló Erdélyben. Kriterion – RMDSZ Ügyvezető Elnökség, Kolozsár, 2004, p. 157–235
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După Rogers Brubaker18, în Transilvania familia reprezintă una dintre cele mai importante institu‑
ţii ale socializării etnice care, dacă este omogen românească/maghiară, poate contribui la reproducerea 
micro‑societăţilor româneşti/maghiare. În afara familiei însă mai există o serie de alte instituţii care contri‑
buie la socializarea etnică şi la reproducerea etno‑culturală, iar relaţiile de cuplu mixte presupun în prealabil 
şi diminuarea distanţelor sociale. Alegerea unei şcoli de exemplu, cu limba de predare în limba maternă, are 
un rol deosebit, esenţial în homogamia/heterogamia etnică ulterioară.

În privinţa socializării etnice în cadrul familiilor mixte, din punct de vedere conceptual se observă 
că acestea se descriu ca o serie de alegeri între alternative marcate din punct de vedere etnic în general reci‑
proc exclusive. În Transilvania, implicit în judeţele din Arcul Intracarpatic, atât etnicitatea românească, cât 
şi cea maghiară, dispun de caracteristici marcante, semnificaţii relativ neechivoce, ambele având ideologii 
naţionale structurate şi sisteme de instituţii bine conturate – adesea în opoziţie ideologică una faţă de alta. 
Însă identităţile intermediare (hibride) nu au caracteristici marcante şi nu dispun de discursuri sau institu‑
ţii în care acestea să se integreze; din acest motiv, cuplurile mixte sunt nevoite permanent să aleagă (bise‑
rica, botezul, cununia, alegerea numelui şi religiei urmaşilor etc., şcoala – cu limba de predare ş.a.m.d.). 
Spre exemplu, religia din Transilvania, privită evolutiv, istoric, prin biserica ortodoxă şi greco‑catolică are 
caracteristici naţionale, respectiv trăsături naţionalizante clar româneşti, în timp ce la biserica reformată, 
romano‑catolică şi cea unitariană acestea sunt vădit ungureşti, iar la cea envanghelică, clar germane; este şi 
cazul celor trei judeţe ale studiului nostru.

Rezultatul socializării etnice în familiile mixte datorat opţiunii asupra uneia sau alteia dintre etnii 
reduce complexitatea realităţii sociale, prin acest fenomen reducându‑se totodată şi posibilitatea apariţiei 
unei populaţii şi a unor identităţi hibride; concepţia privind această apariţie a populaţiei hibride a fost for‑
mulată pornindu‑se de la ideea că în Transilvania, implicit în judeţele Mureş, Harghita şi Covasna, trăiesc în 
număr şi într‑o proporţie relativ mare persoane de origine mixtă din punct de vedere etnic. 

Autori precum Kiss Tamaş şi Csata Istvan susţin că aceste afirmaţii sunt ideologice pe de o parte, iar 
pe de alta esenţialiste în sensul că ele deduc automat prezenţa „hibridităţii” din punct de vedere sociologic 
pe baza originii mixte; în realitate, în Transilvania sunt dominante acele mecanisme sociale care îi obligă, 
determină pe cei de origine mixtă, să aleagă una sau alta din categoriile etnice în care să îşi poată manifesta 
inclusiv identităţile culturale. Aceiaşi autori sunt de părere că, deşi existenţa discursurilor şi instituţiilor 
naţionale tind spre exclusivism, nu au condus la formarea unor grupuri izolate şi, cu toate că există multiple 
contacte între aceste grupuri, alegerea grupului etno-cultural este totuşi normativă, poziţie contrazisă uneori 
de rezultatele obţinute de cercetătorii români în unele localităţi investigate cu ocazia derulării unor proiecte.

O primă concluzie la care se poate ajunge este aceea că înregistrarea statistică se integrează şi ea în 
discursurile naţionale, întrucât o analiză demografică care interoghează apartenenţa etnică se realizează 
şi în prezent într‑o logică disjunctivă („ori‑ori”), care tinde spre o reprezentare exclusivistă din punct de 
vedere etnic.

Atunci când copiii din familiile mixte sunt înregistraţi ca fiind români sau maghiari, spre exemplu, 
sau în cursul înregistrării mişcărilor de populaţie ori în cel al recensămintelor, această categorizare este 
pentru părinţi tot o situaţie în care sunt nevoiţi să opteze pentru una din alternativele definite etnic şi reci‑
proc exclusive. Rezultă deci că înregistrarea statistică, într‑o analiză demografică, nu este un caz izolat, ci 
face parte dintr‑un mecanism extins care clasifică persoanele de origine mixtă într‑una sau cealaltă dintre 
categoriile etnice.

După cercetătorul maghiar Szilágyi S., asimilarea intergeneraţională – adică scăderea capacităţii 
reproductive etnoculturale, înseamnă că „femeile de etnie maghiară nasc copii români”, însă există şi femei 
de altă naţionalitate care nasc copii maghiari; atunci când socializarea etnică în cadrul familiilor mixte este 
echilibrată, scăderea capacităţii de reproducere etnoculturală este compensată de această creştere. Dacă nu 

18.  Vezi Brubaker Rogers (et.al.), Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton University Press, 
2006
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se realizează această compensaţie, apare o discrepanţă între reproducerea demografică şi cea etnoculturală 
– afirmă acelaşi cercetător.

Amintim că în studiul demografic, reproducerea demografică se referă la numărul de copii născuţi de 
contingentul feminin fertil al populaţiei la care se face referire, pe baza căreia se pot calcula indicii de fertili‑
tate, iar reproducerea etnică vizează numărul (procentul) dintre aceşti copii care se va identifica cu populaţia etniei 
respective. Rezultă că acest procent depinde de proporţia căsătoriilor mixte şi de modelele socializării etnice în 
cadrul grupurilor, familiilor mixte; obţinem astfel rata reproducerii etnice, care exprimă raportul dintre numărul 
copiilor înregistraţi români/maghiari/germani şi numărul de copii născuţi de mame de naţionalitate ca fiind 
română/maghiară/germană. Pe baza acestui indice se va putea deduce în ce măsură asimilarea intergeneraţio‑
nală în raport cu fertilitatea feminină conduce la scăderea capacităţii de înlocuire în timp a generaţiilor în cazul 
populaţiei minoritare. Apare o îngrijorare vizibilă a cercetătorilor maghiari în legătură cu prognozele realizate 
pentru subzone unde populaţia este majoritar românească, unde numărul casătoriilor mixte a crescut, iar opţi‑
unea pentru declararea apartenenţei la etnia română este şi ea în vizibilă creştere (de exemplu în zona Topliţa 
din Harghita, Mureşul Superior, Livezi lângă Miercurea Ciuc, Întorsura Buzăului din Covasna ş.a.).

Amintim în acest context un alt adevăr de necontestat şi anume că, dintre fenomenele demografice, 
influenţa cea mai puternică asupra efectivului şi a schimbului volumului populaţiei o are fertilitatea. Prin 
urmare, atunci când se pune problema politicilor demografice, chestiunea esenţială devine aceea a găsirii 
unor mijloace de a influenţa, într‑un sens sau altul, fertilitatea unei populaţii19.

În cazul judeţelor Mureş, Harghita, Covasna, acolo unde numărul căsătoriilor mixte este relativ 
redus, iar socializarea etnică în familiile mixte echilibrată, nu există o pierdere datorată asimilării; în schimb, 
în alte judeţe din partea de sud a Transilvaniei, această pierdere conduce la scăderea cu o treime a capacităţii 
de înlocuire în timp a generaţilor în cazul populaţiei maghiare.

Se poate concluziona pe baza acestor studii intreprinse de Institutul pentru Studierea Problemelor 
Minorităţilor Naţionale din România că, întrucât reproducerea etnică este determinată de proporţia căsă‑
toriilor mixte şi de socializarea etnică în familiile mixte, ipotezele formulate pentru acestea pot fi valide şi 
în acest caz. La nivelul unui judeţ cu populaţie mixtă (Mureş, Harghita, Covasna), reproducerea etnică/
pierderea datorată asimilării este determinată în cele din urmă de structura etnică a populaţiei.

Oricum, ritmul variat de creştere a populaţiei este dat de rezultanta diferită a celor trei factori: nata‑
litatea, migraţia internă (schimbul de populaţie între zonele transilvane) şi migraţia externă (cu cele două 
componente: emigraţia şi imigraţia). Sociologul şi demograful clujean Traian Rotariu identifica, la un 
moment dat, pentru migraţia internă, patru trăsături principale, determinate de specificul perioadei în care 
ne aflăm:

1) o intensitate modestă, comparabilă cu cea din timpul regimului comunist care punea o serie de 
obstacole, mai ales la stabilirea populaţiei în anumite oraşe

2) reducerea drastică a migraţiei pe distanţe lungi (a migraţiei interjudeţene sau între provinciile 
istorice)

3) echilibrarea fluxurilor de migraţie între urban şi rural, cu dominanta, în ultimii a migraţiei 
urban‑rurale

4) destructurarea patternului migraţional tradiţional, în sensul dispariţiei acelor fluxuri de migraţi‑
une dominante, care marcau deplasări de la regiunile rurale cu mari rezerve demografice înspre zone indus‑
triale; fluxurile de migraţie interjudeţene arată, mai degrabă, ca o mişcare browniană, depistându‑se cu 
greu anumite direcţii mai semnificative, care, deşi evidenţiate la un moment dat, dispar în perioada imediat 
următoare20. 

În ceea ce priveşte migraţia externă, România în general este o ţară de emigraţie, iar transilvănenii 
din zona supusă investigaţiei migrează şi ei spre exterior în special înspre Ungaria, Germania, Austria, Italia, 

19.  Traian Rotariu, Studii demografice, Ed. Polirom, Iaşi, 2010, p. 227–228
20.  Ibidem, p. 219
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Spania şi ţările nordice. Datele oficiale statistice sunt însă insufuciente pentru a se putea creiona de către 
demografi o situaţie reală, mai precisă a fenomenului. 

Pentru studierea complexului fenomen migraţional este necesară investigarea interferenţelor ofe‑
rite de disciplinele ştiinţelor sociale sociale‑ demografia, geografia umană, economia, ştiinţele juridice ş.a. 
Acesta este considerat un „fenomen social total”, concept tot mai folosit în cercetările demografice recente 
pentru a sublinia ideea că reprezintă unul dintre cele mai complexe fenomene sociale, atât prin evantaiul 
larg de factori ce concură la producerea sa, cât şi prin consecinţele nenumărate pe care le generează.

Dintre cele mai recente cercetări sociologice, dar şi demografice, ale amintitului Centru pentru Studii 
în Probleme Etnice al Academiei Române, efectuate în anul 2011, în localităţi din judeţele Harghita şi 
Covasna, împreună cu studenţi, masteranzi, doctoranzi şi cadre didactice de la Universitatea din Bucureşti, 
cu rezultate publicate într‑un raport‑studiu – semnalăm pe cele care vin să pună în antiteză unele con‑
cepte, teorii, metodologii şi rezultate ale cercetătorilor maghiari din cadrul Institutului pentru Studierea 
Problemelor Minorităţilor Naţionale din Cluj‑Napoca. Cercetătorii de la instituţiile bucureştene amintite, 
conduşi de sociologul Radu Baltasiu au ajuns la concluzia că realitatea harghiteană şi covăsneană stă sub 
semnul dezechilibrului simbolic (s.a.), sub care se dezvoltă toate celelalte dezechilibre din plan administrativ, 
economic, şcolar, cultural, demografic. Se constată faptul că majoritarii maghiari din cele două judeţe îşi 
supraîntăresc comunitatea sub umbrela Geopoliticii maghiare a Bazinului Carpatic (s.a.), în timp ce mino‑
ritarii români, lipsiţi de suportul general al societăţii şi al statului, se masifică, rămânând fără comunitate. 
Principalul instrument al acestei geopolitici este puterea simbolică, iar subordonat acestei geopolitici 
este un complex de acţiuni administrative, economice şi educaţionale21. Masificarea la care face referire 
raportul‑studiu amintit are în vedere faptul că acest proces duce la incapacitatea pe termen lung a spaţi‑
ilor social‑geografice întinse. Noile disparităţi duc la slăbirea gravă a vieţii comunitare pentru minorita‑
tea românească şi la transformarea comunităţii majoritare maghiare într‑o comunitate dominantă, de tip 
ideologic. Autorii studiului precizează că prin supraîntărirea comunităţii dominante trebuie să înţelegem 
depăşirea stadiului în care principala preocupare este prezervarea, cultivarea identităţii şi se încearcă intra‑
rea într‑o nouă etapă a unei noi formule statale. În oglindă s‑a constatat – pe lângă preocupările asidue ale 
elitelor maghiare în domeniul istoriei, marketingului, geografiei, demografiei etc.‑ lipsa aproape totală a 
preocupărilor din partea statului român şi a societăţii civile româneşti de a cunoaşte problematica spaţiului 
şi dea oferi răspunsuri în plan strategic‑naţional. 

În acest fel, pe de o parte, majoritarii din cele două judeţe au în fundal puterea simbolică prezentă peste 
tot în ecologia locuirii, în special în spaţiul şcolar şi administrativ, iar pe de altă parte, ceilalţi, românii, se 
transformă din comunitate simbolică în minoritate statistică22. Deseori, ei se situează în jocul unui hazard al 
cifrelor, procentajelor, calculate şi interpretate în defavoarea lor, simţindu‑se pe bună dreptate discriminaţi, 
în timp ce concetăţenii lor maghiari sunt privilegiaţi în ceea ce priveşte elaborarea şi aplicarea unor politici 
şi strategii politice, economice, inclusiv culturale, şcolare, bisericeşti. Paradoxul poziţionărilor oficiale ale 
discursurilor maghiare este însă, culmea, exact invers, perpetuu revendicativ. 

În arealul judeţelor Harghita şi Covasna, există două tipuri de energii dominante. Primul face referire 
la afirmarea comunităţii imaginate maghiare prin ideologizare la nivelul comportamentului sătesc, de veci‑
nătate, a relaţiilor interetnice. Acest fenomen este deja cunoscut şi poate fi observat la practicile demogra‑
fice de la nivelul comunitar, unde capii de familie au ţinut să‑şi înregistreze copiii ca fiind maghiari. Al doi‑
lea tip face referire la subsumarea etnică a comunităţii româneşti, prin disponibilitatea vorbitorilor de limbă 
română de a‑şi „dărui” identitatea în special prin căsătoriile mixte. Acest fenomen ia însă forma dizolvării 
etnice acolo unde comunitatea românească este deja slăbită, fiind incapabilă de concentrare demografică 
socială23. 

21.  Radu Baltasiu, Gabriel Săpunaru, Ovidiana Bulumac, op. cit., p. 46
22.  Ibidem, p. 47
23.  Ibidem, p.48 
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În cazul judeţelor Harghita şi Covasna, parţial şi în Mureş, tendinţa generală a populaţiei este însă de 
scădere, în acord cu evoluţia naţională, dar ceea ce separă cele două comunităţi etnice este polarizarea dina‑
micii demografice; se constată astfel că populaţia maghiară, chiar dacă se diminuează, conform statisticilor, 
ea se concentrează tot mai puternic, în timp ce populaţia românească îşi continuă tendinţa de dizolvare. 
Populaţia românească îşi diminuează cadrele conservării vieţii comunitare, în ciuda aşa numitelor procese 
de „românizare forţată” prin „industrializare”24 de care vorbeşte ideologia segregaţionistă în perioada regi‑
mului Ceauşescu25. Autorii citaţi, amintind părerea demografilor maghiari conform căreia populaţia româ‑
nească are în prezent un coeficient de migraţiune de două ori mai mare decât populaţia maghiară, susţin că 
nu rămâne decât să ne răspundem la întrebarea, retorică desigur, „de ce pleacă?” oare din teritoriu unii mai 
mult decât alţii...26

Rezultă aşadar că în spaţiul de contact între cele două comunităţi, vecinătatea stă sub semnul ideolo‑
giei „etniei dominante”. În lumea satului, deseori, întrajutorarea se poate observa la muncile câmpului, însă, 
dincolo de vecinătate există un strat suplimentar, în care relaţia este întemeiată pe imperativul ideologic de 
tip etnic, acela al „reproducerii etnice maghiare”, concept cuprins în arsenalul demografiei maghiare actuale. 

Se cunoaşte că un rol important în afirmarea comunităţii (în special al celei maghiare) o au şcoala, 
administraţia şi biserica. Acestea pot însă disloca sau polariza comunităţile prin limbă, respectiv prin cre‑
dinţă. Problema realităţii contemporane este că deşi comunităţile locale împart un fond comun de convie‑
ţuire materială şi spirituală, ideologia dominantă îl utilizează ca şi instrument de separare prin promovarea 
unei singure comunităţi în spaţiul public, economic, cultural. Astfel, una dintre comunităţi se transformă din 
partener, în comunitate imaginată dominantă, în timp ce cealaltă se dizolvă27. 

Nu este un lucru manifestat doar recent, trebuie amintit în acest cadru că se cunoaşte preocuparea 
elitelor maghiare pentru dobândirea supremaţiei etnice şi că asistăm de multă vreme la o ideologizare a 
demografiei în judeţele cu populaţie maghiară majoritară28. Marele risc sub care stă însă comunitatea româ‑
nească nu este neapărat cel al scăderii demografice‑ fenomen dealtfel general în tendinţa naţională‑ ci, acela 
al slăbirii –dizolvării potenţialului de susţinere a identităţii.

Aşadar demografia în aceste judeţe ar trebui analizată în termenii cadrelor protejării identităţii etnice29. 
Totodată, ar fi necesar să nu se minimalizeze fenomenul migraţiei, nu doar din perspectiva studiului 

etnografic în zonă, ci şi din perspectiva teoriei etnicităţii. Cercetarea etnicităţii nu se va mai putea realiza în 
viitor doar cu perspective de analiză a unor populaţii sedentare, ci va trebui să discute etnicitatea şi în con‑
text de migraţie. Spaţiul social are o semnificaţie socială care depăşeşte teritorialitatea incluzând şi practicile 
migranţilor, valorile şi ideologiile acestora; ele se dezvoltă ca practici dinamice ce se stabilesc adesea între 
locuri şi localităţi concrete şi fluxuri‑ care pot fi intrajudeţene, interjudeţene sau chiar transnaţionale‑ cu 
obiecte, simboluri, valori etc., toate acestea ridicând noi problematici ale minorităţilor. 30.

Reamintim că avem de a face şi cu o analiză a puterii simbolice în teritoriu, o componentă a vieţii 
comunitare care se manifestă ca o tensiune internă ce ţine la un loc oameni diferiţi (chiar dacă uneori nu 
se cunosc bine între ei), această putere fiind un factor de afirmare dar şi de protecţie a comunităţii. Grupul 

24.  A se vedea pentru obiectivitate însă şi studiul elaborat de József Gagyi, „Începuturile modernizării într‑o regiune înapo‑
iată din România. Putere, profesionaliosm, transformare”, în Olti Ágoston, Gidó Attila (editori), Minoritatea maghiară în 
perioada comunistă, Ed. Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, Kriterion, Cluj‑Napoca, 2009, 
p. 323–361

25.  Radu Baltasiu, Gabriel Săpunaru, Ovidiana Bulumac, op. cit., p.61
26.  Ibidem
27.  Ibidem, p. 48
28.  Vezi Fizionomia etnică şi confesională fluctuantă aregiunii carpato-balcanice şi a Transilvaniei,Ed. Asociaţiei Culturale Haáz 

Rezsö, Odorheiu Secuiesc şi Institutul Central European TLA, 1996
29.  Ibidem, p. 58
30.  Vezi Remus Gabriel Anghel, Migraţia şi problemele ei. Perspectiva transnaţională ca o nouă modalitate de analiză a etnicităţii 

sociale în România, Ed. Institutului pentru Studierea Problemelor Minorităţilor Naţionale, Cluj‑Napoca, Studii de atelier. 
Cercetarea minorităţilor naţionale din România 4/2008
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de cercetători condus de sociologul R. Baltasiu a analizat şi acest aspect, purtând discuţia privind puterea 
simbolică pe trei paliere; primul, acela al funcţiei ordonatoare într‑un teritoriu; al doilea, are în vedere deze‑
chilibrele ordinii atunci când puterea simbolică este exercitată ca mijloc de presiune pentru a schimba echi‑
librele comunitare, când puterea civilă este polarizată etnic; al treilea palier este acela al distribuţiei puterii 
simbolice prin gesturi şi fapte mărunte, nu doar prin simbolistica generală31 (drapel, steag, siglă, stemă, imn, 
statui, monumente, nume de străzi, instituţii, asociaţii, diferite ONG ‑uri etc.). Rezultatele acestei analize 
sunt cel puţin îngrijorătoare: în teritoriul investigat al judeţelor Harghita şi Covasna (iar rezultatele se pot 
aplica parţial şi la judeţul Mureş), asistăm la afirmarea unei puteri simbolice pe vector maghiarofon şi, în 
paralel, la retragerea puterii simbolice româneşti, la o supra‑afirmare a comunităţii maghiarofone şi slăbirea 
până la dispariţie a cadrelor comunitare ale vieţii româneşti, populaţia nemaghiarofonă neavând un spaţiu 
propice de manifestare a identităţii colective32. Avem de a face astfel cu o vecinătate interetnică ce este clă‑
dită pe un sol slab atunci când numai o comunitate se manifestă identitar şi are acces la exprimare culturală, 
administrativă şi politică de facto33.

Ne exprimăm în încheiere speranţa că metodologiile cercetării şi discursurile etno‑demografice – 
predominant cel românesc şi maghiar – să fie aplicate şi analizate în continuare în sensul de a conduce în 
cele din urmă la clarificări şi aproprierea cât de cât consensuală în viitor pentru a ilustra cât mai veridic 
realitatea problematică a celor trei judeţe din inima României, studii şi cercetări care să stea apoi la baza ela‑
borării unor strategii şi politici etnodemografice benefice fiecărei etnii – română, maghiară dar şi germană 
sau romă, care la rândul lor să conducă implicit la sublinierea identităţii şi întărirea comunităţii, a bunei 
vecinătăţi şi la instaurarea unui climat de normalitate şi firesc în convieţuirea din judeţele analizate.

Statistici  şi  lucrări demo grafice

Notă: Studiul etno‑demografic realizat a avut la bază analiza următoarelor surse principale:
• Recensământul din 1850 din Transilvania, în Studia Censualia Transsilvanica, Catedra şi Laboratorul de Sociologie, Universitatea 

“Babeş‑Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj‑Napoca 1997;
• Recensământul din 1857 din Transilvania, în Studia Censualia Transsilvanica, Catedra şi Laboratorul de Sociologie, Universitatea 

“Babeş‑ Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj‑Napoca, 1997; 
• Recensământul din 1880 din Transilvania, în Studia Censualia Transsilvanica, Catedra şi Laboratorul de Sociologie, Universitatea 

“Babeş‑ Bolyai”, coord. Traian Rotariu, Ed. Staff, Cluj‑Napoca, 1997;
• Recensământul din 1900, în Seria Studia Censualia Transilvanica, Ed. Staff, Bucureşti, 1999;
• Recensământul din 1910, în Seria Studia Censualia Transilvanica, Ed. Staff, Bucureşti, 1999;
• Magyar Statisztikai Közlemények, A Magyar Szent Korona Országainak 1910 évi, Népszámlálása, A Magyar Kir. Kereskedeleműgyi 

Miniszter Rendeletéből, Budapest;
• Erdély etnicai és felekezeti staisztikáia. Kovaszna, Harghita és Maros megye. Népszámlalási adatok 1850–1992 között, összeallitotta, 

Varga B. Arpad, Teleki Lászlo Alapitvány, Pro – Print Könyvkiado, Budapest, Csikszereda, 1998;
• Recensământul populaţiei, gospodăriilor şi locuinţei (1992 şi 2002), Comisia Naţională de Statistică, Direcţiile Judeţene Harghita, 

Covasna şi Mureş;
• Ioan Lăcătuşu, Structuri etnice şi confesionale în judeţele Covasna şi Harghita, Editura Universităţii „Petru Maior”, Tg. Mureş, 2008.
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ANEXE34*

TAB 1. .Evoluţia structurii etnice a populaţiei din jud. Mureş – (1850–1992)

Anul Total 
populaţie Români Maghiari Germani Total Evrei Ţigani Ucraineni Sârbi Slovaci

1850 268085 118088 94581+5252* 393+31270* 18501 1752 16247 ‑ ‑ ‑

1880 n 293349 114724 122253 31435 14293+10644 ‑ ‑ 10 4 80

1880 a 293349 119002 127018 32496 14833 ‑ ‑ 10 4 81

1890 a 325246 131287 146435 32849 14675 ‑ ‑ 5 7 65

1900 a 357221 145182 170550 35238 6251 ‑ ‑ 10 6 113

1910 a 388328 a 151327 189618 35366 12017 ‑ ‑ 91 30 145

1920 n 386234 170221 166895 33390 15728 10633 ‑ ‑ ‑ ‑

1930 a 425721 185654 188928 33661 17478 7014 9528 48 48 172

1930 n 425721 185367 176990 33379 29985 11449 17444 71 66 196

1941 n 467476 189259 223010 33780 21427 ‑ ‑ ‑ ‑ ‑

1956 n 513261 243720 231875 20074 17592 3241 13804 31 34 28

1966 a 561598 279784 252861 20545 8400 87 7967 27 15 21

1966 n 561598 278386 249675 20625 12912 1053 11402 30 18 41

1977 n 605345 297205 268251 18807 21082 646 20019 53 16 26

1992 a 610053 331160 255597 4214 19082 18 18899 22 14 7

1992 n 610053 317541 252651 4588 35273 199 34798 41 12 11

2002 a 580851 324546 231381 1742 23182 27 22709 41 7 3

2002 n 580851 309375 228275 2045 41156 150 40425 72 23 8

a- Topliţa, azi în Harghita, localitate ce a aparţinut judeţului Mureş, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stînceni, jud. Mureş
n- Declaraţi după naţionalitatea luată în funcţie de limba maternă

34.  * Tabele publicate de autor în vol. Protejarea identităților…, 2013, p. 261–269, raportul proiectului POSDRU/89/1.5/S/59758

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



— 411 —

Discursul etno-demografic românesc şi/sau maghiar recent
N

TAB. 2 Evoluţia structurii confesionale a populaţiei din jud. Mureş – (1850–1992)

Anul Total Ortod. Greco 
cat.

Romano 
cat. Reformaţi Evan-

ghelişti
Unita-
rieni Izraeliţi Alte

Rel. Baptişti Penti-
costali

Adven-
tişti

1850 268085 43260 83276 22473 75973 30965 10388 1750 ‑ ‑ ‑ ‑

1857 281796 46250 85642 25383 80178 31008 10767 2381 186 ‑ ‑ ‑

1869 308354 50474 89251 28528 90731 32698 12219 4267 186 ‑ ‑ ‑

1880 293349 46824 81911 26865 89543 30608 12366 4985 247 ‑ ‑ ‑

1890 325246 50878 91554 30490 100777 31480 13866 6160 41 ‑ ‑ ‑

1900 357221 54932 99554 35495 111099 32772 15048 8250 71 ‑ ‑ ‑

1910 388328a 58101 108998 40508 121762 33403 15063 10473 20 ‑ ‑ ‑

1930 425721 70213 121923 40998 129133 33208 15712 12055 2479 478 ‑ 1360

1992 610053 312514 15228 63933 174616 3689+391 16454 193 23035b 1325 4321 6629

2002 580851 309337 13187 55287 157046 775+1408 14308 152 29351c 1600 6995 8328

a- Topliţa, azi în Harghita, localitate ce a aparţinut judeţului Mureş, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stînceni, jud. Mureş
b- Cuprinde alţi 963 evanghelici creştini
c- Cuprinde în total 1053 evanghelici creştini alţii decât români, 303 români evanghelici, 84 alţi creştini

TAB. 3 Evoluţia structurii etnice a populaţiei din jud. Harghita – (1850–1992)

Anul Total Români Maghiari Germani Total Evrei Ţigani Ucraineni Sârbi Slovaci
1850n 163027 13648 26597+117372* 535+77* 4798 44 2634 . . .

1880 n 192725 11835 170587 889 2155+7259 ‑ ‑ ‑ 1 29

1880 a 192725 12291 177277 917 2240 ‑ ‑ ‑ 1 29

1890 a 199193 13013 183912 708 1560 ‑ ‑ 2 4 23

1900 a 218894 13634 203555 1259 446 ‑ ‑ 21 4 54

1910 a 240085a 14582 222609 1955 928 ‑ ‑ 262 4 107

1920 n 232717 25949 202381 607 3781 2863 ‑ . . .

1930 a 250194 22490 223102 963 3639 2663 476 33 21 53

1930 n 250194 24996 216615 1024 7559 4118 2702 31 20 95

1941 n 276381 17016 255458 557 3350 ‑ ‑ . . .

1956 n 273964 25694 245300 368 2602 417 1514 9 7 16

1966 a 282392 30484 250679 210 1019 7 568 256 6 4

1966 n 282392 31272 248886 237 1997 98 1390 263 9 9

1977 n 326310 44794 277587 281 3648 62 3228 33 13 8

1992 a 348335 49099 297533 125 1578 3 1505 21 8 6

1992 n 348335 48948 295104 199 4084 24 3827 29 8 6

2002 a 326222 46225 278483 79 1435 ‑ 1238 17 3 4

2002 n 326222 45870 276038 140 4174 13 3835 29 4 6

TAB. 4 Evoluţia structurii confesionale a populaţiei din jud. Harghita – (1850–1992)

Anul Total Ortod. Greco 
cat.

Romano 
cat. Reformaţi Evanghe. Unitari-

eni Izraeliţi Alte
religii Baptişti Penti-

costali
Adven-

tişti
1850 163027 3917 10244 103564 27708 117 17436 41 ‑ . .

1857 171371 4290 11455 108150 27859 151 17769 43 1654 . .

1869 188212 4167 13052 119291 30127 364 19177 362 1222 . .

1880 192725 4232 14042 122918 29875 493 19662 767 736 . .

1890 199193 4429 14281 126818 30959 502 20339 1123 742 . .

1900 218894 4556 15531 140945 33575 646 21484 2145 12 . .

1910 240085a 4175 16840 156929 35251 881 22332 3644 33 . .
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1930 250194 7648 18652 162281 34098 667 21258 4382 1208b 561 .

1992 348335 45217 694 228884 44558 189+56* 24937 27 3773c 593 421

2002 326222 43277 525 212937 41269 71+168* 23220 13 4742d 582 355

a. Topliţa, azi în Harghita, localitate ce a aparţinut judeţului Mureş, azi fiind satul Ciobotani la Comuna Stînceni, jud. Mureş, Loc. 
Frumoasa azi în Harghita, în trecut la jud. Bacău
b. cuprinde 132 adventişti 
c. 343 adventisti, 230 creştini evanghelici, 69 armeni. 
d. 498 adventisti, 168 evanghelici luteran,28 români şi 25 de creştini ortodox.

TAB. 5 Evoluţia structurii etnice a populaţiei din jud. Covasna (1850–1992)

Anul
Total 

populaţie
Români Maghiari Germani Total Evrei Ţigani Ucraineni Sârbi Slovaci

1850 114390 16139 36972+57725* 64+88* 3402 69 ‑ ‑ ‑

1880 n 127264 11541 110446 464 353+4460 .

1880 a 127264 12048 114378 474 364 .

1890 a 132049 12953 117323 517 1256 .

1900 a 139316 15037 123227 351 701 .

1910 a 148933a 17091 130244 616 982 .

1920 n 146971b 24795 120420 425 1331 836

1930 a 152563 25156 126125 650 632 171

1930 n 152563 30405 116961 813 4384 709

1941 n 168761 21799 143398 513 3051 .

1956 n 172509 31416 136388 444 4261 116

1966 a 176858 33761 142327 254 516 1

1966 n 176858 34099 140472 277 2010 37

1977 n 199017 38948 156120 276 3673 34

1992 a 233256 55242 177687 191 136 2

1992 n 233256 54586 175502 252 2916 21

2002 a 222449 55431 166573 150 295 6

2002 n 222449 51790 164158 197 6303 19

a. Aşezările se află azi în judeţul Braşov, fără Vama Buzăului, lipsesc datele cu populaţie românească 
b. Fără datele din Vama Buzăului.

TAB. 6 Populaţia judeţului Covasna la 1850 şi 1992, pe principalele naţionalităţi

Populaţia totală Total Români Maghiari Ţigani (rromi) Germani (saşi) Alte naţ.

1850 114.390 16.139 94.697 3.038 152 363

1992 233.256 54.586 175.502 2.641 252 275

Creştere absolută + 118.866 + 38.447 + 80.805 ‑ 397 + 100 ‑ 88

Creştere relativă 2,04 ori 3,38 ori 1,85 ori 0,87 ori 1,65 ori 0,75 ori

TAB. 7 Numărul localităţilor din judeţul Covasna în care elementul românesc a scăzut în anul 1992 faţă de 1850

Localităţi în care românii practic au 
dispărut

Localităţi în care numărul 
românilor s-a redus substanţial

Localităţi cu până la 50 de români 6 ‑
Localităţi cu 51–100 de români 4 2
Localităţi cu 101–200 de români 7 6
Localităţi cu peste 200 de români 4 3
Total 21 11
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TAB. 8 Gruparea localităţilor din judeţul Harghita, după mărime, în care elementul românesc a scăzut în 1992 faţă de 1850

Localităţi în care practic românii au 
dispărut

Localităţi în care numărul 
românilor s-a redus substanţial

‑ localităţi cu până la 50 de români 9 ‑

‑ localităţi cu 51–100 de români 10 5

‑ localităţi cu 101–200 români 11 2

‑ localităţi cu peste 200 români 6 4

Total 36 11

TAB. 9 Localităţile cu majoritate românească în care minoritatea maghiară a crescut procentual

Localitatea
% ponderea populaţiei

de etnie maghiară

1850 1992

Voşlobeni 0,92 37,84

Subcetate 1,26 4,89

Sărmaş 6,27 22,01

Topliţa* 7,72 29,0

Borsec* 45,0 79,7

Frumoasa** 86,0 97,0

* localităţi urbane
** localităţi cu o minoritate armeană asimilată.

TAB. 10 Corelaţia dintre apartenenţa religioasă şi apartenenţa etnică (recensământul maghiar din 1910), în localităţile din judeţul 
Covasna

Localitatea Limba română Ortodocşi Greco-catolici Total ortodocşi şi 
greco-catolici

Abatere (pierdere
etnică) >100 pers

Sf.Gheorghe 117 481 120 601 ‑ 484

Baraolt 17 282 74 356 ‑ 339

Covasna 1105 1058 174 1232 –127

Tg. Secuiesc 62 69 94 163 –101

Aita Mare 10 320 13 333 ‑ 323

Băţani 26 499 190 689 ‑ 663

Belin 12 758 1 757 ‑ 745

Brăduţ 61 228 28 256 –195

Cernat 9 216 16 232 ‑ 223

Chichiş 169 414 5 419 ‑ 250

Ghelinţa 92 27 362 389 ‑ 292

Ilieni 593 992 71 1063 ‑ 470

Lemnia 50 68 261 329 ‑ 279

Malnaş 16 1618 147 1765 –1749

Ozun 1153 1745 322 2067 ‑ 914

Poian 8 4 151 155 –147

Reci 21 161 21 182 –161

Turia 5 4 255 259 ‑ 254

Valea Crişului 15 32 105 137 –122

Vârghiş 7 182 17 199  – 192

Zagon 2652 2414 389 2803 –151

TOTAL 19.433 25.063 3107 28.170 ‑ 8753
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III. Tab. 11 Corelaţia dintre apartenenţa religioasă şi apartenenţa etnică (recensământul maghiar din 1910), în localităţile din judeţul 
Harghita.

Localitatea Limba română Ortodocşi Greco- catolici Total ortodocşi şi 
greco-catolici

Abatere (pierdere
etnică) >100 pers

Gheorghieni 155 9 438 447 ‑ 292

Topliţa 4194 3117 1239 4356 –162

Ciucsângeorgiu 7 6 329 335 ‑ 328

Dăneşti 1 1 128 129 –128

Ditrău 362 2 554 556 –194

Frumoasa 92 4 640 644 ‑ 552

Joseni 15 2 472 474 ‑ 459

Lăzarea 155 3 283 286 –131

Lunca de Jos 22 ‑ 159 159 –137

Mărtiniş 7 6 161 167 –160

Mugeni 9 207 11 218 ‑ 209

Ocland 9 4 121 125 –116

Plăieşii de Jos 23 10 1097 1107 –1084

Sândominic 8 1 317 318 ‑ 310

Sânmartin 5 16 304 320 ‑ 315

Subcetate 2547 28 2534 2562 –15

Suseni 523 3 765 768 ‑ 245
TOTAL 14.891 4.467 17.093 21.560 ‑ 6.669

TAB. 12 Maghiari de religie “română” (ortodoxă şi greco-catolică)

Judeţul 1880 1890 1900 1910

Ciuc 3.847 4.049 5.257 5.717

Trei Scaune 7.035 7.310 7.669 7.940

Odorhei 2.165 2.147 2.912 2.197

Mureş 2.255 2.622 5.304 6.808

TOTAL 15.302 16.128 21.142 22.662

TAB. 13 Români de religie “maghiară” (romano-catolică, reformată şi unitariană)

Judeţul 1880 1890 1900 1910

Ciuc 58 89 49 139

Trei Scaune 144 28 23 51

Odorhei 29 50 16 29

Mureş 566 388 336 259

TOTAL 797* 555* 424* 478*

din care 138 evrei din care 267 evrei din care 151 evrei din care 53 evrei
Notă: sursele principale de prelucrare a datelor cuprinse în tabele: Varga, E.A., 1998; Recensământul 2002; Lăcătuşu, I., 2008
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