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TRANSFORMATION DE 1799

RÉSUMÉ: Le Ms. roum. 1384 de la BAR – Bucureşti, 
exécuté en 1799, à Bucarest probablement, est un archi‑
eraticon complexe (liturgies et molitvenik). Ce n’est pas 
seulement le typikon, mais aussi les prières liturgiques 
de 1384 qui sont traduites en roumain ; pour ce qui est 
des prières, des parallèles en grec sont parfois offerts. 
Dans ce manuscrit, il arrive de reconnaître certains frag‑
ments de petites dimensions et nombre d’images du 
ms. roum. 1790 (BAR Bucarest) – connu sous le nom 
de «Služebnik du métropolite Stefan» (datant de peu 
après la moitié du XVII‑ème siècle). Quelque 5 feuilles 
ont été volées du ms. 1790, lesquelles portaient certai‑
nes des miniatures les plus belles et que nous ne saurions 
reconstituer qu’avec approximation, en les comparant 
avec le ms. 1384. 
L’examen attentif des images et des textes nous permet 
de comprendre comment certains copistes et miniatu‑
ristes reprenaient, transformaient, combinaient les sour‑
ces, sans se concentrer essentiellement sur l’exactitude 
ad litteram de la reproduction, mais surtout sur le souci 
d’élaborer un nouveau manuscrit qui corresponde à la 
tradition liturgique, tout en répondant, en même temps, 
au niveau de perception du lecteur (du regardeur aussi) 
– ou d’un groupe – pour lequel (lesquels) ils travailla‑
ient. Dans notre cas particulier, le ms. 1384 conserve 
d’une part une des modalités à même d’assurer la survie 
des efforts de ceux qui avaient fondé et exécuté le ms. 
1790, et d’autre part nous transmet des informations sur 
les transformations que l’Eglise roumaine avait subies 
durant les quelque 140 ans qui s’étaient écoulées entre 
l’exécution du premier et du second manuscrit. Mieux, 
il nous permet de déchiffrer la manière concrète («tech‑
nique») dont usaient les copistes et les miniaturistes.

MOTS‑CLES: Služebnik (Archieraticon), combinais‑
ons de textes et de miniatures, feuilles volés, tradition et 
transformation.

REZUMAT: Ms. rom. 1384 de la BAR – Bucureşti, exe‑
cutat în anul 1799, probabil în Bucureşti, este un arhie‑
raticon complex (liturghii şi molitvelnic). Nu doar tipi‑
cul, ci şi rugăciunile liturgice din 1384 sunt traduse în 
limba română; pentru rugăciuni se dau uneori paralele 
în greacă. În acest manuscris, recunoaştem unele pasaje 
de dimensiuni reduse şi multe dintre imaginile din ms. 
rom. 1790 (BAR – Bucureşti) – cunoscut sub denumi‑
rea de „Slujebnicul mitropolitului Ştefan” (datând de 
curând după jumătatea secolului XVII). Din ms. 1790 
au fost sustrase aproximativ 5 file cu unele din cele mai 
frumoase miniaturi, pe care le putem reconstitui doar 
aproximativ, prin compararea cu ms. 1384. Cercetarea 
atentă a imaginilor şi textelor ne ajută să înţelegem cum 
unii copişti şi miniaturişti preluau, prelucrau, combinau 
izvoarelor, având în prim plan nu grija pentru exacti‑
tatea ad litteram a reproducerii, ci grija de a alcătui un 
nou manuscris care să corespundă tradiţiei liturgice, 
dar să răspundă şi nivelului de percepere al cititorului 
(şi privitorului) – sau al unui grup – pentru care lucrau. 
În cazul nostru particular, ms. 1384 păstrează pe de o 
parte una dintre modalităţile de supravieţuire a efortu‑
rilor celor care ctitoriseră şi executaseră ms. 1790, dar 
ne transmite pe de altă parte ştiri despre transformările 
prin care trecuse Biserica română în cei aproximatv 
140 de ani ce se trecuseră între executarea celor două 
manuscrise. În plus ne ajută să dezlegăm câteva întrebări 

 * Asociaţia VESTIGIA. Manuscript Research Centre, Graz (Austria).
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asupra modului concret („tehnic”) în care lucrau copiş‑
tii şi miniaturiştii.

CUVINTE‑CHEIE. Arhieraticon, combinări de texte şi 
de miniaturi, file furate, tradiţie şi transformare. 

Cărţile de slujbă destinate arhiereilor sunt numite, după cum se ştie, Arhieraticoane. Dar trebuie per‑
manent să menţionăm dacă este vorba de o culegere care cuprinde Liturghier (Slujebnic) şi Molitvelnic sau 
cuprinde doar Molitvelnic în sens larg, incluzând uneori şi fragmente dintr‑o altă carte pentru arhierei: 
Târnosania. 

Între manuscrisele de liturghiere devenite celebre, cu textele rugăciunilor în slavonă, dar cu rubri-
cum (indicaţii de mişcare plus comentarii) traduse în limba română, se numără fără îndoială Arhieraticonul 
comandat de mitropolitul Ştefan al Ungrovlahiei la mijlocul secolului al XVII‑lea (ms.rom. 1790 la BAR 
Bucureşti – cunoscut sub denumirea de „Slujebnicul mitropolitului Ștefan”)1 şi un manuscris similar care 
a aparţinut cândva lui Timotei Cipariu (ms.rom. 1216 de la filiala BAR Cluj). Specificul acestor manuscrise 
îl dă (înafară de ilustrarea de primă mână) prezenţa unor paralele în greacă la anumite pasaje repetitive 
din slavonă. Nu au fost încă găsite copii după textele din cele două manuscrise, în schimb unele pasaje de 
dimensiuni reduse şi multe dintre imaginile din ms. 1790 se găsesc imitate într‑un slujebnic cu text româ‑
nesc şi cu unele paralele în limba greacă, din ultimul an al secolului al XVIII‑lea, tot din Ţara Românească 
(ms.rom. 1384 de la BAR Bucureşti2). 

Echipa noastră de cercetare a stabilit că la baza textelor din ms. 1790 se află Liturghierul slavon editat 
de Petru Movilă în anul 1629 la Kiev, ca rezultat al comparării unor diferite tradiţii slavone şi greceşti. Din 
ms. 1790 au fost sustrase aproximativ 5 file cu unele din cele mai frumoase miniaturi, pe care le putem 
reconstitui doar aproximativ, prin compararea cu ms. 1384. Pentru ms. 1216, vandalizat, a fost necesară 
reordonarea filelor şi identificarea filelor sustrase. Pe textul astfel restabilit am încercat să descifrăm etapele 
de elaborare, ms. 1216 prezentându‑se ca un adevărat laborator în lucru. 

1. Documentarea pentru studiul de faţă a pornit de la un proiect de cercetare iniţiat de asociaţia VESTIGIA. Manuscript Research 
Centre, de la Universitatea din Graz (Austria), asociaţie condusă de Prof. dr. Erich Renhart. Vezi: VESTIGIA. Manuscript 
Research Centre, Manuscris trilingv. Preliminarii la o editare, prefaţă Erich Renhart, autori: Cătălina Velculescu, Zamfira 
Mihail, Ileana Stănculescu, Ovidiu Olar, ed. Paideia, Bucureşti, 2010 (în continuare: Ms. Trilingv). Pentru ms. rom. 1790 
de la BAR Bucureşti, vezi Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti (în continuare: Ştrempel, Catalogul), vol. 2, 
Bucureşti, 1983, p. 61, precum şi bibliografia citată în Ms. Trilingv.

 În legătură cu poblemele ridicate de cercetarea Slujebnicului mitropolitului Ştefan, C. Velculescu şi I. Stănculescu au mai 
publicat: L’Enluminure dans les manuscrits religieux. formes et significations. La Proscomédie de l’Archieraticon du Métropolite 
Stefan, în vol. col. Matérialité et immatérialité dans l’Église au Moyen Âge, coord. Stéphanie Diane Daussy, Cătălina Gîrbea, 
Brînduşa Grigoriu, Anca Oroveanu, Mihaela Voicu, Editura Universităţii din Bucureşti, 2012, p. 243–260 (în continuare: 
C. Velculescu, I. Stănculescu, L’Enluminure); Maica Domnului în trandafir, în vol. col. Memoria ca arhivă culturală. Centenar 
Emil Turdeanu, coord. Avram Cristea şi Jan Nicolae, ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 2012, p. 135–144 (în continuare C. Velculescu, 
I. Stănculescu, Maica Domnului în trandafir) ; Abaisse ton regard sur moi, pecheur et serviteur inutile, purifie mon ame et mon coeur 
de toute pensee mauvaise …, «Transilvanian Review», XXI, Supplement no. 1, 2012, p. 185–200.

2.  BAR, ms. 1384, 89f.; 32,5 x 21,5cm. Anul 1799 (f. 89). Vezi Ştrempel, Catalogul, vol. 1, Bucureşti, 1978, p. 311–312; C. 
Velculescu în Ms. trilingv, p. 17–20. 

 Manuscrise româneşti târzii cu arhieraticoane (păstrate la BAR Bucureşti), de la mijlocul şi sfârşitul secolului al XIX‑lea, arată 
mai ales prin unele dintre iniţialele lor ilustrate, dar şi prin fragmente de text, că pentru copişti şi miniaturişti era cunoscut un 
manuscris de tip 1790 (poate numai 1384?). (Enumerarea simplă a acestor manuscrise am găsit‑o la Ioan Chindriş, Studiul 
introductiv la Inochentie Micu‑Klein, Arhieraticon. Ediţie după originalul manuscris, România Press, 2000, p. 33 ş.u.). Ms. rom. 
2320 (mijloc sec. XIX), iniţiale de la f. 17, 17v, 20, 23, 24, 24v; ms. rom. 5043 (anul 1873, Bucureşti), f. 29 ş. u., în Rânduiala 
hirotoniei episcopului are numeroase pasaje comune cu un text de tipul celui din 1790, f. 109 ş.u.; ms. rom. 4316, iniţiale de la 
f. 3v, 8–13v, 26v, 28–41v (se apropie de ms. rom. 5043, deci şi de 1790, prin slujba de hirotonie a preotului, dar are inclusă 
molitva predlojeniei la începutul Liturghiei sf. Ioan); ms. rom. 2094 (ante an 1884, Râmnicul Vâlcea) are iniţiale zoomorfe 
ce par simplificări extreme ale celor de tip 1790 (sau 1384?), de care se apropie în chip clar iniţialele de la f. 3 şi f. 39, precum 
şi frontispiciul de la f. 39 (vei 1790, f. 47 şi 85). Fără să aibă ceva comun cu 1790, amintim aici ms. rom. 5051 (a aparţinut 
mitropoliei Moldovei) pentru că are ştersături, îndreptări, adăugiri, care arată modul cum se formula şi reformula treptat 
tipicul. Ms. rom. 2089 (tot de la Râmnic, pe la 1875) ar merita deasemenea o cercetare atentă.

 Pentru toate manuscrisele amintite, vezi şi G. Ştrempel, Catalogul, vol. 1–4. 
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MS.ROM. 1384 DE LA BAR – BUCUREŞTI

Întru a dăao domnie a Mării sale Io Alexandru Moruzi voievod, în anul de la Hs. 1799, april 15 zile, 
s‑ar părea în Bucureşti, un preot, ce neschimbat am fost protopop timp de 19 ani, a terminat de copiat un arhie‑
raticon complex (liturghii şi molitvelnic), bilingv (românesc şi grecesc), păstrat la BAR – Bucureşti ms. rom. 
13843. Alcătuirea ms. 1384 s‑ar putea să fie o consecinţă a lucrărilor de refacere pe care mitropolitul Dositei 
Filitti le‑a iniţiat atât la clădirile mitropoliei din Bucureşti, cât şi la acelea ale vechii mitropolii de la Târgovişte4. 

Fără a desemna constant drept slujitor principal pe arhiereu, ms. 1384 face trimiteri la acţiunile şi 
rugăciunile acestuia5 şi are în partea de molitvelnic slujiri specific arhiereşti, cu notarea prezenţei acestuia6.

Rugăciunile liturgice din 1384 sunt traduse în limba română, dar se dau uneori paralele în greacă. 
Conţinutul se diferenţiază nu o dată de cel din 1216 şi 1790, tot aşa cum se diferenţiază şi indicaţiile de 
mişcare. Sunt alese însă aceleaşi mari unităţi pe care alcătuitorii celor două mss. din secolul XVII le reţinu‑
seră din Movilă 1629. Molitvelnicul are o parte din hirotoniri (diacon, preot) şi investirea arhimandritului, 
plus binecuvântarea colivei – comune ca idee, dar nu ca text cu 1216 şi 1790.

Aşa cum am spus, din ms. 1216 şi din ms. 1790, au fost sustrase, din păcate, un număr considerabil 
de file, pe care le putem însă reconstitui prin comparaţie cu ms. 1384 (vezi infra). Mai mult, în acest din 
urmă ms. sunt file al căror conţinut lipseşte (din pricina unor pierderi) în cele două manuscrise de secol 
XVII: f.3v, r.12 – f.8, r.15. 

Am menţionat că deşi ms. 1384 conţine aceleaşi unităţi de texte liturgice ca şi 1216 şi 1790, totuşi 
exprimarea lor (ca şi a conţinutului indicaţiilor de tipic) este frecvent diferită. O apropiere care merită o 
atenţie deosebită este prezenţa trimiterii la sfinţii nebuni pentru Hristos, fragment care apare în liturghierul 
Movilă 1629, p. 126 şi în 1216, f. 2v (din 1790 au fost sustrase filele respective). În 1384, f. 8v, r.17‑r.23 – la 
cestul 6 sunt amintiţi Andrei şi Simion: Şi luând al şaselea cest, pune‑l [n.n.: pe sf. discos] din jos de a doao 
parte întru plinirea rândului al doilea. Şi după acestea iar zi „sfinţilor părinţilor noştri Andrei şi Simeon şi a celorlalţi 
carii pentru Hs. s-au făcut nebuni”. Cinstirea deosebită arătată iurodivilor (saloilor), mai ales lui Andrei Salos, 
îi caracterizează pe slavii de răsărit, în timp ce la greci sau la slavii de sud (de unde venea izvorul altor manus‑
crise liturgice copiate în ţările române), cultul nebunilor întru Hristos nu a căpătat dimensiuni deosebite7. 

3.  BAR, ms. 1384, 89f., 32,5 × 21,5cm. Anul 1799 (f. 89). Vezi Ştrempel, Catalogul, vol. 1, Bucureşti, 1978, p. 311–312; C. 
Velculescu, în Ms. trilingv, p. 17–20.

 Atenţie la textul grecesc: 1384 dă o altă pronunţare decât 1790.
 Cuprinsul ms.lui 1384: f. 2 – foaia de titlu, necompletată, cu chenar floral şi medalioane; f. 2v – Iisus Judecător pe un tron, cu 

busturile a doi îngeri; f. 3 – proscomidia la Liturghia sf. Ioan Hrisostom; f.12 – imagine: serafim cu floare şi filacter; f. 12v – ima‑
gine cu text: sf Ioan în picioare; f. 13 – Liturghia sf. Ioan Zlatoust; f. 39v–41 – albe; f. 41v – imagine cu text: Iisus pe cruce cu 
îngeri, personaje în picioare şi două busturi de personaje sub aripile crucii; f. 42–42v – scurt despre proscomidia la sf. Vasile, cap 
de înger la final; f.43 – liberă; f. 43v – imagine: Maica Domnului pe tron cu pruncul Iisus în braţe; f. 44 – liberă; f. 44v – imagine: 
sf. Vasile cel Mare; f. 45 – Liturghia sf. Vasile cel Mare; f. 73v – liberă; f. 74 – se continuă textul de pe f. 73!!! – lucru vizibil dacă 
ne uităm la cuvântul anticipativ de la sfârşitul filei 73, reluat pe f. 74!; f. 74v – sfârşitul Liturghiei sf. Vasile cel Mare; f. 75 – ima‑
gine: Iisus – Viţa de vie. În 1790: după textul Pentru junghiiarea sf. Agneţ! aflat aici – vezi f. 78 infra; f. 75v–76 – libere; f. 76v – 
imagine cu text: hirotonirea sf.lui Ioan Hrisostom – În 1790: tot după textul Pentru junghiiarea sf. Agneţ; f. 77 – imagine cu text: 
arhanghelul decupat deasupra picioarelor; f. 77v – liberă; f. 78–78v – lipseşte titlul – frontispiciul şi textul sunt cele din Pentru 
junghiiarea sf. Agneţ – acelaşi desen final; f. 79–79v – albe – aici sunt în 1790 cele 2 imagini aşezate în 1384 la f. 75 şi f. 76v.

 f. 80 începe Molitvelnicul; f. 80–82 – diacon; f. 82v – preot; f. 84v – arhimandrit; f. 85v – coliva; f. 86 – cei ce se pocăiesc; 
f. 86v – altă rugăciune la toată neputinţa; f. 87v – iertăciune de tot blestemul la mort – citite de arhiereu – doar la nevoie de 
duhovnic; f. 89 – boli în vite. ATENŢIE anul 1799 şi – probabil – numele copistului.

4.  Mircea Păcuraru, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 2, Bucureşti, 1981, p. 415 etc.
5.  Ms. 1384, f. 1, 3v, 5v, 6, 60, 67 etc. În proscomidie, rugăciunile pentru îmbrăcarea veşmintelor liturgice arată că se preia un 

text de arhieraticon. 
6.  Ms. 1384, f. 80, 81v, 82v–85, 87v, 88v. 
7.  Cătălina Velculescu, Nebuni întru Hristos, ed. Paideia, Bucureşti, 2008.
 Manuscriselor studiate în lucrarea tocmai amintită, le adăugăm: Biblioteca Sf. Sinod, Ms. Cat. Fecioru – 72 (nou II79), 

f. 25–51 (vezi Velculescu, Nebuni, p. 237–262); BAR Bucureşti, ms. 1132, f. 176–176v; BAR Bucureşti, ms. 1373: f. 23–24 
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În schimb, din 1384 lipseşte fragmentul De proscomidia diaconilor, caracteristic pentru Movilă 1629, 
p. 142 (şi prezent în 1216, f. 8v şi 1790, f. 4v ş.u.). Fragmentul acesta – o polemică evidentă cu liturghiere 
de tipul Macarie 1508 – se poate să fi fost eliminat întrucât nu mai răspundea unei practici vii a proscomi‑
dirii de către diaconi. Din indicaţiile de tipic din ms. 1384, f. 9v, r.14 ş.u., ar rezulta chiar că preotul însuşi 
strângea în final cesturile pe discos, nu diaconul (aşa cum apare în 1790, f. 3, r.18 ş.u. – şi în 1216, f. 4v, r.14 
ş.u), gest al preotului menţionat şi în liturghierele contemporane nouă8.

În contactul cu ms. 1384, atenţia privitorului este atrasă în primul rând de mulţimea imaginilor, fie 
ele slove iniţiale, fie imagini mari (pe întreaga pagină, imagini friză, imagini la sfârşit de „capitole”, frontispi‑
cii). Ne vom opri la început asupra iniţialelor ornate, impresionante prin numărul lor mare. 

1. Iniţiale ornate la texte greceşti

Copistul ms. 1384 preia paralele greceşti la rugăciunile liturgice prezente în ms. 1790 şi adaugă alte 
noi paralele. Să ne amintim că în 1384 rugăciunile în slavonă sunt traduse în limba română, dar textele gre‑
ceşti se transcriu tot cu slove chirilice. 

Iniţialele textelor greceşti provenite dintr‑o sursă de tip 1790 – sunt în majoritatea cazurilor menţi-
nute9, de cele mai multe ori cu uşoare modificări. Menţionăm una dintre modificări: adăugirea sub un oval 
a imaginii unei palme strânse în pumn, care parcă susţine ovalul de un mâner10.

Numai în cazuri rare au fost eliminate iniţiale ornate din textele greceşti venite din sursă de tip ms. 
179011, ori au fost introduse iniţiale noi la un text vechi12.

Caracteristică pentru 1384 este introducerea frecventă de noi paralele în greacă la rugăciunile litur‑
gice (reproduse în română). Pentru acest tip de pasaje fie se lasă textul simplu13, fie se alcătuieşte câte o 
nouă iniţială ornată, apelându‑se la sugestii din sursa amintită14.

(Velculescu, Nebuni, p. 210–212; f. 24v–29 (Velculescu, Nebuni, p. 212–219); f. 29–31 (Velculescu, Nebuni, p. 219–222); 
f.  31–31v (Velculescu, Nebuni, p.  222–223); f.  39–40v (Velculescu, Nebuni, p.  223–244); f.  45v–46 (Velculescu, Nebuni, 
p. 224–225); f, 52v–53v (Velculescu, Nebuni, p. 230–231 – Atenţie: din ms. 1373 lipseşte Velculescu, Nebuni, p. 225–230); 
f. 71–75 (Velculescu, Nebuni, p. p. 231–235 – cu acelaşi titlu, acelaşi incipit şi unele grupuri de cuvinte ca în ms. 1373).

 În traducerea după Historia lausiaca a lui Palladius tipărită la Bucureşti, în anul 1760 (traducere făcută de Teofilact biv‑vel 
clucerul), se găseşte la p. 89–93, povestirea: Pentru o fecioară ce să făcea nebună pentru Hristos (vestita călugăriţă din secolul IV, 
de la mânăstirea Tabennisi – vezi Velculescu, Nebuni ..., p. 12–13). Tipăritura de la Bucureşti este reluată în copii manuscrise, 
dintre care amintim una de la sfârşitul secolului XVIII, păstrată la Biblioteca Sf. Sinod (ms. 25 din Catalog Fecioru; cotă nouă: 
III 17, f. 41–42v). Alte copii după Lafsaicon pot fi urmărite în cele 4 vol. ale Catalogului ms.lor de la BAR Bucureşti, datorat 
lui Gabriel Ştrempel. Povestirea despre călugăriţa din Tabennisi a fost inclusă şi în culegeri de naraţiuni „ziditoare”.

 Pentru fragmentele din Apostol şi din Evanghelii ce se citesc la liturghiile din zilele dedicate unor sfinţi saloi, vezi şi Noul 
Testament, IBMOBOR, Bucureşti, 1972, p. 779 (precum şi alte scrieri similare).

8.  Liturghier 2000, p. 116.
9.  Aici şi în notele următoare, vom trimite sporadic la locul corespunzător din ms. 1790; pentru celelalte file, îl rugăm pe citi‑

tor să urmărească prezentarea imaginilor în tabelul comparativ din capitolul scris de I. Stănculescu, în volumul cu editarea 
facsimilată a ms. 1790 (sub tipar).

 Ms. 1384: f. 16v, r. 8 (1790, f. 11v, r. 6); 19v, r. 16; 20v, r. 4; 21v, r. 26; f. 26, r. 26; f. 27, r. 3; f. 28, r. 12; f. 29v, r.1; f. 30, r. 22; 
f. 31, r. 8; f. 32, r. 21; f. 32v, r. 20; f. 37, r. 15; f. 45v, r. 5; f. 47, r. 1; f. 48, r. 16; f. 52v, r. 16; f. 53v, r. 6; 54v, r. 1; f. 55, r. 15; 59v, 
r. 26; 60v, r. 11; f. 64, r. 26; f. 65v, r. 9; f. 67v, r. 16; f. 68v, r. 3; f. 68v, r. 20; f. 70, r. 6; f. 70, r. 16; f. 70v, r. 15; f. 72v, r. 1; f. 73, r. 1 
(1790, f. 82, r. 1); etc.

10.  1384, f. 70, r. 16.
11.  1384, f. 14v, r. 9; f. 15v, r. 4; f. 21, r. 23 – 1790, f. 18v, r. 16.
12.  1384, f. 14v, r. 9 ; f. 15v, r. 4 (v. 1790, f. 8, r. 1); f. 21, r. 23 ; f. 32, r. 11 (v. 1790, f. 37, r. 1).
13.  1384, f. 47v, r. 5; f. 51v, r. 22 – f. 52v, r. 16; f. 53v, r. 20–25; f. 54, r. 17–25; f. 57, r. 7–17; etc. 
 Un alt caz este acela al introducerii unor rugăciuni în plus faţă de 1790, în limba română, cu paralele în greacă (vezi 1384, 

f. 55 – diaconstve în plus faţă de 1790, f. 57, r. 2–10).
14.  1384, f. 13, r. 14; f. 15, r. 16, 23; f. 18v, r.1; f. 19v, r.25; f. 20v, r. 16; f. 21v, r. 1; f. 37v, r. 10; f. 45v, r. 12 (un demon cu o trompetă 

lungă); f. 51v, r. 1; etc.
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2. Iniţiale pentru texte româneşti 

A. Texte româneşti care substituie rugăciunile în slavonă din 1790
Pentru partea de liturghier, alcătuitorul complexului de texte din ms. 1384 a preluat – se poate bănui 

– una din traducerile româneşti (rămâne de văzut după ce sursă) ale textelor liturgice care se găseau în 1790 
reproduse în slavonă, respectând însă sumarul unităţilor liturgice selectate acolo15. Nu putem fi siguri dacă 
miniaturistul şi copistul sunt una şi aceeaşi persoană, dar cel care a executat imaginile mari acompaniate de 
texte, luate din sursa 1790, a reprodus destul de fidel textele româneşti, fără să reproducă şi textele slavone 
prezente în acelaşi context (vezi infra). În cuprinsul liturghierului intervin (rarisim) câteva expresii în sla‑
vonă16, însă acestea constituie mai degrabă automatisme, decât o dovadă de cunoaştere a limbii. 

În partea de început a ms.ului, adică în Proscomidie şi în Liturghia sf. Ioan Hrisostom (fără o gra‑
niţă precisă), miniaturistul (este acelaşi cu copistul?) porneşte cu intenţia de a alcătui iniţiale ornate noi, 
pentru un text românesc care nu avea cum să se potrivească în slovă cu iniţiala textului slavon. Punctul de 
pornire stă tot în inventarul de forme al sursei de tip 179017. 

Chiar şi în această primă parte întâlnim însă iniţiale ornate preluate18 din textul slavon la începutul 
textului românesc corespunzător fără grija de a exprima semnul grafic necesar în noul context19. 

Această tendinţă devine dominantă în partea a doua a manuscrisului, respectiv după ce începe 
Liturghia sf. Vasile cel Mare (aproximativ). Miniaturistul renunţă la efortul de a lucra iniţiale noi sau de 
a le adapta pe cele existente, de aceea mută pur şi simplu iniţialele de la textul slavon la respectivul text 
românesc, fără grija de a corespunde slovei de început20. Mai mult, uneori, după iniţiala preluată de la textul 
slavon (dar care nu are nimic comun cu textul românesc), este scrisă ca majusculă obişnuită şi slova româ‑
nească necesară textului românesc. Aceasta se întâmplă mai ales în partea a doua a ms. 138421.

S‑ar putea ca pe miniaturist (pe măsură ce a înaintat în cunoaşterea sursei de tip 1790), valoarea sim‑
bolică sau pur şi simplu capacitatea sugestivă a iniţialelor din izvor să‑l fi determinat să preia aceste imagini, 
urmărind păstrarea legăturii lor cu sensul textului (sens rămas neschimbat prin traducere) mai presus decât 
conformitatea cu slova.

Există situaţii în care iniţiala preluată din textul slavon se potriveşte cu slova cerută de traducerea 
românească, dar, din pricina mulţimii transferurilor la care nu s‑a urmărit concordanţa cu slova textului 
românesc, nu putem afirma că ar fi vorba în acest caz de o concordanţă voită22. 

15.  Cu excepţia introducerii otpustului din 1384, f. 39.
16.  1384, f. 38, r. 25; f. 38v, r. 5, 15, etc. 
17.  Ms. 1384: f. 9v, r. 20 (1790, f. 3, r. 23); f. 10, r. 5; f. 10v; f. 13; f. 14v, r. 18; f. 15 (4 iniţiale noi, una din 1790, text sl., mutată 

aici corect la text rom. – 1790, f. 8–8v); f. 15v; f. 16, r. 5; f. 16v, r. 8 şi r. 19; f. 18v, r.1 şi 16; 19v, r. 16 şi 25; f. 20, r. 17; f. 20v, 
r. 4; f. 20v, r. 16; f. 21, r. 8 şi r. 23; f. 21v, r. 1 şi r. 11; f. 21v, r. 11; f. 21v, r. 26; f. 26, r. 26; f. 27, r. 3; f. 28, r. 12; f. 32, r. 21 (1790, 
f. 37, r. 1); etc.

18.  Reamintim că nu este vorba de copii exacte, ci de prelucrări de diferite grade.
19.  Ms. 1384: f. 3v (1790, f. 2v, r. 9); f.22v; f. 30, r. 22; f. 31v, r. 13; f. 33, r. 6; f. 37, r. 25 (1790, f. 2v, r. 27); etc. 
20.  Cităm doar câteva locuri din mulţimea impresionantă; a se vedea tabelul din capitolul citat supra al Ilenei Stănculescu.
 Ms. 1384: f. 47, r. 1–2 (1790, f. 48v, r. 4); f.. 47, r. 20; f. 47v, r. 12; f. 48, r. 1; f. 48, r. 16; f. 48v, r. 2; f. 48v, r. 21; f. 49v, r. 7; f. 51v, 

r. 1; f. 51v, r. 15; f. 52v, r. 16; f. 53, r. 20; f. 53v, r. 6; f. 54v, r. 1; f. 54v, r. 14; f. 55, r. 15; f. 56, r. 21; f. 56v, r. 3; f. 57v, r. 9; 59v, r. 26; 
f. 60v, r. 11; f. 62, r. 3; f. 64, r. 15; f. 64, r. 26; f. 64v, r. 4; f. 65, r. 22; f. 65v, r. 9 (în textul sl. din 1790, f. 71, era un Н (=i), care 
a fost în 1384 considerat asemănător cu M – potrivit cu cuvântul românesc – sau poate a fost lăsat neschimbat, ca deobicei); 
f. 65v, r. 19; f. 66, r. 12; f. 68v, r. 3; f. 69, r. 21; f. 70v, r. 2; f. 70v, r. 15; f. 71, r. 2; f. 72v, r. 1; f. 73, r. 1; f. 73, r. 11 (1790, f. 82v, 
r. 1); etc.

21.  Ms. 1384: f. 50v, r. 4 (1790, f. 53, r. 1); f. 56v, r. 3 (1790, f. 59, r. 14); f. 58v, r. 20 (1790, f. 61v, r. 11); f. 65, r. 22 (1790, 
f. 70v, r. 20); f. 72, r. 4 (1790, f. 80v, r. 13) – are clar rostul de a înfrumuseţa mulţumirea adusă de text; etc.

22.  Ms. 1384: f. 22 (1790, f. 20); f. 30; f. 45v, r. 5; f. 54, r. 2; f. 55v, r. 3; 60v, r. 26; f. 63v, r. 1; f. 64, r. 1; f. 65v, r. 9; f. 66, r. 4; f. 68, 
r. 7 (1790, f. 74v, r. 15) – dar se adaugă un amănunt: ursul are în şervet o trompetă (?!) lungă; etc.
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În câteva situaţii, miniaturistul a preluat din sursa de tip 1790 iniţiala de la textul slavon, dar nu a 
mai integrat‑o sau doar lipit‑o de textul românesc, ci a intervenit cu câteva schimbări minime, pentru a o 
transforma în slova cerută de noul context, fără să îi schimbe înfăţişarea generală23.

Semnalăm prezenţa unor iniţiale care în 1790 apar legate de anumite texte slavone, dar pe care minia‑
turistul din 1384 le mută (fără modificări majore de forme) la alte texte româneşti, corespunzând uneori slo‑
vei de început, alteori fără o legătură la nivelul slovei, poate cu una descifrabilă la nivelul sensului din noul loc24. 

În cazuri izolate, se introduc iniţiale ce la prima vedere par a nu fi legate de lumea de imagini a ms. 
1790, dar la o privire mai atentă le descoperim punctul de pornire în anumite detalii25.

O transformare complexă se găseşte la f. 70 din ms. 1384, unde textul şi imaginile stau în paralelă cu 
f. 77 din ms. 1790. Aici există două grupuri de ecfonise în greacă paralele cu aceleaşi ecfonise în slavonă (ini‑
ţial), apoi în română.26 Iniţialele la textul grecesc rămân la locul lor, cu o mică modificare la cea de a doua27. În 
schimb, iniţiala de la f. 77, r. 1, ms. 1790, pentru textul slavon, este trecută în 1384 la grupul următor de rugă‑
ciuni (cel de pe r. 16 al f. 70 din ms. 1384), iar iniţala din 1790, f. 77, r.11 (pe care ne‑am fi aşteptat să o găsim 
în 1384 pe f. 70, r. 16), este mutată în locul rămas gol, pe r. 6 din f. 70 (1384). Dar miniaturistul nu face doar 
o rocadă de imagini, ci le şi transformă, pentru a le face concordante cu slovele cerute de textul românesc28. 

Încă mai ineresantă şi mai grăitoare se dovedeşte intervenţia de la f. 71 a ms. 1384. Iniţialele care 
în ms. 1790, f. 79–79v preced fragmentele unei rugăciuni în slavonă – sunt translate şi aşezate într-o 
coloană continuă. Imaginile din această coloană (Is. Hs. arhiereu cu un credincios îngenunchiat în planul 
de jos) se potrivesc cu sensul din traducerea românească (logic: este acelaşi sens ca în izvorul în slavonă de 
unde vin iniţialele – rugăciune la primirea Sfintei Împărtăşanii) – dar nu mai sunt privite ca slove iniţiale!

Anumite iniţiale din izvorul de tip 1790 nu au fost preluate în 1384, fie că nu este preluat nici 
textul corespunzător29, fie pentru că textului românesc i se dă o slovă de început simplă30. 

23.  Ms. 1384: f. 4, r. 4 (1790, f. 2v, r. 19); f. 29, r. 16 (1790, f. 32, r. 11); f. 31, r. 8 (1790, f. 35v, r. 7); f. 32, r. 11 (1790, f. 36v, 
r. 8); f. 32v, r. 20 (1790, f. 37v, r. 10); f. 37, r. 15 (1790, f. 42, r. 15); f. 47v, r. 5 (1790, f. 49, r. 18); f. 56, r. 12 (1790, f. 58v, 
r. 17); f. 68v, r. 20 (1790, f. 75v, r. 16); f. 70v, r. 15 (1790, f. 77v, r. 16); f. 74, r. 1 (1790, f. 83, r. 4); etc. 

24.  Ms. 1384: f. 15, r. 23 (corespunde ca text cu 1790, f. 8v, r. 7, text slavon, dar preia iniţiala potrivită din 1790, f. 7, r. 7); 1384, 
f. 17v, r. 13 (corespunde ca text cu 1790, f. 13, r. 6, text slavon, dar preia iniţiala potrivită din 1790, f. 18, r. 16 – iniţiala 
preluată Б nu este potrivită cu textul românesc, a cărui slovă de început C este chiar scrisă cu slove de rând; asocierea pare 
făcută după sens, în modalitatea descrisă de C.Velculescu, I. Stănculescu, Abaisse ton regard, p. 185–199; f. 27, r. 14 – iniţială 
K (?), ce are asemănări cu cea din 1790 f. 18– dar şi diferenţe; altceva în 1790, f. 29, r. 6; 1384, f. 30, r. 1 (o slovă П cu păun 
şi fenix, potrivită cu textul românesc; în 1790, f. 33, r. 8, altă iniţială, potrivită cu textul sl. Pentru imaginea dată în 1384 lui 
П, vezi 1790, f. 34v, r. 11); 1384, f. 32v, r. 5 (un M potrivit cu textul românesc; în 1790, f. 37, r. 12, altă iniţială, potrivită cu 
textul sl.; pentru imaginea dată lui M, vezi 1790, f. 47v, r.11); f. 37, r. 26 – aceaşi iniţială ca în textul slavon din 1790, f. 2v, 
r. 9, dar în 1384 initiala nu are nici o legătură cu textul de care este lipită, ca şi cum ar fi un Ч ca majusculă, când în realitate 
reia Б din textul slavon; 1384, f. 38, r. 2 (un П potrivit cu textul românesc; în 1790, f. 43, r. 12, altă iniţială, potrivită cu textul 
sl.; pentru imaginea dată lui П, vezi 1790, f. 42, r. 8); etc.

25.  Ms. 1384: f. 67v, r. 16 Iniţiala din textul sl din 1790, f. 74, r. 15 – nu a fost preluată în 1384, ci a fost înlocuită cu o altă ima-
gine, descifrabilă ca Î(n) iniţial – potrivit cu cuvântul românesc. Imaginea cu peştele uriaş este construită după o sugestie 
luată din imaginea „Is. Hs.între doi peşti uriaşi”, imagine care în 1790 apare la f. 77, iar în 1384 – la f.70.

26.  Ms. 1790: f. 77, r. 1 şi r. 11. Ms. 1384: f. 70, r. 6 şi 16.
27.  Am semnalat această modificare supra: se adaugă sub ovalul din imagine o palmă strânsă în pumn, care parcă susţine slova 

O de un mâner.
28.  Ms. 1384, f. 70, r. 6 – textul românesc corespunde textului slavon din 1790, f. 77, r. 1. Dar a fost folosită iniţiala din 1790, 

f. 77, r.11. Imaginea adusă, care avea valoarea de I-A, a fost uşor transformată, astfel încât să devină un Ш iniţial – potrivit cu 
cuvântul românesc.

 Ms. 1384, f. 16 – textul românesc corespunde textului slavon din 1790, f. 77, r. 11. Dar a fost folosită iniţiala din 1790, f. 77, 
r.1. Imaginea adusă („Is. Hs.între doi peşti uriaşi”), care avea valoarea de И, a fost uşor transformată, făcându‑se o adăugire 
spre dreapta, astfel încât să devină un K iniţial – potrivit cu cuvântul românesc.

29.  Ms. 1384, f. 19v, între r. 23 – r. 24 lipsesc textele din 1790, f. 15v – f. 16v, r. 23 – care au şi patru iniţiale ornate; 1384, f. 23v, 
r. 1 ş.u. – lipsesc 2 iniţiale din 1790, f. 23v, r. 7 şi f. 24, r. 1 – cu text; 1384, f. 54 – lipseşte textul din 1790, f. 55v, r. 1–56, r. 7. 
Acelaşi text lipseşte şi în Liturghier, 2000, p. 209–210.

30.  Ms. 1384, f. 24, r. 3 şi r. 5 – lipsesc cele 2 iniţiale din 1790, f. 24v, r. 1 şi r. 8; etc. Unele iniţiale mici, cu înflorituri simple, din 
1790 – nu sunt prezente în 1384 (1790, f. 9v, r. 17; f. 13v, r. 17; f. 14, r. 3; f. 81, 81v, 83v etc.). 

muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



— 423 —

Imagini din slujebnicul Mitropolitului Ştefan într-o prelucrare din anul 1799
N

B. Iniţiale pentru texte româneşti din 1790
Textele româneşti din 1790 nu au în mod obişnuit iniţiale de dimensiuni mari ornate. Totuşi în 1790 

(f. 2, f. 47 şi f. 85) există trei remarcabile excepţii, preluate în 1384 (f. 3, f. 45 şi f. 78), corelate cu începutul 
celor trei Liturghii.

3. Imagini mari 

A. Comune cu ms. 1790.
Majoritatea imaginilor mari din ms. 1790 (imagini pe întreaga pagină, imagini friză31, imagini la 

sfârşit de „capitole”32, frontispicii33) sunt prezente şi în ms. 1384, fără a fi vorba de reproduceri exacte, ci 
de prelucrări mai mari sau mai mici, iar uneori chiar de deplasări, dar fără să fie perturbat raportul cu textul. 

Una dintre imaginile friză din 1790 (f. 22) nu apare în 1384 (f. 23); nu este clar dacă s‑a făcut o 
omitere involuntară în momentul copierii sau dacă avem în faţă o simplificare voită. Este vorba despre scena 
„ieşirii cu sfintele Daruri” transpusă în liturghia îngerească.

Vom urmări în continuare ce se întâmplă în ms. 1384 cu imaginile mari care în 1790 apar însoţite 
de texte în slavonă şi română sau numai în română.

Ms. 1384:
f.12 – copie simplificată (şi fără transcrierea unicului cuvânt scris pe banderolă: Serafim) a imaginii 

din 1790, f.5 (imagine care în 1790 apare la sfârşitul textului cu privire la interdicţia proscomidirii de către 
diaconi şi recomandarea a ceea ce ar trebui corect făcut, text care însă NU există în 1384!).

f. 12v – imagine: sf Ioan Hrisostom în picioare – cu acelaşi text în română ca în 1790, f. 5v. 
f. 41v – imagine: Iisus pe cruce cu îngeri, personaje în picioare şi două busturi de personaje sub ari‑

pile crucii – cu acelaşi text în română ca în 1790, f. 44v. 
f. 43v – imagine: Maica Domnului pe tron cu pruncul Iisus în braţe. Nu au fost preluate textele, 

numai în slavonă, din 1790, f. 46, unde apare această imagine. 
f. 44v – imagine: sf. Vasile cel Mare. Nu a fost preluat textul în română (două rânduri) care apare în 

1790, f. 46v. Rama imaginii este aproape la fel.
f. 75 – imagine: Iisus–viţa de vie. În 1790 – această imagine, cu texte numai în slavonă, este inserată 

la f. 86, după textul Pentru junghiiarea sf. Agneţ, text aflat în 1384 abia la f. 78. Textul numai slavon – nu este 
preluat de 1384.

f. 76v – imagine cu text românesc: hirotonirea sf.lui Ioan Hrisostom. În 1790 – această imagine, cu 
texte în slavonă şi română, este inserată la f. 86v, după fragmentul Pentru junghiiarea sf. Agneţ, fragment aflat 
în 1384 abia la f. 78. Textele româneşti sunt preluate în 1384, dar textele slavone nu sunt preluate în 1384.

f. 77 – imagine cu text: arhanghelul decupat deasupra genunchilor. În 1790, f. 84, apare această 
imagine, cu textul românesc. În 1384 sunt înlocuite în textul românesc unele cuvinte considerate arhaice 
(molitvă, popă) sau prea puţin clare (Odată – devine: Întru o vreme).

Din exemplele analizate mai sus, vedem că în 1384 nu sunt preluate textele în slavonă de lângă imagi‑
nile din 179034: miniaturistul (copistul?) nu pare „acasă” în această limbă. Pictarea imaginilor din 1384 nu 
a fost finalizată, dar s‑ar putea ca lipsa textului (în întregime slavon!) de pe foaia de titlu să se datoreze nu 

31.  Ms. 1384: f. 57 (1790, f. 60); f. 58 (1790, f. 61); f. 61v (1790, f. 61v); f. 63 (1790, f. 67v); f. 63v (1790, f. 68 – cu inscripţii 
în slavonă care nu au fost preluate în 1384); etc.

32.  Ms. 1384: f. 12 (1790, f. 5, unde are o inscripţie pe banderolă: Serafim, nepreluată); f. 38v (1790, f. 44); f. 42v (1790, 
f. 45v); f. 78v (1790, f. 85v).

33.  Ms. 1384: f. 3 (1790, f. 3); f. 13 (1790, f. 6); f. 42 (1790, f. 45 – fără inscripţia circulară în română prezentă în 1384); f. 45 
(1790, f. 47); f. 78 (1790, f. 85).

34.  Sau un eventual izvor asemănător cu 1790.
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nefinalizării miniaturilor, ci distanţei vizibile dintre miniaturist şi textele slavone. Mai mult, la f. 42–42v din 
ms. 1384, textul fragmentului explicativ care precede liturghia sf. Vasile se apropie de 1790, f.45–45v (cu 
eliminarea unor cuvinte, aşa încât într‑un loc devine neclar). În acel text, cuvântul pametele (zile de prăz‑
nuie a unui sfânt, de amintire a lui) din 1790 este înlocuit în 1384 cu patimile (!), ceea ce dovedeşte încă o 
dată o slabă cunoaştere a slavonei, în pofida rarelor reproduceri a câte unor expresii35. 

În timp ce în exemplele anterioare asistăm la omiterea unor texte în slavonă, semnalăm şi cazuri 
în care în 1790 lipsesc texte (prezente în 1384) ce ne‑am fi aşteptat să apară pe filactere sau în „rama” 
unor anumite imagini. Este vorba despre imaginea friză cu sf. Ioan Botezătorul şi cu Maica Domnului (cu 
Pruncul Iisus), stând în picioare, de o parte şi de alta a unui vas în care se află capul sf. Ioan. În ms. 1790, 
f. 33, filacterele purtate de protagonişti nu au nimic scris, în timp ce în 1384, f. 29v, apar inscripţii ce se 
prelungesc chiar dincolo de filacter, ca un fel de strigăt36. 

La f. 42 a ms. 1384, în „rama” medalionului din frontispiciu, este adăugat un text românesc care nu 
există în 1790, f. 4537. 

Textul românesc poate proveni din rugăciuni ce îi sunt cunoscute copistului în traducerea lor româ‑
nească, ori din inscripţii adăugate pe un eventual izvor cu un conţinut comun cu ms. 1790.

Prezenţa în ms. 1384 a textelor româneşti care însoţesc anumite imagini mari în ms. 1790 ne 
îndeamnă să reluăm problema mai generală a comunităţii textelor de tipic între cele două manuscrise (tipi‑
cul fiind exprimat şi în 1790 tot în limba română). Faptul că între textele din prima filă a fiecăruia dintre 
cele două manuscrise există rânduri întregi în comun, i‑a determinat pe cercetători să cosidere ms. 1384 o 
copie după 1790. Dar identitatea de exprimare încetează chiar în a doua jumătate a primelor rânduri din 
proscomidie, urmând o creştere continuă a diferenţelor. Pe f. 3 a ms. 1384 (fila cu titlul tradus din slavonă: 
Rânduiala sfintei şi dumnezeeştii liturghii), urmează precizarea (uşor modificată faţă de 1790, f. 2): care să 
face în Biserica cea Mare [loc liber] şi al S.ta Gora38. Spre deosebire de copistul ms.ului 1790 (mijlocul seco‑
lului XVII), copistul din ultimul an de secol XVIII (sau poate un predecesor al lui!) nu mai ştie că Biserica 
cea Mare este de fapt un nume propriu (sf. Sofia din Constantinopol, unde la vremea alcătuirii diataxei 
liturgice se afla şi sediul patriarhiei) şi deci nu se cade a fi urmată de niciun fel de altă precizare toponimică.

În cuprinsul ms‑ului 1384 se mai găsesc şi alte pasaje din tipic identice cu izvorul 1790 (sau cu posi‑
bilul intermediar)39, mărturisind cum copistul folosea acest izvor nu numai pentru imagini, ci îi urmărea şi 
textul, în paralel cu o traducere în româneşte a rugăciunilor liturgice şi cu un liturghier în greacă. 

B. Imagini care lipsesc în ms. 1790.
Aşa cum am spus, în ms. 1384, f. 4 (de la a doua imagine friză) – f. 9v, r. 1 – se păstrează cores‑

pondentul filelor care au fost sustrase din 1790 (între actualele f. 2v şi 3). Este vorba de 11 imagini 

35.  Ms. 1384, f. 78 – nu este reprodus titlul liturghiei Darurilor dinainte Sfinţite, care conţine sintagme slavone (1790, f. 85). 
Dar aici nu acţionează neapărat necunoaşterea slavonei, ci copistul nu s‑a hotărât probabil pe care dintre titlurile date acestei 
Liturghii în diferite surse să îl transcrie!

36.  La sf. Ioan Botezătorul stă scris: D[oa]mne milueşte pre cei ce se roagă Ţie. Pe filacterul ţinut de Maica Domnului: Fiiul mieu, 
pentru r[u]găci[u]nil[e] Maicii Tale – şi se continuă în scriere răsturnată, deasupra vasului cu capul sf. Ioan Botezătorul: şi ale 
Botezătorului Tău, iartă greşalele robilor Tăi. Izvorul acestor adăugiri trebuie să fie o culegere de texte de tipul Erminiei lui 
Dionisie din Furna, unde există un capitol cu „Scrisuri” (i.e.: titluri) pe icoane. Vezi Dionisie din Furna, Erminia, Text îndreptat, 
completat şi indici de C. Săndulescu‑Verna, Ed. Mitr. Banatului, 1979, p. 289–290, unde apar texte apropiate, dar nu identice.

37.  Iosif cel cu bun chip de pre lemn luând preacurat trupul Tău şi cu giulgiu curat. Cu acest cuvânt se termină locul ce putea primi 
o inscripţie.

38.  Muntele Athos.
39.  Ms. 1384, f. 24, r. 3–4 (1790, f. 24v, r. 6–7); ms. 1384, f. 27v, r. 3–5 (1790, f. 29v, r. 7–8); ms. 1384, f. 42–42v (Partea 

explicativă care precede liturghia sf. Vasile. Textul este cel din 1790, f. 45–45v, cu eliminarea unor cuvinte, aşa încât într‑un 
loc devine chiar neclar. Aşa cum am mai semnalat, cuvântul pametele este înlocuit cu patimile, fapt grăitor pentru gradul de /
ne/cunoaştere a slavonei); în ms. 1384, f. 65, r. 15–20 (se adaugă pe margine o palmă cu degetele strânse şi arătătorul întins 
la textul din 1790, f. 70v, r. 13–18); ms. 1384, f. 63 (1790, f. 76, r. 3–4 – probabil cel mai interesant caz: copistul lui 1384 
adaugă textul identic cu 1790 pe marginea din dreapta sus a filei din 1384!); etc. 
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friză, plus schema sf. discos (1384, f. 7v), plus 11 iniţiale ornate40, toate de o mare frumuseţe chiar şi 
în reluarea mai puţin îndemânatică la nivel formal (dar cu un profund sens spiritual) din ms. 1384. 
Cunoaşterea filelor 4–9 din ms. 1384 ne face clar motivul pentru care au dispărut corespondentele lor 
din ms. 1790.

C. Imagine mare parafrazată.
În ms. 1384, f. 29v, găsim imaginea Maicii Domnului cu Pruncul în braţe (Hodighitria) şezând pe un 

tron invizibil, proiectată pe un văl deschis de un înger (re‑velare), înconjurată de trandafiri. Miniaturistul 
a „comentat” (a „parafrazat” în înţelesul din estetica antichităţii creştine41) sensul imaginii din pasajul 
corespunzător aflat în ms. 1790 la f. 32v, imaginii de acolo potrivindu‑i‑se numele de „Maica Domnului 
în trandafir”42. Cel care a iniţiat parafrazarea se dovedeşte a fi un bun cunoscător al sistemului alegoriilor 
duhovniceşti, un argument în plus că datori suntem să revizuim afirmaţiile făcute până acum despre cel 
(cei?) care a(u) alcătuit ms. 1384.

În concluzie, ms. 1384 se dovedeşte mult mai important decât părea la prima vedere. Cercetarea 
atentă a imaginilor şi textelor ne ajută să înţelegem cum copiştii şi miniaturiştii43 preluau, prelucrau, combi‑
nau izvoarelor, având în prim plan nu grija pentru exactitatea ad litteram a reproducerii, ci grija de a alcătui 
un nou manuscris care să corespundă tradiţiei liturgice, dar să răspundă şi nivelului de percepere al citito‑
rului (şi privitorului) – sau al unui grup – pentru care lucrau. În cazul nostru particular, ms. 1384 păstrează 
pe de o parte una dintre modalităţile de supravieţuire a eforturilor celor care ctitoriseră şi executaseră ms. 
1790, dar ne transmite pe de altă parte ştiri despre transformările prin care trecuse Biserica română în 
intervalul dintre executarea celor două manuscrise. În plus ne ajută să dezlegăm unele dintre întrebările 
asupra modului concret („tehnic”) în care lucrau copiştii şi miniaturiştii.
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