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TRANSFORMATION DE 1799

RESUME: Le Ms. roum. 1384 de la BAR - Bucuresti,
exécuté en 1799, a Bucarest probablement, est un archi-
eraticon complexe (liturgies et molitvenik). Ce n'est pas
seulement le typikon, mais aussi les priéres liturgiques
de 1384 qui sont traduites en roumain ; pour ce qui est
des priéres, des paralléles en grec sont parfois offerts.
Dans ce manuscrit, il arrive de reconnaitre certains frag-
ments de petites dimensions et nombre d’images du
ms. roum. 1790 (BAR Bucarest) — connu sous le nom
de «Sluzebnik du métropolite Stefan» (datant de peu
aprés la moitié du XVII-éme siécle). Quelque S feuilles
ont été volées du ms. 1790, lesquelles portaient certai-
nes des miniatures les plus belles et que nous ne saurions
reconstituer qu'avec approximation, en les comparant
avec le ms. 1384.

Lexamen attentif des images et des textes nous permet
de comprendre comment certains copistes et miniatu-
ristes reprenaient, transformaient, combinaient les sour-
ces, sans se concentrer essentiellement sur 'exactitude
ad litteram de la reproduction, mais surtout sur le souci
d’élaborer un nouveau manuscrit qui corresponde a la
tradition liturgique, tout en répondant, en méme temps,
au niveau de perception du lecteur (du regardeur aussi)
~ ou d’un groupe — pour lequel (lesquels) ils travailla-
ient. Dans notre cas particulier, le ms. 1384 conserve
d’une part une des modalités 4 méme d’assurer la survie
des efforts de ceux qui avaient fondé et exécuté le ms.
1790, et d’autre part nous transmet des informations sur
les transformations que I'Eglise roumaine avait subies
durant les quelque 140 ans qui sétaient écoulées entre
'exécution du premier et du second manuscrit. Mieux,
il nous permet de déchiffrer la maniére concréte («tech-
nique> ) dont usaient les copistes et les miniaturistes.

MOTS-CLES: Sluzebnik (Archieraticon), combinais-
ons de textes et de miniatures, feuilles volés, tradition et
transformation.

REZUMAT: Ms. rom. 1384 de la BAR — Bucuresti, exe-
cutat in anul 1799, probabil in Bucuresti, este un arhie-
raticon complex (liturghii si molitvelnic). Nu doar tipi-
cul, ci si rugiciunile liturgice din 1384 sunt traduse in
limba roménd; pentru rugiciuni se dau uneori paralele
in greac. In acest manuscris, recunoastem unele pasaje
de dimensiuni reduse si multe dintre imaginile din ms.
rom. 1790 (BAR - Bucuresti) — cunoscut sub denumi-
rea de ,Slujebnicul mitropolitului Stefan” (datand de
curind dupd jumitatea secolului XVII). Din ms. 1790
au fost sustrase aproximativ S file cu unele din cele mai
frumoase miniaturi, pe care le putem reconstitui doar
aproximativ, prin compararea cu ms. 1384. Cercetarea
atentd a imaginilor §i textelor ne ajuti sa intelegem cum
unii copisti si miniaturisti preluau, prelucrau, combinau
izvoarelor, avind in prim plan nu grija pentru exacti-
tatea ad litteram a reproducerii, ci grija de a alcitui un
nou manuscris care sa corespundi traditiei liturgice,
dar si raspundi si nivelului de percepere al cititorului
(si privitorului) - sau al unui grup - pentru care lucrau.
In cazul nostru particular, ms. 1384 pastreazi pe de o
parte una dintre modalititile de supravietuire a efortu-
rilor celor care ctitoriserd si executaserd ms. 1790, dar
ne transmite pe de altd parte stiri despre transformarile
prin care trecuse Biserica roméina in cei aproximatv
140 de ani ce se trecuserd intre executarea celor doua
manuscrise. In plus ne ajuti si dezlegim cateva intrebari
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asupra modului concret (,tehnic”) in care lucrau copis- CUVINTE-CHEIE. Arhieraticon, combiniri de texte si
tii si miniaturigtii. de miniaturi, file furate, traditie si transformare.

Cirtile de slujba destinate arhiereilor sunt numite, dupa cum se stie, Arhieraticoane. Dar trebuie per-
manent si mentionim daci este vorba de o culegere care cuprinde Liturghier (Slujebnic) si Molitvelnic sau
cuprinde doar Molitvelnic in sens larg, incluzdnd uneori si fragmente dintr-o altd carte pentru arhierei:
Tdrnosania.

Intre manuscrisele de liturghiere devenite celebre, cu textele rugiciunilor in slavona, dar cu rubri-
cum (indicatii de miscare plus comentarii) traduse in limba romén3, se numara firi indoiald Arhieraticonul
comandat de mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei la mijlocul secolului al XVII-lea (ms.rom. 1790 la BAR
Bucuresti — cunoscut sub denumirea de , Slujebnicul mitropolitului Stefan”)' si un manuscris similar care
a apartinut cindva lui Timotei Cipariu (ms.rom. 1216 de la filiala BAR Cluj). Specificul acestor manuscrise
il dd (inafard de ilustrarea de primd mani) prezenta unor paralele in greaca la anumite pasaje repetitive
din slavona. Nu au fost inci gasite copii dupa textele din cele doud manuscrise, in schimb unele pasaje de
dimensiuni reduse si multe dintre imaginile din ms. 1790 se gasesc imitate intr-un slujebnic cu text roma-
nesc si cu unele paralele in limba greac, din ultimul an al secolului al XVIII-lea, tot din Tara Roméneasci
(ms.rom. 1384 de la BAR Bucuresti?).

Echipa noastra de cercetare a stabilit ci la baza textelor din ms. 1790 se afla Liturghierul slavon editat
de Petru Movila in anul 1629 la Kiev, ca rezultat al compararii unor diferite traditii slavone si grecesti. Din
ms. 1790 au fost sustrase aproximativ S file cu unele din cele mai frumoase miniaturi, pe care le putem
reconstitui doar aproximativ, prin compararea cu ms. 1384. Pentru ms. 1216, vandalizat, a fost necesara
reordonarea filelor si identificarea filelor sustrase. Pe textul astfel restabilit am incercat sa descifraim etapele
de elaborare, ms. 1216 prezentandu-se ca un adevarat laborator in lucru.

1. Documentarea pentru studiul de fatd a pornit de la un proiect de cercetare initiat de asociatia VESTIGIA. Manuscript Research

Centre, de la Universitatea din Graz (Austria), asociatie condusa de Prof. dr. Erich Renhart. Vezi: VESTIGIA. Manuscript
Research Centre, Manuscris trilingv. Preliminarii la o editare, prefatd Erich Renhart, autori: Citilina Velculescu, Zamfira
Mihail, Ileana Stinculescu, Ovidiu Olar, ed. Paideia, Bucuresti, 2010 (in continuare: Ms. Trilingv). Pentru ms. rom. 1790
de la BAR Bucuresti, vezi Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti (in continuare: Strempel, Catalogul), vol. 2,
Bucuresti, 1983, p. 61, precum si bibliografia citatd in Ms. Trilingv.
In legituri cu poblemele ridicate de cercetarea Slujebnicului mitropolitului Stefan, C. Velculescu si L. Stinculescu au mai
publicat: L'Enluminure dans les manuscrits religieux. formes et significations. La Proscomédie de I'Archieraticon du Métropolite
Stefan, in vol. col. Matérialité et immatérialité dans I'Eglise au Moyen Age, coord. Stéphanie Diane Daussy, Citilina Girbea,
Brindusa Grigoriu, Anca Oroveanu, Mihaela Voicu, Editura Universititii din Bucuresti, 2012, p. 243-260 (in continuare:
C. Velculescu, I. Stinculescu, L'Enluminure); Maica Domnului in trandafir, in vol. col. Memoria ca arhivd culturald. Centenar
Emil Turdeanu, coord. Avram Cristea si Jan Nicolae, ed. Reintregirea, Alba Iulia, 2012, p. 135-144 (in continuare C. Velculescu,
L. Stanculescu, Maica Domnului in trandafir) ; Abaisse ton regard sur moi, pecheur et serviteur inutile, purifie mon ame et mon coeur
de toute pensee mauvaise ..., «Transilvanian Review>, XXI, Supplement no. 1,2012, p. 185-200.

2. BAR, ms. 1384, 89f; 32,5 x 21,5cm. Anul 1799 (f. 89). Vezi Strempel, Catalogul, vol. 1, Bucuresti, 1978, p. 311-312; C.
Velculescu in Ms. trilingv, p. 17-20.

Manuscrise romanesti tarzii cu arhieraticoane (pastrate la BAR Bucuresti), de la mijlocul si sfarsitul secolului al XIX-lea, arati
mai ales prin unele dintre initialele lor ilustrate, dar i prin fragmente de text, ci pentru copisti si miniaturisti era cunoscut un
manuscris de tip 1790 (poate numai 1384?). (Enumerarea simpli a acestor manuscrise am gisit-o la Ioan Chindris, Studiul
introductiv la Inochentie Micu-Klein, Arhieraticon. Editie dupd originalul manuscris, Romania Press, 2000, p. 33 s.u.). Ms. rom.
2320 (mijloc sec. XIX), initiale de la f. 17, 17v, 20, 23, 24, 24v; ms. rom. 5043 (anul 1873, Bucuresti), f. 29 5. u., in Randuiala
hirotoniei episcopului are numeroase pasaje comune cu un text de tipul celui din 1790, f. 109 s.u.; ms. rom. 4316, initiale de la
f. 3v, 8-13v, 26v, 28-41v (se apropie de ms. rom. 5043, deci si de 1790, prin slujba de hirotonie a preotului, dar are inclusi
molitva predlojeniei la inceputul Liturghiei sf. Ioan); ms. rom. 2094 (ante an 1884, Ramnicul Valcea) are initiale zoomorfe
ce par simplificiri extreme ale celor de tip 1790 (sau 13842), de care se apropie in chip clar initialele de la f. 3 si f. 39, precum
si frontispiciul de la f. 39 (vei 1790, f. 47 si 85). Firi s aibi ceva comun cu 1790, amintim aici ms. rom. 5051 (a apartinut
mitropoliei Moldovei) pentru ci are stersituri, indreptiri, adiugiri, care arati modul cum se formula si reformula treptat
tipicul. Ms. rom. 2089 (tot de la Ramnic, pe la 1875) ar merita deasemenea o cercetare atent.

Pentru toate manuscrisele amintite, vezi si G. Strempel, Catalogul, vol. 1-4.
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MS.ROM. 1384 DE LA BAR - BUCURESTI

Intru a ddao domnie a Marii sale Io Alexandru Moruzi voievod, in anul de la Hs. 1799, april 15 zile,
s-ar parea in Bucuresti, un preot, ce neschimbat am fost protopop timp de 19 ani, a terminat de copiat un arhie-
raticon complex (liturghii si molitvelnic), bilingv (roménesc si grecesc), pastrat la BAR — Bucuresti ms. rom.
1384°. Alcituirea ms. 1384 s-ar putea si fie o consecinta a lucrarilor de refacere pe care mitropolitul Dositei
Filitti le-a initiat atat la cladirile mitropoliei din Bucuresti, cit sila acelea ale vechii mitropolii de la Targoviste*.

Fari a desemna constant drept slujitor principal pe arhiereu, ms. 1384 face trimiteri la actiunile si
rugiciunile acestuia’ i are in partea de molitvelnic slujiri specific arhieresti, cu notarea prezentei acestuia®.

Rugiciunile liturgice din 1384 sunt traduse in limba romani, dar se dau uneori paralele in greaca.
Continutul se diferentiazd nu o datd de cel din 1216 si 1790, tot asa cum se diferentiaza i indicatiile de
migscare. Sunt alese insa aceleasi mari unitati pe care alcatuitorii celor doua mss. din secolul XVII le retinu-
serd din Movila 1629. Molitvelnicul are o parte din hirotoniri (diacon, preot) si investirea arhimandritului,
plus binecuvéntarea colivei — comune ca idee, dar nu ca text cu 1216 si 1790.

Asa cum am spus, din ms. 1216 si din ms. 1790, au fost sustrase, din picate, un numir considerabil
de file, pe care le putem insi reconstitui prin comparatie cu ms. 1384 (vezi infra). Mai mult, in acest din
urmi ms. sunt file al ciror continut lipseste (din pricina unor pierderi) in cele doud manuscrise de secol
XVII: £f.3v, .12 - £.8, r.15.

Am mentionat ca desi ms. 1384 contine aceleasi unititi de texte liturgice ca si 1216 si 1790, totusi
exprimarea lor (ca si a continutului indicatiilor de tipic) este frecvent diferiti. O apropiere care meriti o
atentie deosebita este prezenta trimiterii la sfintii nebuni pentru Hristos, fragment care apare in liturghierul
Movila 1629, p. 126 siin 1216, f. 2v (din 1790 au fost sustrase filele respective). In 1384, f. 8v,r.17-r.23 - 1a
cestul 6 sunt amintiti Andrei si Simion: $i ludnd al saselea cest, pune-l [n.n.: pe sf. discos] din jos de a doao
parte intru plinirea randului al doilea. Si dupd acestea iar zi ,sfintilor pdrintilor nostri Andrei si Simeon si a celorlalti
carii pentru Hs. s-au facut nebuni”. Cinstirea deosebita aritata iurodivilor (saloilor), mai ales lui Andrei Salos,
ii caracterizeazi pe slavii de rdsirit, in timp ce la greci sau la slavii de sud (de unde venea izvorul altor manus-
crise liturgice copiate in tirile romane), cultul nebunilor intru Hristos nu a cipitat dimensiuni deosebite’.

3. BAR, ms. 1384, 89f, 32,5 x 21,Scm. Anul 1799 (f. 89). Vezi Strempel, Catalogul, vol. 1, Bucuresti, 1978, p. 311-312; C.
Velculescu, in Ms. triling, p. 17-20.
Atentie la textul grecesc: 1384 da o altd pronuntare decét 1790.
Cuprinsul ms.lui 1384: f. 2 — foaia de titlu, necompletata, cu chenar floral i medalioane; f. 2v - Iisus Judecitor pe un tron, cu
busturile a doi ingeri; f. 3 — proscomidia la Liturghia sf. Ioan Hrisostom; .12 — imagine: serafim cu floare si filacter; f. 12v — ima-
gine cu text: sf Ioan in picioare; f. 13 — Liturghia sf. Ioan Zlatoust; f. 39v—41 - albe; f. 41v — imagine cu text: lisus pe cruce cu
ingeri, personaje in picioare si doua busturi de personaje sub aripile crucii; f. 42-42v — scurt despre proscomidia la sf. Vasile, cap
de inger la final; £.43 - liber4; f. 43v — imagine: Maica Domnului pe tron cu pruncul Iisus in brate; f. 44 - liber4; f. 44v — imagine:
sf. Vasile cel Mare; f. 45 — Liturghia sf. Vasile cel Mare; f. 73v - liber; f. 74 — se continua textul de pe f. 73!!! - lucru vizibil daca
ne uitim la cuvantul anticipativ de la sfarsitul filei 73, reluat pe f. 74!; f. 74v — starsitul Liturghiei sf. Vasile cel Mare; f. 75 — ima-
gine: Tisus — Vita de vie. In 1790: dupi textul Pentru junghiiarea sf. Agnet! aflat aici — vezi f. 78 infra; f. 75v-76 — libere; f. 76v -
imagine cu text: hirotonirea sf.lui loan Hrisostom — In 1790: tot dupi textul Pentru junghiiarea sf. Agnet; f. 77 — imagine cu text:
arhanghelul decupat deasupra picioarelor; f. 77v — liber; f. 78-78v — lipseste titlul — frontispiciul §i textul sunt cele din Pentru
junghiiarea sf. Agnet — acelasi desen final; f. 79-79v — albe — aici sunt in 1790 cele 2 imagini asezate in 1384 la f. 75 i f. 76v.
f. 80 incepe Molitvelnicul; f. 80-82 — diacon; f. 82v — preot; f. 84v — arhimandrit; f. 85v — coliva; f. 86 — cei ce se pocaiesc;
f. 86v — altd rugiciune la toata neputinta; f. 87v — ierticiune de tot blestemul la mort - citite de arhiereu — doar la nevoie de
duhovnig; f. 89 — boli in vite. ATENTIE anul 1799 si — probabil — numele copistului.

4. Mircea Picuraru, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 2, Bucuresti, 1981, p. 415 etc.

5. Ms. 1384, f. 1, 3v, 5v, 6, 60, 67 etc. In proscomidie, rugiciunile pentru imbricarea vesmintelor liturgice arati ci se preia un
text de arhieraticon.

6. Ms. 1384, £. 80, 81v, 82v—85, 87v, 88v.

7. Catilina Velculescu, Nebuni intru Hristos, ed. Paideia, Bucuresti, 2008.
Manuscriselor studiate in lucrarea tocmai amintitd, le addugim: Biblioteca Sf. Sinod, Ms. Cat. Fecioru — 72 (nou II79),
f.25-51 (vezi Velculescu, Nebuni, p. 237-262); BAR Bucuresti, ms. 1132, f. 176-176v; BAR Bucuresti, ms. 1373: f. 23-24
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In schimb, din 1384 lipseste fragmentul De proscomidia diaconilor, caracteristic pentru Movila 1629,
p- 142 (si prezent in 1216, f. 8v si 1790, f. 4v s.u.). Fragmentul acesta — o polemici evidenti cu liturghiere
de tipul Macarie 1508 - se poate sa fi fost eliminat intrucit nu mai raispundea unei practici vii a proscomi-
dirii de catre diaconi. Din indicatiile de tipic din ms. 1384, f. 9v, .14 s.u., ar rezulta chiar ci preotul insusi
stringea in final cesturile pe discos, nu diaconul (aga cum apare in 1790, f. 3, r.18 s.u. — siin 1216, f. 4v, .14
s.u), gest al preotului mentionat si in liturghierele contemporane noui®.

In contactul cu ms. 1384, atentia privitorului este atrasa in primul rand de multimea imaginilor, fie
ele slove initiale, fie imagini mari (pe intreaga pagina, imagini friz3, imagini la sfarsit de ,capitole”, frontispi-
cii). Ne vom opri la inceput asupra initialelor ornate, impresionante prin numarul lor mare.

L. INITIALE ORNATE LA TEXTE GRECESTI

Copistul ms. 1384 preia paralele grecesti la rugiciunile liturgice prezente in ms. 1790 si adauga alte
noi paralele. Sa ne amintim ca in 1384 rugiciunile in slavona sunt traduse in limba roména, dar textele gre-
cesti se transcriu tot cu slove chirilice.

Initialele textelor grecesti provenite dintr-o sursa de tip 1790 — sunt in majoritatea cazurilor menti-
nute’, de cele mai multe ori cu ugoare modificiri. Mentionam una dintre modificari: addugirea sub un oval
a imaginii unei palme stranse in pumn, care parci sustine ovalul de un méner".

Numai in cazuri rare au fost eliminate initiale ornate din textele grecesti venite din sursa de tip ms.
1790", ori au fost introduse initiale noi la un text vechi'.

Caracteristica pentru 1384 este introducerea frecventa de noi paralele in greaci la rugaciunile litur-
gice (reproduse in romana). Pentru acest tip de pasaje fie se lasa textul simplu', fie se alcituieste cite o
noua initiala ornata, apelandu-se la sugestii din sursa amintita'*.

(Velculescu, Nebuni, p. 210-212; f. 24v-29 (Velculescu, Nebuni, p. 212-219); f. 29-31 (Velculescu, Nebuni, p. 219-222);
f. 31-31v (Velculescu, Nebuni, p. 222-223); f. 39-40v (Velculescu, Nebuni, p. 223-244); f. 45v-46 (Velculescu, Nebuni,
p- 224-225); f, 52v-53v (Velculescu, Nebuni, p. 230-231 — Atentie: din ms. 1373 lipseste Velculescu, Nebuni, p. 225-230);
f.71-75 (Velculescu, Nebuni, p. p. 231-235 — cu acelasi titlu, acelasi incipit si unele grupuri de cuvinte ca in ms. 1373).

In traducerea dupa Historia lausiaca a lui Palladius tiparita la Bucuresti, in anul 1760 (traducere ficuti de Teofilact biv-vel
clucerul), se giseste la p. 89-93, povestirea: Pentru o fecioard ce sd ficea nebund pentru Hristos (vestita cilugirita din secolul IV,
de la manastirea Tabennisi — vezi Velculescu, Nebuni ..., p. 12-13). Tipdritura de la Bucuresti este reluati in copii manuscrise,
dintre care amintim una de la sfarsitul secolului XVIII, pastrati la Biblioteca Sf. Sinod (ms. 25 din Catalog Fecioru; coti noui:
II1 17, f. 41-42v). Alte copii dupa Lafsaicon pot fi urmirite in cele 4 vol. ale Catalogului ms.lor de la BAR Bucuresti, datorat
lui Gabriel Strempel. Povestirea despre cilugarita din Tabennisi a fost inclusi si in culegeri de naratiuni ,ziditoare”.

Pentru fragmentele din Apostol si din Evanghelii ce se citesc la liturghiile din zilele dedicate unor sfinti saloi, vezi si Noul
Testament, IBMOBOR, Bucuresti, 1972, p. 779 (precum si alte scrieri similare).

8. Liturghier 2000, p. 116.

9. Aici si in notele urmatoare, vom trimite sporadic la locul corespunzitor din ms. 1790; pentru celelalte file, il rugam pe citi-

tor sd urmdreasca prezentarea imaginilor in tabelul comparativ din capitolul scris de I. Stinculescu, in volumul cu editarea
facsimilatd a ms. 1790 (sub tipar).
Ms. 1384: £. 16v, 1. 8 (1790, f. 11v, 1. 6); 19v, 1. 16; 20v, 1. 4; 21v, 1. 26; £. 26, 1. 26; £. 27, 1. 3; £. 28, 1. 12; £. 29v, 1.1; £. 30, 1. 22;
£31,r.8;£32,r.21;f 32v,1. 20; £. 37,1. 15; £. 45v, 1. 5; £. 47, 1. 1; £. 48, 1. 16; £. S2v, 1. 16; f. 53v, 1. 6; 54v, 1. 1; £. 55, 1. 15; 59y,
1.26; 60v, 1. 11; f. 64,1.26; £. 65v, 1. 9; £. 67v, 1. 16; f. 68V, 1. 3; f. 68V, 1. 20; £. 70, 1. 6; f. 70, 1. 16; £. 70v, 1. 15; £. 72v, 1. 1; £. 73, 1. 1
(1790, f. 82, 1. 1); etc.

10. 1384,f.70,r. 16.

11. 1384, f 14v,1.9; f. 15v,1. 4; £. 21, 1. 23 — 1790, £. 18y, 1. 16.

12. 1384,f 14v,1.9; £ 15v, 1.4 (v. 1790, £. 8,1. 1); £. 21, 1. 23 ; £ 32, 1. 11 (v. 1790, £. 37, 1. 1).

13. 1384, f.47v,1.5; f. 51v, 1. 22 — £. 52v, 1. 16; £. 53v, 1. 20-25; f. 54, 1. 17-25; £. 57, 1. 7-17; etc.

Un alt caz este acela al introducerii unor rugiciuni in plus fatd de 1790, in limba roméan3, cu paralele in greaci (vezi 1384,
f. 55 — diaconstve in plus fatd de 1790, f. 57, r. 2-10).

14. 1384,f.13,1r.14;£.15,1.16,23; f. 18v,1.1; f. 19v, 1.25; £. 20, 1. 16; £. 21, r. 1; £. 37v, 1. 10; £. 45v, 1. 12 (un demon cu o trompeti

lunga); f. S1v, r. 1; etc.
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2. INITIALE PENTRU TEXTE ROMANESTI

A. Texte romdnesti care substituie rugdciunile in slavond din 1790

Pentru partea de liturghier, alcituitorul complexului de texte din ms. 1384 a preluat — se poate banui
— una din traducerile romanesti (riméane de vizut dupa ce sursa) ale textelor liturgice care se gaseau in 1790
reproduse in slavoni, respectind insa sumarul unitatilor liturgice selectate acolo™. Nu putem fi siguri daca
miniaturistul si copistul sunt una si aceeasi persoand, dar cel care a executat imaginile mari acompaniate de
texte, luate din sursa 1790, a reprodus destul de fidel textele romanegti, fara si reproduca si textele slavone
prezente in acelasi context (vezi infra). In cuprinsul liturghierului intervin (rarisim) citeva expresii in sla-

vona'é

, insa acestea constituie mai degraba automatisme, decat o dovada de cunoastere a limbii.

In partea de inceput a ms.ului, adici in Proscomidie si in Liturghia sf. Ioan Hrisostom (fira o gra-
nita precisi), miniaturistul (este acelasi cu copistul?) porneste cu intentia de a alcitui initiale ornate noi,
pentru un text roménesc care nu avea cum si se potriveasca in slovi cu initiala textului slavon. Punctul de
pornire sta tot in inventarul de forme al sursei de tip 1790"".

Chiar si in aceastd primi parte intilnim insa initiale ornate preluate'® din textul slavon la inceputul
textului romanesc corespunzator fara grija de a exprima semnul grafic necesar in noul context'”.

Aceasta tendintd devine dominanti in partea a doua a manuscrisului, respectiv dupa ce incepe
Liturghia sf. Vasile cel Mare (aproximativ). Miniaturistul renunti la efortul de a lucra initiale noi sau de
a le adapta pe cele existente, de aceea mutd pur si simplu initialele de la textul slavon la respectivul text
romaénesc, fara grija de a corespunde slovei de inceput®’. Mai mult, uneori, dupa initiala preluati de la textul
slavon (dar care nu are nimic comun cu textul romanesc), este scrisi ca majuscula obisnuita si slova roma-
neascd necesara textului roméanesc. Aceasta se intimpla mai ales in partea a doua a ms. 1384*'.

S-ar putea ca pe miniaturist (pe misuri ce a inaintat in cunoasterea sursei de tip 1790), valoarea sim-
bolica sau pur si simplu capacitatea sugestiva a initialelor din izvor sa-1 fi determinat sa preia aceste imagini,
urmirind péstrarea legaturii lor cu sensul textului (sens rimas neschimbat prin traducere) mai presus decét
conformitatea cu slova.

Exista situatii in care initiala preluata din textul slavon se potriveste cu slova ceruti de traducerea
romaneascd, dar, din pricina multimii transferurilor la care nu s-a urmarit concordanta cu slova textului
romaénesc, nu putem afirma ca ar fi vorba in acest caz de o concordanti voita*.

1S. Cu exceptia introducerii otpustului din 1384, £. 39.

16. 1384,f.38,1.25;£.38v,1. 5, 15, etc.

17. Ms. 1384 f. 9v, 1. 20 (1790, £. 3, 1. 23); £. 10, . 5; £. 10v; £. 13; £. 14v, r. 18; f. 15 (4 initiale noi, una din 1790, text sl., mutata
aici corect la text rom. — 1790, f. 8-8v); f. 15v; f. 16, 1. 5; f. 16v, 1. 8 sir. 19; £. 18v, 1.1 5i 16; 19v, 1. 16 i 25; £. 20, . 17; £. 20v,
r.4;£20v,1.16;£.21,1.85ir. 23; £.21v,r. Lsir. 11; £ 21v, 1. 11; £. 21v, 1. 26; £. 26, 1. 26; £. 27, 1. 3; £. 28, 1. 12; £. 32, 1. 21 (1790,
£.37,r.1); etc.

18. Reamintim ci nu este vorba de copii exacte, ci de prelucrari de diferite grade.

19. Ms. 1384: £ 3v (1790, £. 2v, 1. 9); £22v; £ 30, . 22; £. 31v, . 13; £. 33, 1. 6; £. 37, 1. 25 (1790, £. 2v, 1. 27); etc.

20. Citam doar cateva locuri din multimea impresionanti; a se vedea tabelul din capitolul citat supra al Ilenei Stinculescu.

Ms. 1384:£.47,1.1-2 (1790, f. 48v, 1. 4); £.. 47, 1. 20; £. 47v, 1. 12; £. 48, 1. 1; £. 48, 1. 16; £. 48v, 1. 2; f. 48V, 1. 21; f. 49v, 1. 7; £. 51,
r. 1; £ 51v, 1. 15; £. 52v, 1. 165 £. 53, 1. 20; £. 53v, 1. 6; f. 54v, 1. 1; f. S4v, 1. 14; £. 55, 1. 15; £. 56, 1. 21; £. 56v, 1. 3; £. 57v, 1. 9; 59V, 1. 26;
f.60v, 1. 11; f. 62, 1. 3; f. 64, 1. 15; f. 64, 1. 26; f. 64v, 1. 4; £. 65, 1. 22; £. 65v, 1. 9 (in textul sl. din 1790, f. 71, era un H (=i), care
a fost in 1384 considerat aseménitor cu M — potrivit cu cuvantul romanesc — sau poate a fost lisat neschimbat, ca deobicei);
f.65v,1.19; £. 66, 1. 12; f. 68v, 1. 3; £. 69, 1. 21; . 70v, 1. 2; f. 70v, 1. 15; £. 71, 1. 2; f. 72v, 1. 1; £. 73, 1. 1; £. 73, . 11 (1790, f. 82v,
r. 1); etc.

21. Ms. 1384:f. 50v, 1. 4 (1790, f. 53, 1. 1); f. S6v, 1. 3 (1790, £. 59, 1. 14); f. 58v, 1. 20 (1790, f. 61v, 1. 11); f. 65, 1. 22 (1790,
£.70v,1.20); £. 72, 1. 4 (1790, £. 80v, r. 13) — are clar rostul de a infrumuseta multumirea adusi de text; etc.

22. Ms. 1384:£.22 (1790, f. 20); £. 30; f. 45v, 1. S; £. 54, 1. 2; £. SSv, 1. 3; 60V, 1. 26; £. 63v, 1. 1; £. 64, 1. 1; £. 65V, 1. 9; f. 66, 1. 4; f. 68,
1.7 (1790, f. 74v, r. 15) — dar se adaugd un aminunt: ursul are in servet o trompeta (2!) lung3; etc.
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In cateva situatii, miniaturistul a preluat din sursa de tip 1790 initiala de la textul slavon, dar nu a
mai integrat-o sau doar lipit-o de textul romanesc, ci a intervenit cu cateva schimbari minime, pentru a o
transforma in slova ceruti de noul context, fara sa ii schimbe infatisarea generala®.

Semnalam prezenta unor initiale care in 1790 apar legate de anumite texte slavone, dar pe care minia-
turistul din 1384 le muta (firi modificiri majore de forme) la alte texte roménesti, corespunzand uneori slo-
vei de inceput, alteori fard o legaturi la nivelul slovei, poate cu una descifrabili la nivelul sensului din noulloc*.

In cazuri izolate, se introduc initiale ce la prima vedere par a nu fi legate de lumea de imagini a ms.
1790, dar la o privire mai atenta le descoperim punctul de pornire in anumite detalii®.

O transformare complexa se giseste la f. 70 din ms. 1384, unde textul si imaginile stau in paraleld cu
f. 77 din ms. 1790. Aici existd doua grupuri de ecfonise in greaci paralele cu aceleasi ecfonise in slavona (ini-
tial), apoi in roman3.? Initialele la textul grecesc riman la locul lor, cu o mica modificare la cea de a doua?”. In
schimb, initiala de laf. 77, r. 1, ms. 1790, pentru textul slavon, este trecuta in 1384 la grupul urmator de ruga-
ciuni (cel de pe r. 16 al f. 70 din ms. 1384), iar initala din 1790, f. 77, .11 (pe care ne-am fi asteptat si o gisim
in 1384 pe f. 70, 1. 16), este mutata in locul rimas gol, pe r. 6 din f. 70 (1384 ). Dar miniaturistul nu face doar
o rocada de imagini, ci le si transforma, pentru a le face concordante cu slovele cerute de textul roménesc?.

Incd mai ineresanti si mai griitoare se dovedeste interventia de la f. 71 a ms. 1384. Initialele care
in ms. 1790, f. 79-79v preced fragmentele unei rugaciuni in slavond — sunt translate si asezate intr-o
coloani continui. Imaginile din aceasti coloana (Is. Hs. arhiereu cu un credincios ingenunchiat in planul
de jos) se potrivesc cu sensul din traducerea roméaneasci (logic: este acelasi sens ca in izvorul in slavoni de
unde vin initialele — rugiciune la primirea Sfintei Impartisanii) — dar nu mai sunt privite ca slove initiale!

Anumite initiale din izvorul de tip 1790 nu au fost preluate in 1384, fie ci nu este preluat nici
textul corespunzator®, fie pentru ca textului roménesc i se di o slova de inceput simpla®.

23. Ms. 1384:f.4,1.4 (1790, f. 2v, . 19); £. 29, 1. 16 (1790, f. 32, . 11); f. 31, 1. 8 (1790, f. 35v, 1. 7); £. 32, 1. 11 (1790, . 36v,
r.8); £ 32 1. 20 (1790, £ 37v, 1. 10); £. 37, 1. 15 (1790, £ 42, 1. 15); £ 47v, 1. 5 (1790, £. 49, r. 18); £. 56, r. 12 (1790, £. 58,
r. 17); f. 68v,1.20 (1790, f.75v 1. 16); f.70v,1. 15 (1790, £.77v,1.16); f. 74,1. 1 (1790, f.83,r.4); etc.

24. Ms. 1384 f. 15, 1. 23 (corespunde ca text cu 1790, f. 8v, . 7, text slavon, dar preia initiala potrivitd din 1790, f.7,1.7); 1384,
f. 17v, r. 13 (corespunde ca text cu 1790, f. 13, r. 6, text slavon, dar preia initiala potrivita din 1790, f. 18, r. 16 — initiala
preluatd b nu este potrivitd cu textul romanesc, a carui slovd de inceput C este chiar scrisa cu slove de rand; asocierea pare
ficutd dupa sens, in modalitatea descrisd de CVelculescu, I. Stanculescu, Abaisse ton regard, p. 185-199; f. 27, r. 14 — initiald
K (2), ce are aseminiri cu cea din 1790 f. 18— dar si diferente; altceva in 1790, f. 29, r. 6; 1384, £. 30, r. 1 (o slovd IT cu piun
si fenix, potrivitd cu textul roménesc; in 1790, f. 33, r. 8, alta initiala, potrivita cu textul sl. Pentru imaginea dati in 1384 lui
I, vezi 1790, f. 34v, 1. 11); 1384, f. 32v, 1. S (un M potrivit cu textul roméanesc; in 1790, f. 37, r. 12, alti initiald, potrivitd cu
textul sl.; pentru imaginea dati lui M, vezi 1790, f. 47v, r.11); f. 37, r. 26 — aceasi initiali ca in textul slavon din 1790, f. 2v,
r. 9, dar in 1384 initiala nu are nici o legituri cu textul de care este lipitd, ca i cum ar fi un Y ca majusculi, cand in realitate
reia B din textul slavon; 1384, f. 38, 1. 2 (un I potrivit cu textul roménesc; in 1790, f. 43, r. 12, alt4 initiald, potrivita cu textul
sl.; pentru imaginea dati lui IT, vezi 1790, f. 42, 1. 8); etc.

2S. Ms. 1384:f. 67v, r. 16 Initiala din textul sl din 1790, f. 74, r. 15 — nu a fost preluata in 1384, ci a fost inlocuita cu o alti ima-
gine, descifrabila ca I(n) initial — potrivit cu cuvintul romanesc. Imaginea cu pestele uriag este construiti dupa o sugestie
luata din imaginea ,Is. Hs.intre doi pesti uriasi’, imagine care in 1790 apare la f. 77, iar in 1384 - 1a £.70.

26. Ms.1790:{.77,r. 1sir. 11. Ms. 1384: £. 70, 1. 6 5i 16.

27. Am semnalat aceasti modificare supra: se adauga sub ovalul din imagine o palma stransa in pumn, care parci sustine slova
O de un méner.

28. Ms. 1384, £. 70, 1. 6 — textul roménesc corespunde textului slavon din 1790, . 77, r. 1. Dar a fost folosita initiala din 1790,
f.77,r.11. Imaginea adus3, care avea valoarea de I-A, a fost usor transformats, astfel incit si devina un III initial — potrivit cu
cuvantul romanesc.

Ms. 1384, £. 16 — textul roméanesc corespunde textului slavon din 1790, f. 77, . 11. Dar a fost folositi initiala din 1790, f. 77,
r.1. Imaginea adusi (,Is. Hs.intre doi pesti uriasi”), care avea valoarea de H, a fost usor transformats, ficindu-se o adiugire
spre dreapta, astfel incit si devina un K initial — potrivit cu cuvintul romanesc.

29. Ms. 1384, f. 19v, intre . 23 — r. 24 lipsesc textele din 1790, f. 15v — f. 16v, 1. 23 — care au §i patru initiale ornate; 1384, f. 23y,
r. 1 s.u. — lipsesc 2 initiale din 1790, f. 23v, . 7 §i f. 24, r. 1 — cu text; 1384, f. 54 — lipseste textul din 1790, f. 55v,r. 1-56, 1. 7.
Acelasi text lipseste si in Liturghier, 2000, p. 209-210.

30. Ms. 1384, f.24,1r.3sir. 5 - lipsesc cele 2 initiale din 1790, f. 24v, 1. 1 si r. 8; etc. Unele initiale mici, cu inflorituri simple, din
1790 — nu sunt prezente in 1384 (1790, f. 9v, . 17; . 13v,r. 17; f. 14, . 3; f. 81, 81v, 83v etc.).
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B. Initiale pentru texte romdnesti din 1790

Textele romanesti din 1790 nu au in mod obisnuit initiale de dimensiuni mari ornate. Totusi in 1790
(f.2,f 47 sif. 85) existi trei remarcabile exceptii, preluate in 1384 (f. 3, f. 45 si f. 78), corelate cu inceputul
celor trei Liturghii.

3. IMAGINI MARI

A. Comune cu ms. 1790.

Majoritatea imaginilor mari din ms. 1790 (imagini pe intreaga pagini, imagini friza*, imagini la
sfarsit de ,capitole”, frontispicii**) sunt prezente si in ms. 1384, firi a fi vorba de reproduceri exacte, ci
de prelucriri mai mari sau mai mici, iar uneori chiar de deplasari, dar fari si fie perturbat raportul cu textul.

Una dintre imaginile frizd din 1790 (f. 22) nu apare in 1384 (f. 23); nu este clar daci s-a ficut o
omitere involuntard in momentul copierii sau daca avem in fata o simplificare voita. Este vorba despre scena
ylesirii cu sfintele Daruri” transpusa in liturghia ingereasca.

Vom urmiri in continuare ce se intimpla in ms. 1384 cu imaginile mari care in 1790 apar insotite
de texte in slavoni si romana sau numai in roména.

Ms. 1384

f.12 - copie simplificata (si fard transcrierea unicului cuvént scris pe banderoli: Serafim) a imaginii
din 1790, £.5 (imagine care in 1790 apare la sfarsitul textului cu privire la interdictia proscomidirii de citre
diaconi si recomandarea a ceea ce ar trebui corect facut, text care insa NU exista in 1384!).

f. 12v — imagine: sf Ioan Hrisostom in picioare — cu acelasi text in romani ca in 1790, f. Sv.

f. 41v — imagine: lisus pe cruce cu ingeri, personaje in picioare si doud busturi de personaje sub ari-
pile crucii — cu acelasi text in romani ca in 1790, £. 44v.

f. 43v — imagine: Maica Domnului pe tron cu pruncul lisus in brate. Nu au fost preluate textele,
numai in slavond, din 1790, f. 46, unde apare aceastd imagine.

f. 44v — imagine: sf. Vasile cel Mare. Nu a fost preluat textul in romani (doui randuri) care apare in
1790, f. 46v. Rama imaginii este aproape la fel.

f. 75 — imagine: lisus—vita de vie. In 1790 — aceasti imagine, cu texte numai in slavond, este inseratd
la f. 86, dupa textul Pentru junghiiarea sf. Agnet, text aflat in 1384 abia la f. 78. Textul numai slavon — nu este
preluat de 1384.

f. 76v — imagine cu text romanesc: hirotonirea sf.lui Ioan Hrisostom. In 1790 - aceasti imagine, cu
texte in slavona si roméng, este inserata la f. 86v, dupa fragmentul Pentru junghiiarea sf. Agnet, fragment aflat
in 1384 abia la f. 78. Textele roménesti sunt preluate in 1384, dar textele slavone nu sunt preluate in 1384.

f. 77 — imagine cu text: arhanghelul decupat deasupra genunchilor. In 1790, f. 84, apare aceasta
imagine, cu textul romanesc. In 1384 sunt inlocuite in textul romanesc unele cuvinte considerate arhaice
(molitvd, popa) sau prea putin clare (Odati — devine: Intru o vreme).

Din exemplele analizate mai sus, vedem ci in 1384 nu sunt preluate textele in slavona de 1anga imagi-
nile din 1790%*: miniaturistul (copistul?) nu pare ,acasd” in aceasti limba. Pictarea imaginilor din 1384 nu
a fost finalizatd, dar s-ar putea ca lipsa textului (in intregime slavon!) de pe foaia de titlu si se datoreze nu

31. Ms. 1384: £ 57 (1790, £. 60); £. 58 (1790, £. 61); £. 61v (1790, £. 61v); £. 63 (1790, £. 67v); £. 63v (1790, £. 68 — cu inscriptii
in slavoni care nu au fost preluate in 1384); etc.

32. Ms. 1384: f. 12 (1790, £. 5, unde are o inscriptie pe banderola: Serafim, nepreluati); f. 38v (1790, f. 44); f. 42v (1790,
£, 45v); £. 78v (1790, f. 85v).

33. Ms. 1384:£.3 (1790, £.3); £. 13 (1790, £. 6); f. 42 (1790, {. 45 — fari inscriptia circulard in roman3 prezentd in 1384); f. 45
(1790, £. 47); £. 78 (1790, £. 85).

34. Sau un eventual izvor asemdnitor cu 1790.
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nefinalizarii miniaturilor, ci distantei vizibile dintre miniaturist si textele slavone. Mai mult, Ia f. 42—-42v din
ms. 1384, textul fragmentului explicativ care precede liturghia sf. Vasile se apropie de 1790, £.45-45v (cu
eliminarea unor cuvinte, asa incat intr-un loc devine neclar). In acel text, cuvantul pametele (zile de priz-
nuie a unui sfint, de amintire a lui) din 1790 este inlocuit in 1384 cu patimile (!), ceea ce dovedeste inci o
dati o slaba cunoastere a slavonei, in pofida rarelor reproduceri a cite unor expresii*.

In timp ce in exemplele anterioare asistim la omiterea unor texte in slavoni, semnalim si cazuri
in care in 1790 lipsesc texte (prezente in 1384) ce ne-am fi asteptat si apari pe filactere sau in ,rama”
unor anumite imagini. Este vorba despre imaginea friza cu sf. loan Botezatorul i cu Maica Domnului (cu
Pruncul lisus), stand in picioare, de o parte si de alta a unui vas in care se afli capul sf. oan. In ms. 1790,
f. 33, filacterele purtate de protagonisti nu au nimic scris, in timp ce in 1384, f. 29v, apar inscriptii ce se
prelungesc chiar dincolo de filacter, ca un fel de strigat™.

Laf. 42 ams. 1384, in ,rama” medalionului din frontispiciu, este addugat un text romanesc care nu
existd in 1790, f. 45,

Textul romanesc poate proveni din rugaciuni ce ii sunt cunoscute copistului in traducerea lor roma-
neascd, ori din inscriptii addugate pe un eventual izvor cu un continut comun cu ms. 1790.

Prezenta in ms. 1384 a textelor roménesti care insotesc anumite imagini mari in ms. 1790 ne
indeamni si reluim problema mai generald a comunititii textelor de tipic intre cele doud manuscrise (tipi-
cul fiind exprimat si in 1790 tot in limba roméni). Faptul ci intre textele din prima fild a fieciruia dintre
cele doud manuscrise exista rAnduri intregi in comun, i-a determinat pe cercetatori s cosidere ms. 1384 o
copie dupa 1790. Dar identitatea de exprimare inceteaza chiar in a doua jumitate a primelor rdnduri din
proscomidie, urmand o cregtere continui a diferentelor. Pe f. 3 a ms. 1384 (fila cu titlul tradus din slavona:
Randuiala sfintei si dumnezeestii liturghii), urmeazi precizarea (usor modificati fata de 1790, f. 2): care sd
face in Biserica cea Mare [loc liber] si al S.ta Gora. Spre deosebire de copistul ms.ului 1790 (mijlocul seco-
lului XVII), copistul din ultimul an de secol XVIII (sau poate un predecesor al lui!) nu mai stie ci Biserica
cea Mare este de fapt un nume propriu (sf. Sofia din Constantinopol, unde la vremea alcituirii diataxei
liturgice se afla si sediul patriarhiei) si deci nu se cade a fi urmata de niciun fel de alti precizare toponimica.

In cuprinsul ms-ului 1384 se mai gisesc si alte pasaje din tipic identice cu izvorul 1790 (sau cu posi-
bilul intermediar)*, mirturisind cum copistul folosea acest izvor nu numai pentru imagini, ci {i urmarea si

textul, in paralel cu o traducere in roméaneste a rugaciunilor liturgice si cu un liturghier in greaca.

B. Imagini care lipsesc in ms. 1790.
Asa cum am spus, in ms. 1384, f. 4 (de la a doua imagine frizd) — f. 9v, . 1 — se pistreaza cores-
pondentul filelor care au fost sustrase din 1790 (intre actualele f. 2v si 3). Este vorba de 11 imagini

35. Ms. 1384, f. 78 — nu este reprodus titlul liturghiei Darurilor dinainte Sfintite, care contine sintagme slavone (1790, f. 85).
Dar aici nu actioneaza neaparat necunoasterea slavonei, ci copistul nu s-a hotirat probabil pe care dintre titlurile date acestei
Liturghii in diferite surse sa il transcrie!

36. La sf. Ioan Botezitorul sti scris: D[oa]mne milueste pre cei ce se roagd Tie. Pe filacterul tinut de Maica Domnului: Fiiul mieu,
pentru r[u]gdci[u]nil[e] Maicii Tale — si se continua in scriere risturnati, deasupra vasului cu capul sf. Ioan Botezitorul: si ale
Botezitorului Tau, iartd gresalele robilor Tai. Izvorul acestor adaugiri trebuie si fie o culegere de texte de tipul Erminiei lui
Dionisie din Furna, unde existi un capitol cu ,Scrisuri” (i.e.: titluri) pe icoane. Vezi Dionisie din Furna, Erminia, Text indreptat,
completat si indici de C. Sindulescu-Verna, Ed. Mitr. Banatului, 1979, p. 289-290, unde apar texte apropiate, dar nu identice.

37. Iosif cel cu bun chip de pre lemn ludnd preacurat trupul Tau si cu giulgiu curat. Cu acest cuvant se termina locul ce putea primi
o inscriptie.

38. Muntele Athos.

39. Ms. 1384, f. 24, 1. 3-4 (1790, f. 24v, r. 6-7); ms. 1384, f. 27v, r. 3-S5 (1790, f. 29v, r. 7-8); ms. 1384, f. 42-42v (Partea
explicativi care precede liturghia sf. Vasile. Textul este cel din 1790, f. 45-45v, cu eliminarea unor cuvinte, asa incét intr-un
loc devine chiar neclar. Asa cum am mai semnalat, cuvantul pametele este inlocuit cu patimile, fapt griitor pentru gradul de /
ne/cunoastere a slavonei); in ms. 1384, f. 65, r. 15-20 (se adauga pe margine o palmi cu degetele strinse si arititorul intins
la textul din 1790, f. 70v, r. 13-18); ms. 1384, f. 63 (1790, f. 76, r. 3—4 — probabil cel mai interesant caz: copistul lui 1384
adaugi textul identic cu 1790 pe marginea din dreapta sus a filei din 1384!); etc.
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friz3, plus schema sf. discos (1384, f. 7v), plus 11 initiale ornate®, toate de o mare frumusete chiar si
in reluarea mai putin indemanatici la nivel formal (dar cu un profund sens spiritual) din ms. 1384.
Cunoagsterea filelor 4-9 din ms. 1384 ne face clar motivul pentru care au disparut corespondentele lor
din ms. 1790.

C. Imagine mare parafrazatd.

In ms. 1384, f. 29v, gisim imaginea Maicii Domnului cu Pruncul in brate (Hodighitria) sezand pe un
tron invizibil, proiectatd pe un val deschis de un inger (re-velare), inconjuratd de trandafiri. Miniaturistul
a ,comentat” (a ,parafrazat” in intelesul din estetica antichitatii crestine”') sensul imaginii din pasajul
corespunzidtor aflat in ms. 1790 la f. 32v, imaginii de acolo potrivindu-i-se numele de ,Maica Domnului
in trandafir”. Cel care a initiat parafrazarea se dovedeste a fi un bun cunoscitor al sistemului alegoriilor
duhovnicesti, un argument in plus ci datori suntem sa revizuim afirmatiile ficute pand acum despre cel
(cei?) care a(u) alcituit ms. 1384.

In concluzie, ms. 1384 se dovedeste mult mai important decat pirea la prima vedere. Cercetarea
atenta a imaginilor si textelor ne ajuta sa intelegem cum copistii i miniaturistii* preluau, prelucrau, combi-
nau izvoarelor, avind in prim plan nu grija pentru exactitatea ad litteram a reproducerii, ci grija de a alcatui
un nou manuscris care sa corespunda traditiei liturgice, dar sa raspunda si nivelului de percepere al citito-
rului (si privitorului) — sau al unui grup — pentru care lucrau. In cazul nostru particular, ms. 1384 pastreaza
pe de o parte una dintre modalititile de supravietuire a eforturilor celor care ctitorisera si executasera ms.
1790, dar ne transmite pe de altd parte stiri despre transformarile prin care trecuse Biserica roména in
intervalul dintre executarea celor doud manuscrise. In plus ne ajuti si dezlegim unele dintre intrebarile
asupra modului concret (,tehnic”) in care lucrau copistii i miniaturistii.
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