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SUPLAC, ZAU, PISCOLT, HERPALY... FACT OR INTERPRETATION PROBLEMS

Rezumat: Cercetirile arbeologice intreprinse in ultimii
ani in situl de la Porf/Suplacu de Barciu ,,Coriu” au
dus la identificarea unor complexe apartinind primei
etape de locuire de tip Suplac. Materialul ceramic recol-
tat in complexele timpurii, indicd un amalgam de stiluri
specifice pentru Piscolt/Esztdr sau Lumea Noud-Zau-
Cheile Turzii, prelucrate intr-o manierd proprie aces-
tor comunitati. Datele de cronologie absoltd si relativi
indica un interval paralel cu Tisza I-I/II — Herpdly I-11
— Vinéa CI — Vinéa C2 . In contextul in care in nord-
vestul Romdniei, in paralel cu descoperirile timpurii de
la Porg-Suplacu de la Barciu ,,Coriu” evolueazdi comu-
nitdti Piscolt 111, asezarea de aici nu poate fi atribuiti
grupului Piscolt. Dezvoltarea ulterioari a comunititii de
la Port indicd o evolutie liniari spre ceea ce se cunoaste ca
Suplac II, motivistica picturali preia decorul spiralic la
interiorul formelor deschise, liniile groase trasate pe buza,
pe peretii vaselor la interior sau exterior etc. Caracterul
materialului din etapele tarzii Suplacu de Barciu au
Jfost vizute uneori ca fiind in esentd similare cu Salca-
Herpdly. Nu trebuie uitat faptul, ci in aria geografici
de care de ocupim, Depresiunea Silvaniei, au fost iden-
tificate pdnd in prezent asezdri tipice pentru faza cla-
sica Herpdly, la Ziuan , Dambul Spanzuratilor si Bocsa
L Pietris”. Sustinem ci elementele comune pentru Suplac
si Salca-Herpdly sunt de fapt elemente comune neoliticu-
lui tdrziu, iar descoperirile de la Suplac nu se arondeazi
culturii Salca-Herpdly.

CUVINTE-CHEIE: neolitic, Piscolt, Suplac I, Herpaly, cera-
micd, importuri

Summary: Archaeological research undertaken in the
recent years at Port / Suplacu de Barciu ,Corau” had
discovered a few complexes belonging to the first stage of
Suplac. The ceramic material discovered there indicates a
mixture of styles, specific to Piscolt / Esztdr or to Lumea
Noua-Zau-Cheile Turzii, processed by these communities
in a specific way. Absolute and relative chronology data
indicate an interval specific to Tisza I-I/II — Herpdly I-II
— Vinca C1- Vinéa C2. Considering the fact that in North-
Western Romania, in parallel with the early findings from
Port/ Suplacu de Barcau ,Corau”, there are some Piscolt
III communities that evolves here, this settlement cannot be
attributed to the Piscolt group. Further development of the
community from Port shows a linear evolution towards what
is known as Suplac I, pictorial motifs decor takes the open
spiral shape in interior or exterior of the vessel, thick lines
drawn on the rim, on the interior and exterior walls of the
vessels, etc.. Not to forget the fact that in this geographical
area of Silvania Depression have been identified settlements
typical for the Herpaly classical phase, at Zauan Dambul
Spdanzuratilor and Bocsa” Pietris”. We support the fact that
the common elements for Herpdly and Suplac are actually
common elements specific to late Neolithic and the discover-
ies from Suplac do not belong to Salca Herpaly culture.

KEYWORDS: neolithic, Suplac I, Piscolt, pottery, imports

Neoliticul Transilvaniei si al Criganei se remarca in literatura de specialitate printr-o firmitare cul-

turald, mai mult sau mai putin reald, dar care a condus de-a lungul timpului la o aglomerarea de grupuri si

culturi, provocatoare de confuzii §i neintelegeri. Au existat §i incercari de comasare a acestor fenomene, dar,
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intr-un final, cercetirile disparate, materialele insuficiente au dus la aceleasi probleme. Este un fenomen de
inteles pentru o zond cu comunitati intr-o continud transformare datid de numeroasele elemente cu care au
venit in contact, astfel ci aproape fiecare sit cercetat prezinta caracteristici comune dar si diferite de cele
anterioare. Putem spune ci in prezent existd doud fenomene culturale bine definite din punctul de vedere
material i spiritual: Star¢evo-Cris si Piscolt, restul descoperirilor fiind impartit, de cercetatorii perioadei
intr-o multitudine de aspecte, grupuri, culturi. Este si cazul descoperirilor de la Suplacu de Barcau-Port
“Corau” In acest moment se poate spune, ca gratie cercetirilor sistematice din anii 1973-1992!, celor pre-
ventive din 2002-2012% situl de la Corau este cel mai intens cercetat din nord-vestul Roméniei. Din pacate
acest fapt nu este reflectat intr-o viziune clard asupra a ceea ce reprezinti acest sit pentru neoliticul si eneo-
liticul timpuriu al zonei. Un scurt istoric al ipotezelor formulate este ilustrativ in acest sens.

1. Anul 1998 este anul aparitiei si definirii monografice a descoperirilor de la Suplacu de Barcau-
fiind introdus in literatura de specialitate grupul neolitic Suplacu de Barciu® . Potrivit acestei monografii
Grupul Suplacu de Barciu este un grup al neoliticului dezvoltat, cu trei etape de evolutie plus doud inteme-
diare. Originea grupului: grupul s-a format pe fondul ceramicii pictate din neoliticul mijlociu, componenta
genetici de baza fiind reprezentati de ceramica pictata de tip Lumea Noud-Varzari-Devent si Piscolt, care
se mentine inca®.

2. Parte componenta a complexului cultural Cluj-Cheile Turzii-Lumea Noui-Iclod, etapa evolutiva
BIIL Originea este comuni cu cea a grupului Iclod (fond grupul Cluj-Cheile Turzii’) deosebit fiind fondul
local care in Suplac a fost grupul Piscolt’”. Maxim precizeaza legaturi cu grupul Iclod, “aspectul Herpaly de
la Oradea” si ultima etapa a CCTLNI descoperirile din pestera Devent.®

3. Un alt cercetitor care analizeaza tangential descoperirile de la Suplacu de Barcau, Sabin Luca vede
elemente preponderente Piscolt pentru fazele vechi iar pentru evolutia si finalul grupului “tot mai marcante
elemente culturale Salca-Herpaly®, concluzia autorului fiind aceea cd agezarea de la Suplac reprezinta o vari-
antd regionala, elementele definitorii fiind fie mai vechi, Piscolt vechi, fie reprezinti cultura Salca—Herpaly,
ori cultura Pigcolt in fazele evoluate'.

4. Abordand problematici ale neoliticului din nord-vestul Roméniei, C. Virag, se alituri opiniilor
exprimate de S. A Luca, grupul Suplacu de Barciu fiind un grup care cuprinde descoperiri de tip Piscolt
precum si descoperiri de tip Herpaly."

5. Publicare mongrafici a arhitecturii neoliticului si epocii cuprului din Roménia ne oferd o noua
abordare a descoperirilor de la Suplac-Port “Corau”"?. Grupul Suplacu de Barcau este parte componenta a
complexului Cluj-Cheile-Turzii-Lumea Noui-Zau-Iclo d-Suplac pentru care se prefigureaza termenul de
culturd Zau, componentele complexului, grupurile anterioare putind avea sens cronologic.

6. Intr-o prima prezentarea monografici a cercetarilor preventive din anii 2002-2003 am sustinut
o separare a descoperirilor cuprinse in complexul cultural Cluj-Cheile-Turzii-Lumea Noui-Zau-Iclod-
Suplac in doud, cele de tip Lumea Noui-Zau-Cheile Turzii si Cluj -Suplacu de Barcau®.

' Ignat 1998, p. 19-20.

> Matei et al, 2003, p. 246-248; Bejinariu et al 2004, p. 246; Bicuet Crisan et al 2011, p. 215-218; Bicuet Crisan et al. 2012,
p- 245-246; Bicuet Crisan et al 2013, p. 173-174; Bacuet Crigan 2008, p. 13-26, 51-53.
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7. Enuntata intr-o prima etapa in 2006, studiile ulterioare vor face precizari mai ample asupra nou
createi culturi Zau, care va include in etapele II 5i III descoperirile de la Port-Suplacu de Barcau®.

8. Abordand relatiile descoperirilor de la Lumea Noui in contextul neoliticului transilvanean, Mihai
Gligor sustine ci aseminarile motivelor picturale dintre Suplac si Lumea Noua sunt indirecte'.

Un scurt istoric al problemei era absolut necesar, se pot observa astfel opinii diverse dar si unele
puncte comune, cum ar fi prezenta unor elemente Piscolt. In momentul publicirii initiale a monografiei cer-
cetdrilor asupra neoliticului si eneoliticului timpuriu in depresiunea Simleului, puteam face referiri doar la
3 complexe timpurii si cAteva materiale din nivel, materiale insuficiente pentru abordarea problemei. Totusi
pentru factura ceramicii si stilul pictural identificat in special in G21-MS (am péstrat si denumirea initiald a
complexului, desi acesta s-a dovedit a nu avea un caracter funerar) au fost ficute trimiteri in mediul Lumea
Noui — Cheile Turzii si Esztar'”. Reluarea cercetirilor preventive in 2010 ne-a oferit o perspectiva mai largi
privind nivelul timpuriu de locuire de tip Suplac, in prezent fiind identificate in jur de 15 complexe atribuite
acestui orizont, cu o intensa densitate de locuire in zona de nord-vest a pantei terasei de la Cordu, agsa cum
ne-a dovedit cercetarea suprafetei $22/2012 (PL. 3). In acest suprafata au fost identificate 7 complexe, dintre
care 2 de mari dimensiuni cu un material ceramic extrem de bogat: C138 si C147. Elementele de datare sunt
completate de un alt complex cercetat in anul 2010, C11. Deosebit de interesant s-a dovedit a fi materialul
recoltat din C179, care desi redus cantitativ, ajutd in mod special la datarea acestei etape de locuire.

Din punctul de vedere al tipului de complex C138, C147 sunt gropi de mari dimensiuni (posibil
bordeie), in care s-au observat mai multe niveluri de umplere, dar intr-un fel similare, cu o umpluturi cenu-
soasd, care a facut ca si materialul ceramic si fie foarte bine conservat. Nu au fost observate diferente de teh-
nicd de confectionare intre materialul recoltat din primele niveluri de umplere si cele inferioare, ceramica
fiind din acest punct de vedere extrem de omogena.

C138 - (P1.4). Din analiza generali a ceramicii recuperate din complex se desprinde o primi concluzie:
in mare majoritate ceramica apartine speciei fine si semifine (doar daci facem o separare pe grosimea pereti-
lor), fiind identificate extrem de putine fragmente de vase apartinand unei specii mai grosiere. Chiar si in cazul
acestei specii, se remarca atentia acordata tratarii suprafetelor, ceramica fiind de buna calitate. Caracteristic
pentru toate cele trei specii este degresarea pastei cu mal, rar nisip fin, pleava sau cioburi fin pisate.

Forme identificate: desi cantitate a de ceramica este impresionanta, din punctul de vedere al forme-
lor identificate nu putem vorbi de o variabilitatea prea mare. Majoritar apar castrone (Pl. 7/2, 5, 8; 8/4a-b;
11/5a-b), strichini (PL. 7/1, 3; 8/2a-b), cupe (PL. 6/1-3; 9/3; 11/3) si in numar mic, boluri (9/5), vase cu
profilin S (PL 10/1a-b), vase cu picior (PL. 7/6). Uneori buza vaselor a fost lobatj, fiind intalniti lobi mari
care depisesc cu mult linia buzei (PL. 9/4) sau o simpla ondulare a acesteia (PL 9/5). Ceramica pictati,
cea mai numeroasi, apartine speciei fine sau semifine. Din punctul de vedere al tehnicii de realizare intr-o
proportie mai mici apare ceramica pictata inainte de ardere, i in acest caz vorbim de stilul pictural specific
ceramicii de tip Lumea Noua-Zau-Cheile Turzii, picturd cu alb sau rosu pe fondul rosu, bine lustruit, al
vasului sau pe un fond de angobi albi, bine lustruita (Pl. 24/1-4, 8, 9). Pictura dupi ardere este aplicatd
fie pe un fond foarte bine lustruit de culoare rosu Pompei fie pe angoba alba. De cele mai multe ori motivul
pictural a fost realizat in negativ, prin acoperirea unor suprafete mari cu o substanta neagra care s-a pastrat
foarte putin sau apare doar urma maronie. Ca motive apar linii ondulate cu un traseu paralel cu buza vasu-
lui sau vertical pe aceasta (PL. 8/4a; 11/4, Sa) linii groase pe buzi in interior sau exterior, motive spiralate
(PL 8/2b, 3b). O tehnica mai rar intalnitd, dar prezenti in aproape toate complexele timpurii, este aceea a
acoperiri suprafetei exterioare cu o substanti groasa de culoare neagri-cenusie sau brun-cenusie (PLS). Un
decor in retea aplicat pe un strat de angoba alb, a fost identificat pe o cupa fragmentara (P1. 9/1).

4 Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 404-406.

'S Lazarovici 2009, p. 179-218; 2010, p. 55-71.
6 Gligor 2009, p. 153.

7 Bicuet Crisan, 2008, p. 20-22.
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Repertoriul material al complexului 138 este completat de o cantitate extrem de redusi de lame sau
aschii si o dalta.

C147 (PL 12). Din punctul de vedere al caracteristicilor generale se observi aceeasi predomi-
nare a materialului ceramic apartindnd speciei fine sau semifine. Sunt prezente materialele tipice Lumea
Noui-Zau, (P1. 25/1-5,8), iar ca o noutate un fragment ceramic Szakélhat, decorat cu o bandi incizat,
care ulterior a fost pictatd cu rosu (Pl. 25/6). Din inventar se remarca un fragment de statueti antro-
pomorfa.'* Inedit este un fragment de vas din pasta grosiera, de culoare neagra, ornamentat cu taieturi
scurte care ocupd intrega suprafata a vasului, intrerupte doar la nivelul unui buton alungit, crestat, de
sub care pornesc linii incizate (Pl. 18/1). Tot prin incizie a fost decorat un alt fragment, inciziile super-
ficiale alcatuind un model unghiular. Dintre forme sunt identificate castroane (Pl. 13/1,2; 16/2a-2b;
19/2,3), strachini (13/3a-b; 16/1a-b), cupe (17/1; 18/2), vase cu profil in S (14/2) sau, rar, vase cu
picior (17/3).

C179. Materialul ceramic redus cantitativ, fragmente ceramice provenite de la citeva vase, difera
de cel recoltat din cele doud contexte anterioare. Este vorba de un vas de mici dimensiuni, aproape intreg,
care prezinti un tub de scurgere (PL. 24/6), o amfori fragmentard previzuta cu torti cu umérul marcat de
o adancitura (PL. 22), fragmente de strichini de mici dimensiuni (P1.20/1-2) si citeva fragmente ceramice
pictate. (20/3). Interesanti este asocierea acestor materiale. Vasele cu tub de scurgere nu au fost identificate
in contextele timpurii de la Port ,,Cordu”, dar apar in etapa tarzie Piscolt la Ciumesti ,la Silozuri™", un vas
cu tub fiind identificat §i in colectia Kovacs®. Amfora are bune analogii intre materialul Piscolt tarziu de la
Piscolt ,SMA/Caramidarie™" si Varzari*’, un fragment de strachina prezintd o motivistica similard materi-
alului de tip Lumea Noui-Zau, iar dintre fragmentele pictate se remarci un fragment Piscolt. Pe strachina
mentionatd mai sus pictura cu rosu a fost aplicatd dupa ardere, pe fondul vasului, tehnica intalnita atat la
Cordu®, cét si in situl de la Doh ,Raturi”

Cele doua complexe C138 si C147 sunt cele mai ilustrative din punctul de vedere al materialului
ceramic §i pot defini prima etapa a descoperirilor de tip Suplac. Care ar fi aceste elemente? Ca tehnic,
lustruirea puternica a vaselor atét la exterior cét si la interior, pictura cu rosu, alb, negru pe fond de angoba
rosie sau alba, obtinerea decorului in negativ, combinatia de pictura inainte de ardere in cazul fragmente-
lor de tip Lumea Noua-Zau si picturd dupa ardere, tehnici utilizatd pe parcursul etapelor de locuire de la
Suplac/Port ,Corau”.

Pornind de la premisa sustinuta de unii cercetatori, ca elementele genetice de bazi ale descoperiri-
lor de la Suplac sunt cele transilvanene (Lumea Noui-Cheile Turzii-Zau) si Piscolt vom incerca si vedem
dacaacestlucru se poate sustine pe baza descoperirilor siaincadrarilor cronologice. Primul punct, legat de
aspectul transilvinean, poate fisustinut prin prezentaunor comunitatideacest tipinnord-vestul Romaniei:
Doh ,Raturi/Coaste** si Simleu Silvaniei ,Tudor Vladimirescu™, precum si, de materialul ceramic tipic,
descoperit in complexele timpurii la Port ,,Cordu”. Cel de-al doilea aspect impune o serie de probleme
de ordin cronologic. Din punctul de vedere al prezentei comunitatilor Piscolt in aria de care ne ocupam,
nu sunt intimpinate discutii, au fost identificate pana in prezent 6 situri, care au fost atribuite Pigcoltului

timpuriu, sfarsitul etapei I sau inceput de II (Port ,Corau”)?, Piscolt II (Ziuan ,Dambul Cimitirului”?,

'8 Bicuet Crisan 2013, p.84, pl IV/5a-c.

¥ Jercosan 1981-1982, p. 35-37, Fig 1; Nemeti 1997, p. 64-65, fig. 3/2.
% Nemeti 1997, p. 64-65, fig. 3/1; 3/3, Virag 2008, pl. XXXV/5.

*' Lazarovici, Nemeti, 1983, fig. 19/4; Nemeti 1986-1987, Fig. 4/2,3.

2 Jgnat 1982, p. 361370, PL. IL.

»  Bicuet Crigsan 2011, PL. 12/1

*  Bacuet Crisan 2007, p. 68, PL. 2—-4; Bacuet Crigan 2011, 49-52, P1. 8-9.
»  Bicuet Crisan 2011, 49-50.

¢ Bacuet Crisan 2011, p. 54.

¥ Lazarovici, Laké 1981, p. 42.
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Marca ,Primiria Noua”® Pericei , Keller tag”), Il sau III (M2 de la Port ,Corau”*, Zaliu ,Valea Mitii)>'.
Constatam deci, existenta acestor comunitati, care sunt bine documentate pentru etapa a II-a, cu semne
de intrebare privind cea de-a treia etapa de evolutie, un singur complex, cu caracter funerar la Port, care
aindicat elemente caracteristice atat pentru Piscolt II cat si pentru ultima etapa (III), si cAteva fragmente
ceramice la Zaliu ,Valea Mitii”. Pentru a putea intui momentul cronologic de debut al descoperirilor din
C138 si C147 ar trebui sa ne racorddm la elementele striine descoperirilor din nord-vestul Romaniei:
fragmentul ceramic Szakalhat si tehnica acoperiri suprafetelor cu o substanta neagri sau bruna si decor
din paie fin tocate, caracteristici pentru Tisza timpurie.** Vase decorate in acest din urma stil au fost
identificate la Polgar ,Cs6szhalom” atit in agezarea cu un singur nivel cét si in nivelul I al telului*. Din
bibliografia centrati pe descoperirile de la Pélgar, se desprinde caracterul special al celor 2 situri, un
amalgam de stiluri si influente, nivelul I din tell si situl orizontal fiind datate in paralel cu Tisza I/1I
(Kalicz-Raczky, Tisza 11 Horvath3)-Tisza II (Tisza III Horvéth*)-Herpaly I-1I si Lengyel I, datarea
absoluti pentru situl orizontal fiind intre 4940-4720 cal BC?’, intr-un interval corespunzator Vin¢a C1-
Vinc¢a C2.%

Pe baza cercetirilor de la Gorzsa, Horvéth dateazi inceputul etapei Tisza I (anterior Szakalhét tarziu
sau Szakalh4t-Tisza) etapi in care apar vasele acoperite cu bitum si decor din paie fin tocate la 5030 cal BC
iar inceputul etapei Tisza I la 4970%. Aceeasi tehnici de decor a fost intalniti si in siturile de la Ocs6d”
Kovéshalom” si Szegvér ,Ttzkoves” fiind considerata deasemenea un indicator cronologic pentru Tisza I*.
Initial s-a considerat ci vasele au fost acoperite cu bitum. Analizele ultimilor ani, atit pe probe recoltate
de pe ceramica de la Port, cat si din mediul Piscolt sau cel similar din Ungaria au dus la concluzia ci a fost
utilizat gudronul de mesteacin*' si nu bitumul.

Am ales acest exemplu al ansamblului de situri de la Polgar, din mai multe motive: unul a fost amal-
gamul de elemente, altul prezenta vaselor acoperite cu gudron si decorate cu paie fin tocate, §i nu in ultimul
rand, asa numitul grup Szilmeg*. Acestui grup atribuit ALP-ului® i-au fost arondate §i materialele identi-
ficate de Ida Bognar-Kutzian la Polgar ,Basatanya”*. Un sit similar a fost cercetat in aceeasi zoni la Polgar
yFerenci Hat”. Acumularea de date si analiza materialelor a dus la concluzia ci si in acest caz este vorba de
un amalgam de stiluri, Biikk, Szakélhat, Esztar, Tiszadob, grupul Szilmeg fiind o sinteza a celor de sus si
nu mai poate fi acceptat ca grup separat al Liniarului Alf6ld.* Datele C14 pentru pentru etapa IV a ALP
(5293-5068 cal BC) coincid cu datele pentru Tisza I de la Ocséd ,Kovashalom” (5210-5050 cal BC),
concluzia fiind aceea, ci in timp ce in sudul cdmpiei ungare aparea cultura Tisza, in nord s-a creat o mixtura
de elemente Biikk, Szakélhdt, Esztar, Tiszadob *. Interesante sunt materialele pictate recoltate din aceste

»  Bejinariu, Bicuet 2007, 223-224, Bicuet Crisan 2008, p. 15, pl. 21-25.

¥ Bacuet Crigsan 2008, p. 12-15, P1. 8-12.

3 Bacuet Crisan 2008, p. 17.

31 Bacuet Crigan, Bacuet Crisan 2003, p.18, P1. 17-20.

3> Horvath, 2008, p. 67; Raczky, Domboréczki, Hajda, 2007, p. 54, 58.; Seb6k 2007, p. 106, fig. 6/11.
3 Raczky, Dombordczki, Hajdu 2007, fig. 4/10-11; fig. 8/3.

3 Kalicz, Raczky 1987, p. 26, 30.

% Horvath 2005, p. 67-68.

% Horvath2005, p. 68.

7 Raczky, Dombordczki, Hajda 2007, p. S8.

% Dragovean 2013, p. 13-14

¥ Horvath 2005, p. 67-68.

4 Kalicz, Raczky 1987, p. 20

# Popesscu et al 2012, p. 470-473, Jakucs, Sindorné Kovdcs 2012, p. 307-316.
# Kalicz, Makkay 1977, p. 49-50.

# Kalicz, Makkay 1977, p. 49.

#  Bognar-Kutzian 1966, p. 260.

# Raczky, Anders 2009, p. 43-44.

4 jbidem
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situri, cu bune analogii in descoperirile de la Port/Suplacu de Barciu ,Corau”*” De asemenea, fragmentul
ornamentat cu impresiuni rotunde identificat in C138 (PL. 9/8), are analogii in descoperirile Szilmeg la
Biikkaranos ,Foldvar™*. In acelasi mod putem vorbi si despre descoperirile de la Suplacu de Barcau/Port
,Cordu’, in prima etapa fiind intalnite materiale de tip Lumea Noug, si materiale care indica o prelucrare
ypersonald” a unor motive specifice pentru Pigcolt/Esztar.

Anterior cercetarii contextelor timpurii de la Port, pe baza descoperirilor atribuite acestei etape de
Doina Ignat si a celor identificate de noi in 2002-2003, am incercat sa vedem care ar fi urmele materi-
ale ale Piscoltului in aceastd etapa. Au fost identificate formele cu picior, prezente in Piscolt, care lipsesc
potrivit repertoriului de forme la Zau® i Alba Iulia *°, dar le intalnim in schimb in situl de la Doh”Réturi/

Coaste™!

. Este totodata de remarcat ca fragmentele provenite de vase cu picior sunt putine, in general au
fost identificate picioare, care nu ne pot da indicii cu privire la forma vasului pentru a putea face comparatii.
Decorul din linie ondulatd (din puncte) utilizat la Port ,Cordu” este o prelucrare a liniei din puncte din
mediul Piscolt/Esztér, dar motivele ornamentale sunt diferite. Putem aminti o singurd analogie, unul dintre
fragmentele provenite din pestera Devent®. Pentru motivul in arcade intalnit in C11/2010 (Pl. 23/7) pot
fi gasite analogii in mediul Piscolt/Esztdr, chiar daca decorul nu este identic. La Port decorul este format
dintr-o linie groasi verticald, incadrata de alta linie groasa in arcadj, iar in Pigcolt linia groasa verticala este
incadratd de linii subtiri la Urziceni ,Vama” si Moftinu Mic ,Pescirie B” ** sau vas Esztar la Satchinez™.
Materialele recoltate din complexele timpurii din cercetérile anilor 2002-2003, care sunt similare cu
C11/2011, C138/2012, C147/2012, au fost vazute ca fiind foarte timpurii, la nivel de Zau I**, datate prea
timpuriu dupi parerea noastra. Ficind un sumar al tuturor celor afirmate mai sus, din punctul de vedere
al ceramicii, complexele timpurii de la Port ,Corau” nu pot fi atribuite grupului Piscolt. Putem considera,
eventual, ca sunt prelucriri intr-o manierd ,personala” a unor elemente de decor, ci au fost preluate unele
forme, exemplul vaselor cu picior inalt, cupelelor sau vaselor cu profil in S, care apar in cele doua com-
plexe, apar in repertoriul de forme Pigcolt, dar nu sunt intalnite in descoperirile de tip Lumea Noui-Zau.
Aplicarea decorului pe un fond de angoba alba, sau pe un fond foarte bine lustruit de culoare rosie (rosu
Pompei), aplicare decorului inainte de ardere, pictura cu alb sau rosu sunt atribute cunoscute in siturile de
la Zau, Alba Iulia ,Lumea Noud, Cheile Turzii sau Simleu-Silvaniei ,Tudor Vladimirescu”

Pentru a merge mai departe ar trebui vedem spatiul cronologic in care pot fi integrate descoperirile
timpurii de la Port ,Coriu”. In acest context putem face referire doar la datele de cronologie absoluti cunos-
cute pentru descoperirile de tip Lumea Noua-Zau, Esztar, datele pentru Tisza si Iclod precum si observatii
de cronologie relativa.

Ceramica acoperiti cu ,bitum” (gudron de mesteacan) si decor din paie fin tocate este considerati ca
element de identificare pentru Tisza timpurie (I). Materiale de acest gen au fost identificate la Berettyéufalu-
,Herpaly” (I, niv 10-9) si dispar in Herpaly II (niv 8)*. In numar insemnat apar la Polgar, situl orizontal
si nivelul timpuriu din tell*’, nivel paralelizat cu Tisza I/II-II- Herpaly I-II-Lengyel I**, datele de C14 indi-
cand un interval cuprins intre 4940-4720 cal. BC*. Pe ansamblul culturii Vin¢a datele corespund cu Vin¢a

# Kalicz, Makkay, 1977, taf 175/6-7,9-13

# Kalicz, Makkay 1977, taf 175/18; 176/21, 23
¥ Maxim 1999, p. 71, Fig. 82-84.

30 Gligor 2009, p. 66.

1 Bacuet Crigsan 2011, p. Pl. 8/4-6.

> Vlassa 1976, p. 21, Fig. 3/4

3 Nemeti 1986.1987, fig 8/1 Virag 2004, Fig. 11, 13, P1. XI-cat UC
% Horvath, Dragovean 2013, p. 119, Fig. 13.

35 Lazarovici 2010, p. 56, tabel.

6 Kalicz, Raczky 1987, p. 125

7 Seb6k 2013, pl. 12/4, 5, 9.

8 Raczky, Dombordczki, Hajda 2007, p. 58.

% Raczky, Domborédczki Hajda 2007, p. 61.
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Cl1-Vinca C2 . Daci luam in considerare doar acest parametru al ceramicii acoperite cu ,bitum”, specie
care nu apare in alte contexte culturale decét cele mentionate mai sus, acesta ar fi si spatiul cronologic al
complexelor timpurii de tip Suplacu de Barcau. Evolutia descoperirilor de aici a fost pusa in paralel cu cea a
grupului Iclod®’. Noile date de cronologie absoluta pentru cimitirele de la Iclod indica pentru debutul eta-
pei Iclod Ib intevalul 4999-4777 cal BC®, date care coincid cu cele pentru Polgar niv I tell i situl orizontal.
Ultima etapd a grupului Pigcolt, ITI, a fost pusi din punct de vedere cronologic in raport cu Tisza I i Vinc¢a
C1-Vinc¢a C2%. La Simleu Silvaniei ,Tudor Vladimirescu”, complexul cu materiale tipice Lumea Nous,
este suprapus de o locuinta de tip Suplac II°. Ceramica de la Doh, pe de o parte, este tipica pentru Lumea
Noui si are analogii la $imeu Silvaniei, dar prezinta in repertoriul de forme preluiri din mediul Piscolt-prin
vasele cu picior inalt. In cadrul culturii Zau, agezarea de la Doh a fost atribuita fazei Zau II C%. Complexul
179/2012 de la Port ,Coriu” a relevat materiale tipice pentru Pigcolt III dar §i 0 mici strachina cu decor
Lumea Noud, indicind acelasi orizont paralel cu Tisza timpurie.

CONCLUZII

Cercetirile arheologice intreprinse in ultimii ani in situl de la Port ,Corau” au dus la identificarea
unor complexe apartinind primei etape de locuire de tip Suplac. Materialul ceramic recoltat in complexele
timpurii, indicd un amalgam de stiluri specifice pentru Piscolt/Esztdr prelucrate intr-o manierd proprie
acestor comunitati sau Lumea Noui-Zau-Cheile Turzii,. Datele de cronologie absolta si relativi indici un
interval paralel cu Tisza I- I/II -Herpaly I-II-Vin¢a C1- Vinc¢a C2.

In contextul in care in nord-vestul Romaniei, in paralel cu descoperirile timpurii de la Port-Suplacu
dela Barciu ,Corau” evolueazi comunititi Pigcolt I, agsezarea de aici nu poate fi atribuitd grupului Piscolt.
Dezvoltarea ulterioard a comunititii de la Port indica o evolutie liniara spre ceea ce se cunoaste ca Suplac
II, motivistica picturala preia decorul spiralic la interiorul formelor deschise, liniile groase trasate pe buza,
pe peretii vaselor la interior sau exterior etc. Caracterul materialului din etapele tarzii ale grupului Suplacu
de Barciu au fost vizute uneori ca fiind in esenta similare cu Salca-Herpély®’. Nu trebuie uitat faptul, ca in
aria geografici de care de ocupam, Depresiunea Silvaniei, au fost identificate pdna in prezent aseziri tipice
pentru faza clasici Herpély, la Ziuan ,Dambul Spanzuratilor® si Bocsa ,Pietrig”®. Sustinem ci elementele
comune pentru Suplac si Herpaly sunt de fapt elemente comune neoliticului tirziu, iar descoperirile de la
Suplac nu se arondeazi culturii Herpaly.
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PL1. Amplasarea judetului Silaj pe harta Romdniei (1); Amplasarea localitatii Port (2).
PI. 1. Salaj County. Location map (1). Port village, Silaj County (2).
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PL. 2. Planul sapaturilor (2002-2003; 2010-2012).
Pl. 2. Port"Cordu”. Plan of the archaeological excavation (2002-2003; 2010-2012).
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PL. 3. Port ,Cordu”. Suprafata $22/2012.
PL. 3. Port ,Cordu”. S22/2012.
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Pl. 4 Port ,Corau”. Complexul C138/2012.
PL 4. Port ,Cordu”. Features C138/2012.
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la

1b

PL S. Port ,Cordu”. Complexul.C138/2012 Fragment ceramic Tizsa 1, cu decor din paie fin tocate.
PL S. Port ,Corau”. Tisza I- pottery fragment.
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PL. 6. Port ,Corau” Complexul.C138/2012. Ceramicd pictatd.
PL. 6. Port ,Corau”. C138/2012. Painted pottery.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



SANDA BACUET CRISAN

PL.7. Port ,Corau”. Complexul C138/2012. Forme ceramice.
PL. 7. Port ,,Cordu”. C138/2012. Pots.
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2a

2b

P19. Port ,Cordu”. Complexul C138/2012. Ceramicd pictatd.
PL.9. Port ,Corau”. C138/2012. Painted pottery.
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1b

1b

Pl 10. Port ,Cordu”. Complexul C138/2012. Ceramicd pictatd.
Pl 10. Port ,Cordu”. C138/2012. Painted pottery.
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5a 5b

Pl 11. Port ,Corau” Complexul.C138/2012. Ceramicd pictatd.
PI. 11. Port ,Corau”. C138/2012. Painted pottery.
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Pl 12. Port ,Cordu”. Complexul C147/2012.
PL 12. Port ,Corau”. C147/2012.
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3b

Pl 13. Port ,Cordu”. Complexul C147/2012. Ceramicd.
Pl 13. Port ,Corau”. C147/2012. Pottery.
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PI. 14. Port ,Corau”. Complexul C147/2012. Ceramicd pictatd.
Pl. 14. Port ,Cordu”. C147/2012. Painted pottery.
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PL. 15. Port ,Cordu”. Complexul C147/2012. Ceramicd pictatd.
Pl 1S. Port ,Cordu”. C147/2012. Painted pottery.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



SUPLAC, ZAU, PISCOLT, HERPALY... REALITATE SAU PROBLEME DE INTERPRETARE?

1a

1b

3a 3b

PIL. 16. Port ,Corau”. Complexul C147/2012. Ceramicd pictatd.
PL. 16. Port ,Cordu”. C147/2012. Painted pottery.
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Pl 18. Port ,Cordu”. Complexul C147/2012. Ceramicd.
Pl 18. Port ,Corau”. C147/2012. Pottery.
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Pl 19. Port ,Cordu”. Complexul C147/2012. Ceramicd.
Pl 19. Port ,Corau”. C147/2012. Pottery.
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PL. 20. Port ,,Coriu”. Complexul C179/2012. Ceramicd de tip Lumea Noud (1-2), Piscolt (3-4.).
Pl. 20. Port ,Coriu”. C179/2012. Lumea Noud painted pottery (1-2), Piscolt (3-4).
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PL. 22. Port ,Cordau”. Complexul C179/2012. Amford — Piscolt I11.
PI. 22. Port ,Cordu”. C179/2012. Piscolt I1I — pot.
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