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WHEN THE ANCIENT FORGER LEAVES HIS FINGERPRINT ON THE FAKED COIN

ABSTRACT: The paper presents a unique case when a
Roman faked silver coin has the finger print of the forger on
its obverse. The coin comes from an early medieval necropo-
lis of Noslac, Alba County, Romania. During the process of
restoration it came to our attention the presence of what we
thought is a fingerprint on the obverse side of the coin.

Due to the support from a forensic expert who used specific
technology this aspect has been confirmed. Therefore we were
dealing with a faked Roman coin that did not show — except
for a slightly soft design — any other sign of counterfeiting.
Applying a combined SEM and EDS technology we manage
to demonstrate that the core of the coin is made of copper
and low amount of silver.

On the other hand, the same technologies allowed us to
figure out the method the ancient forger used to produce this
coin. The copper core was heating struck then an amalgam
of silver and mercury was added by a temperature diffusion
bonding processes. The mercury was removed by heating at
over 350°. It was the last stage when the forger was too anuxi-
ous to check the product of his work and left his fingerprint

on a still very hot coin.

The experts on fingerprints and electronic medicine, after
analyzing the fingerprint, concluded that the person was
male and the fingerprint belonged to a forefinger.

KEYWORDS: faked coin, Roman fingerprint, counterfeiting
method.

REZUMAT: In articolul de fatd prezentam un fals monetar
care are o particularitate — putem sd o numim de ordin exo-
tic — care face din moneda respectivd sd fie unicd la scara
Imperiului Roman. Evident, piese monetare similare pot si
mai existe dar ele nu au fost identificate ca atare deoarece
aspectul care aratd cd ne aflam in fata unui fals este greu
detectabil.

Moneda provine din necropola de secolele VI-VII de la
Noslac, jud. Alba, Romdnia. Cadrul descoperirii si interpre-
tarea socio-istoricd a descoperirilor monetare romane din
aceastd necropold medievald timpurie au fost deja prezen-
tate intr-un studiu separat in acest volum

CUVINTE-CHEIE: monedd falsd, amprentd digitald
romand, metodd de falsificare

Aparitia monedei - in special a celei cu valoare ridicati (aur, argint) — a dus si la aparitia celor care au

vazut in falsificarea ei o sursi directd si rapida de obtinere a unui profit.

In ciuda unei legislatii severe asupra falsificarii monedei in antichitate' fenomenul respectiv s-a per-

petuat pana in zilele noastre.

*

50/30.04.2013 si PN-II-ID-PCE 2011-3-0278.

*k

Acest studiu a fost conceput si finalizat in cadrul proiectelor de cercetare PN-II-RU-TE 2012-3-0216, nr. contract

Institutul de Arheologie si Istoria Artei Cluj-Napoca, Romania.

' Grierson 1956, 240-261; Gazdac, Alfoldy-Gazdac 2001, 137-154.
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Regula de bazi a falsului monetar este aceia ca moneda falsa sa fie cat mai apropiata de original. Ca
urmare, orice evidentd al procesului tehnologic care indica un fals monetar trebuia indepartata cu finete si
precizie. Totul tinea de ,maiiestria” falsificatorului.

Totusi, descoperirile monetare, atat cele intimplatoare cit si cele din cadrul sapaturilor arheologice,
indica frecvent prezenta unor astfel de falsuri. In aceste situatii, astfel de piese numismatice au fost iden-
tificate datoritd unor aspecte specifice: foita de metal pretios s-a desprins de miezul din metal comun;
suprafata monedei prezintd multe asperititi provenite de la bulele de aer datorate turnarii monedei §i nu
stantdrii ca in cazul originalului; marginile aversului si reversului nu se suprapun datoriti turnarii; urmele
matritei de turnare sunt inca vizibile pe cantul monedei datoritd unei finisari insuficiente etc.”

In articolul de fati v prezentim un fals monetar care are o particularitate — putem si o numim de
ordin exotic — care face din moneda respectivi sa fie unica la scara Imperiului Roman. Evident, piese mone-
tare similare pot sa mai existe dar ele nu au fost identificate ca atare deoarece aspectul care arata cd ne aflim
in fata unui fals este greu detectabil.

Moneda provine din necropola de secolele VI-VII de la Noslac, jud. Alba, Romania. Cadrul desco-
peririi §i interpretarea socio-istorica a descoperirilor monetare romane din aceastd necropola medievala
timpurie au fost deja prezentate intr-un studiu separat in acest volum.?

Pentru o mai buna intelegere a situatiei dar si prin respectarea metodologiei privind materialul
numismatic redim mai jos descrierea monedei care face obiectul articolului de fata:

MARCUS AURELIUS (pl. 1, a-b)
Nominal: denarius, fals antic
Axa: 5; D: 16,9 x 15,5 mm; G: 2,1 g.
Monetarie: -
Datare: 180 sau post
Avers: ANTONINVS AVG
Cap laureat, dreapta.
Revers: [t]R P XXXIIIIM-P-X COSIII PP
Victoria, stand stanga pe glob, tine cununa de lauri si frunza de palmier.
Referinta: cf. RICIIL, 411
Loc de descoperire: Noslac 1962, necropola, ,groapa lui Harastasan”

La prima vedere moneda apare ca una originald: argint de buni calitate; designul in concordanta
cu traditia monetara imperiala romand — cu eroziunea produsa de perioada lungi de circulatie; aversul si
reversul conform tipului monetar original mentionat in RIC III (pl. 1, a-b). Singurul aspect care o deose-
bea de o moneda originali era designul cu un aspect estompat dar care nu prezenta urmele unei tehnologii
de turnare (urmele bulelor de aer pe suprafati sau nepotrivirea cantului si urmele de eliminare a bavurilor
rimase de la turnare).

Sitotusi, in timpul restaurarii piesei respective, am observat aparitia, pe avers, a unor nervuri semicir-
culare la distante regulate pe gitul imparatului si partea stinga a flanului monetar (pl. 1, b).

Forma si regularitatea nervurilor ne-a condus spre ipoteza unei amprente digitale pe suprafata
monedei.

Dar aceastd impresie trebuia confirmatai si de opinia unor experti criminalisti cu tehnologia adecvata.
Ca urmare, ne-am adresat Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj.* Expertiza reali-

Pentru o expunere exhaustivid a metodelor de contrafacere a monedelor romane vezi Zwicker, Oddy, La Niece, 1993,
223-246.

3 Gazdac, Cosma 2013, 107-116.

Multumim domnului procuror prof. univ. dr. Sorin Alimoreanu, Facultatea de Drept Cluj-Napoca, Sef Laborator
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zatd cu ajutorul comparatorului spectral video si a doud microscoape® performante a confirmat faptul ca pe
suprafata monedei se pistra o parte dintr-o amprenti digitald (pl. 1, c-d).

Prezenta unei astfel de amprente digitale umane vechi de aproape 2000 de ani pe o moneda antica se
poate explica doar prin faptul ci moneda avea o temperaturi foarte ridicati la momentul respectiv. Intrucat
moneda nu prezenta urme de arsuri ulterioara emiterii ipoteza cd momentul aplicarii amprentei ar fi fost
incercarea de recuperare a monedei din foc nu este viabila.

Singura explicatie era aceia a unui fals monetar cu ,defect” de emitere.

Aceasta ipoteza parea greu de verificat intrucdt moneda nu prezenta, pe nici una dintre parti, fisuri
care s permitd analiza miezului monedei. Fisuri de ordin microscopic apareau, insi, pe cantul monedei dar
zona de interior era imposibil de analizat cu ochiul liber.

In aceste conditii am apelat la metodologia nano-analitici de evaluare elementali prin combinarea
scandrii cu microscop cu baleiaj (SEM) si dispersia spectrometrici a energiei razelor X (EDS) emise de fie-
care element component al zonei tinte.® Analiza suprafetei monedei a confirmat faptul ci partea exterioard
este realizatd din argint cu impuritati (Ag 62,8-71,3%, Cu 3,8-7,7%, Pb 1,1% etc.), (P 2).

Dupa examinarea suprafetelor monedei s-a trecut la analiza fisurilor de pe cant, iar sansa a facut ca
adancimea uneia dintre ele s3 permita investigarea elementelor componente din interiorul flanului monetar.

Rezultatele au fost concludente. Interiorul monedei s-a dovedit a fi unul predominant in cupru
(48,6-54%), in timp ce argintul este in cantitate mult mai mici (4,6-31,7%), (Pl. 3). Trebuie mentionat
faptul ca argintul are procentajul de 4,6% in zona tinta cea mai adinci la care s-a putut face analiza spectro-
scopici, (PL 3).

Practic, aveam dovada cid moneda analizata este un fals antic.

Spre deosebire de metodele ,traditionale” de falsificare ale monedelor romane — aplicarea prin batere
a foitei de metal pretios pe miezul de metal comun sau prin turnare — in cazul de fati tehnica a fost una dife-
rita, superioara celorlalte doud. Datorita metodei utilizate pentru a stabili structura morfologici a monedei
— exterior si interior — am putut stabili §i procesul tehnologic utilizat pentru producerea ei!

De la inceputul metalurgiei, mestesugarul a trebuit si gandeasca diferite metode de a decora si
impregna suprafata obiectelor de metal cu straturi de metale pretioase foarte subtiri. Principalul efort
pentru artizanul si falsificatorul antic a fost sa giseasca acea metoda prin care s foloseasci cat mai putin
metal pretios si care si adere cit mai bine la miezul de metal comun pentru a rezista la perioada de
utilizare.®

Rezultatele SEM si EDS au aritat faptul ca metoda de falsificare utilizata a fost cea a procesului de
difuziune la temperatura ridicatd — auto-sudurd — prin addugarea unui amalgam argint-mercur.” Practic,
un miez de cupru cu un continut de argint scazut a fost imbogatit in argint la suprafata prin cicluri termale
de inducerea a unei oxidari selective a cuprului si a unor decapiri chimice.'’ Acestea din urma au avut ca
rezultat final o suprafatd de argint foarte bogati, eliminarea mercurului i rezistenta crescuta la perioada de
circulatie a monedei."

Un argument in folosirea acestei metode este prezenta unor elemente chimice ca Al, Cl pe suprafata
monedei (PL 2) dar care nu apar in nucleul monedei (Pl 3). Explicatia este una de naturi chimica. Datorita

Interjudetean de Expertize Criminalistice Cluj pentru ajutorul acordat.

S-au utilizat comparatorul spectral video VSC-4c Foster&Freeman si microscoapele Olympus SXZ12 si Leica FS1.
Multumim domnului conf. univ. dr. Lucian Barbu-Tudoran, Facultatea de Biologie si Geologie Cluj-Napoca pentru ajutorul
acordat.

S-a utilizat microscopul electronic cu baleiaj JSM-7800F care permite analiza structurilor morfologice a nanomaterialelor
la 0 marire de 1.000.000x cu o rezolutie de sub—1nm, http://www.jeolusa.com/PRODUCTS/ElectronOptics/ScanningE
lectronMicroscopes(SEM)/FESEM/JSM7800F/tabid/869/Default.aspx

8 Ingo et alii 2007, 9.

°  Ingo et alii 2004, 172; Vlachou, Donnell, Janaway 2002, 119.2.1; Ingo et alii 2007, 10.

% Ingo et alii 2007, 10-11.

"' Vlachou, Donnell, Janaway 2002, 119.2.7.
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raménerii in sol pentru o perioadi indelungati se produce coroziunea argintului prin formarea unei patine
compusa din clor-argirit §i elemente din sol.'*

In ciuda acestor detalii de ordin tehnic si chimic procesul tehnologic era simplu. Miezul de cupru
cu continut de argint scizut era stantat la cald si se adduga amalgamul de argint-mercur. Ulterior, mercurul
era eliminat prin incilzire la peste 350°.*Astfel, argintul rimanea ca un strat extrem de subtire pe suprafata
monedei. Aceasta arita ca o moneda de argint cu un design estompat dar, oricum, de mai buna calitate
decit o monedai turnata.

Metoda respectiva nu reprezinta un unicat, fiind bine cunoscutd in multe alte cazuri de falsuri mone-
tare si artefacte din antichitate §i pana in zilele noastre.'*

Aparitia amprentei digitale pe aversul monedei putem afirma cd a fost ... 0 experienta dureroasi pen-
tru producitorul acestui artefact (sic!). Intrucit amprenta este in negativ pe suprafata de argint a monedei
actiunea s-a produs in clipa cind s-a incercat verificare monedei ca design, iar persoana in cauzd nu a mai
avut ribdare ca moneda si se riceasca suficient.

Cine a fost persoana care si-a lisat amprenta pe o moneda romani?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare am apelat la experti in amprente digitale si medicina electro-
nicd. Din pacate starea de conservare a amprentei — probabil nici la momentul aparitiei nu a fost o proba
elocventi (!) — nu a permis extragerea de date foarte precise. Prin utilizarea metodelor DWT (discrete
wavelet transform = transformanti discreta de undi) si SVD (singular value decomposition = valoare sin-
gulard de descompunere) s-a stabilit — cumva era de agteptat — ci persoana respectivi a fost un barbat.'* Pe
baza dispunerii papilelor digitale s-a stabilit cd amprenta provinede la degetul aratator.®

Inincheiere, am adiuga faptul ca statutul de moneda fals atribuit acestei monede nu inseamna auto-
mat ci piesa provine dintr-un atelier monetar clandestin. In ultimele decenii s-a dovedit ca politica falsi-
ficirii monedei romane era una de masa, chiar statul fiind unul dintre falsificatori in perioadele de criza a
metalului pretios."”
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Pl. 1. a. denarius fals/faked Marcus Aurelius (1:1); b. aceiasi monedd/same coin Sx;c. fotografie infrarosu cu amprenta/infrared
photo of the finger print (S. Alamoreanu);d. detaliu cu amprenta/detail of the fingerprint (S. Alamoreanu).
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