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ABSTRACT: The epic of the Ukrainian settlement in 
the lower basin of the Vișeu river, in the former voivodate 
of Maramureș, represents a major topic of interest to this 
day, both for the Romanian historians as well as for micro-
monography authors of this ethnic group.
By studying the facts, and particularly the considerable 
number of historical documents left, it can be stated with cer-
tainty that the ruteni (according to the ethnonym given by 
the Austrian historiography) settled in the village of Petrova 
(then!), afterwards subdivided in Petrova, Crasna, Bistra, 
and Valea Vișeului as from the XIVth century. In the course 
of time, these (generally) dependent peasant communities, 
brought here by feudal owners solely for economic efficiency 
reasons, imposed themselves in history by significantly and 
ultimately altering the ethnical physiognomy of the area 
imposing themselves to this day, when we can speak of an 
Ukrainian freestanding ethno-historical area.
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REZUMAT: Epopeea așezării ucrainenilor în Bazinul de 
Jos al râului Vișeu, din fostul voievodat Maramureș pre-
zintă până azi un interes major, atât din partea istoricilor 
români, cât și din partea autorilor de micromonografii ale 
acestei etnii.
Studiind faptele și, mai ales, documentele istorice rămase 
în număr considerabil se poate afirma, cu siguranță, că 
rutenii (după etnonimul dat de istoriografia austriacă) s-au 
așezat în localitatea Petrova (atunci!), subîmpărțită apoi în 
Petrova, Crasna, Bistra și Valea Vișeului, s-au așezat, așadar, 
începând cu secolul al XIV lea. Cu timpul aceste comunități 
de țărani dependenți (în general), aduse aici de către propri-
etarii feudali exclusiv din rațiuni de eficiență economică s-au 
impus în istorie, modificând pregnant și definitiv fizionomia 
etnică a zonei, impunându-se până azi când putem vorbi o 
zonă etno-istorică de sine stătătoare, ucraineană.
 
CUVINTE-CHEIE: ucrainean, voievodatul Maramureșului, 
râul Vișeu, fizionomie etnică, nobil feudal 

se ştie că forma cea mai sigură a eternităţii este chiar conştiinţa naţională, iar un demers istoriografic, în 
fapt orice produs intelectual elaborat sub auspiciile muzei Clio, mai ales atunci când nu dă sentinţe este des‑
tinat, în primul rând, a însămânţa spiritul vremii cu ideile sale astfel încât să primenească prezentul şi viitorul. 

Epopeea aşezării ucrainenilor în spaţiul îndeobşte consacrat ca fiind al fostului Maramureş voievodal 
şi, apoi, al comitatului Maramureş, a fost un proces istoric de mare anvergură, desfăşurat de‑a lungul mai 
multor secole, în mai multe episoade şi cu o intensitate şi rezonanţă specifică fiecărui moment istoric.

Înainte să trecem efectiv la prezentarea, oricum sumară, a subiectului, conturând doar amplitudinea 
sa, să precizăm că prevăzuţi fiind cu onestitatea dobândită în timp, în plan ştiinţific şi binemeritând opera 
unor cărturari ai locului, vom încerca să inventariem selectiv câteva aspecte. Mai întâi să amintim că dato‑
rită unui anumit curent istoriografic, deocamdată numai foarte entuziast şi doar imaginativ, arătat mai ales 
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în ultimele două decenii, teoria că şi în cazul în care „ucrainenii” au fost colonizaţi în Maramureş ca ţărani 
dependenţi, adică iobagi, nu acesta ar fi fost statutul tuturor, iar atunci când aceste grupuri ar fi fost aşezate 
în diferite părţi ale voievodatului sau comitatului, aceste teritorii ar fi fost golite de populaţie. Cu alte cuvinte 
se reia aceiaşi teorie neştiinţifică, roesleriană, a „terrae (i) deserta”, fără nici o argumentaţie istorică, armând 
inutil şi păgubaş anumite spirite mai pătimaşe etnic, evident naționalist‑ucrainene. subiectul devine astfel 
destul de încins atunci când se operează cu alte argumente, în locul celor strict istorice, iar demersul inte‑
lectual pe o temă etnică îşi poate pierde finalitatea strict ştiinţifică, în favoarea animării sau reanimării unor 
resorturi ale unor conştiinţe naţionale. ştiut fiind că „slava strămoşească pe strămoşi cinsteşte” şi că vechii 
greci credeau că omul gândeşte cu inima, este obligatoriu a ne extrage din vălurita comoditate a mentalităţii 
obişnuite, aflată deci la îndemână cvasitutor, care sfârşeşte lamentabil prin a îneca în banal şi grotesc semni‑
ficaţia unor evenimente istorice, poate chiar hotărâtoare.

Istoria ucrainenilor din Maramureş este istoria unor comunităţi umane care îşi ilustrează etnonimul, 
anume acela de a fi „de margine”; este, deci, istoria unor oameni aflaţi mereu de o parte a unor graniţe stric‑
tamente istorice, fluide, deosebit de generoase în anumite momente şi mereu valorificată afectiv şi într‑un 
mod particular.

Până la momentul actual al cercetării istoriografice problema aşezării ucrainenilor în Maramureş 
comportă câteva cristalizări ştiinţifice. În primul rând se recunoaşte raţionamentul economic pentru care 
au fost aduse, într‑o primă fază, primele familii, primele grupuri de ucraineni, aşezaţi pe moşii din dreapta 
Tisei, de la izvoarele acestui râu şi până în zona ei mijlocie, respectiv teritoriul care prin extensie ar ajunge 
până la oraşul Hust, din actuala Ucraină începând cu secolul al XIII lea.

Colonizarea a continuat neîntrerupt de‑a lungul secolului al XIV lea, iar unii feudali, români la 
început, apoi români maghiarizaţi sau chiar unguri împroprietăriţi ulterior în zonă, realizând beneficiul 
economic al exploatării iobagilor au dezvoltat masiv acest proces, mai ales că în această zonă se produsese 
o rărire a populaţiei prin migraţia către Moldova, cu ocazia celor două descălecate (Dragoş Vodă şi Bogdan 
Vodă – secolul al XIV lea) dar şi alte procese de migraţie înspre Polonia.

Cu toată deferenţa necesară, ne permitem să atragem atenţia că proiecţia noastră istorică, în general, 
înspre acea perioadă este viciată de mentalitatea de azi asupra istoriei, or situaţia era cu totul şi cu totul 
alta. Între nobilii reîmproprietăriţi, adică acei care aveau reînnoite „actele”, documentele (diplomele) de 
proprietate, de către regalitatea maghiară şi care se aventurau curajos în economia feudală au excelat fami‑
liile Bilcenilor, Dolhenilor, Dragfieştilor şi Pogăneştilor, care au şi colonizat cel mai mare număr de ruteni, 
ajungându‑se la câteva zeci de sate şi chiar la un ieraş pur rutean – Verhovina, în secolul al XVIII lea.

Reamintind, încă o dată, că la o privire de ansamblu asupra Maramureşului secolelor XIII–XV vom 
observa, fără mari eforturi de documentare istorică, faptul că ucrainenii au venit în Maramureş în mai multe 
valuri, pe mai multe căi, trasee, în mai multe momente istorice, din mai multe centre de migraţiune şi chiar 
din raţiuni istorice relativ diferite.

Folosim această aserţiune generalizatoare pentru a sublinia faptul că pe Valea Vişeului, teritoriul de 
referinţă pentru rândurile de faţă, aşezarea rutenilor s‑a produs începând cu prima jumătate a secolului al 
XIV lea în cazul Văii Ruscovei şi din Pocuţia; procesul începând tot cam din aceeaşi perioadă şi în zona 
Depresiunii Petrova dar prin colonizări, pe moşiile Dolheştilor.

În aceeaşi notă de idei este de remarcat faptul că pentru secolul al XIV lea, populaţia de origine slavă 
de pe Apa Vişeului, respectiv de pe Valea Rusului este pomenită doar sub etnonimul de „rus”: „Ruscova se 
numără printre satele stăpânite, înainte de 1353, de Iuga, după partajul cu Bogdan, fiind întărită şi hotărni‑
cită, în 1353, fiilor lui Iuga, împreună cu celelalte sate ale domeniului ca «moşia principală Cuhea», când 
hotarul trece pe la izvorul «fluvy Oroszviz» (Apa Rusului) în 1373, aflându‑se dincolo de limitele fostului 
domeniu al lui Bogdan, hotărnicit pentru Drăgoşeşti şi cotropit de aceştia înainte de 1390, când, deja, le 
aparţinea ca «possesio Orozfalu».1

1 Horvat V., Horvat l. 2005, p. 39
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Referindu‑se la aspectul specific al rutenizării Văii Ruscovei sau Văii Rusului, unul dintre cercetă‑
torii cei mai avizaţi ai acestor probleme, l‑am numit pe Dr. Marius Diaconescu, în studiul „Colonizarea 
Rutenilor în Maramureş în secolele XV–XVI” scria: „În primul rând există un grup relativ izolat de masa 
ucraineană din zonă. satele de pe Valea Ruscovei au un statut deosebit. Dacă abordăm regiunea dinspre 
satele româneşti de pe Valea Izei şi a Vişeului (din punct de vedere geografic) pare, într‑adevăr o enclavă, 
după cum o numea şi Radu Popa. Acest grup de ruteni a venit din Pocuţia, peste munţi. Doar astfel se poate 
explica existenţa acestei enclave. Toponimul Orozviz dat satului Ruscova presupune prezenţa rutenilor pe 
această vale cel puţin din prima jumătate a sec. al XIV lea. Faptul că sunt sate iobăgeşti şi proprietarii lor 
sunt nobili români din localităţile din apropiere indică o colonizare cu acceptul acestor stăpâni de pământ. 
satul iniţial a fost Ruscova, din care, pe la sfârşitul veacului al XIV lea, probabil prin roire sau noi colonizări 
s‑a întemeiat şi Poienile de sub Munte”.2

Abordând cu mult curaj şi cu conştiinţa acoperirii ştiinţifice a subiectului de referinţă, tânărul istoric 
se exprimă categoric şi faţă de mitul marii colonizări din timpul cneazului Teodor Koriatovici şi conchide: 
„Primul mare val de colonişti s‑a aşezat la cumpăna sec. XIV–XV. legenda potrivit căreia ducele Teodor 
Koriatovici a adus cu el 40.000 de ruteni în Ungaria superioară este exagerată. Dar nu trebuie negată reali‑
tatea unei emigrări masive. Cifra este supraevaluată, dar sigur exprimă un adevăr care poate fi verificat doar 
prin urmărirea transformărilor demografice din perioada următoare. Posibil ca acest val să fi fost doar o 
etapă, iar memoria colectivă să fi plasat totul într‑o singură fază”.3

Prin această aserţiune finală a posibilităţii comprimării unui fenomen, adică prin lăsarea acestei liber‑
tăţi de manevră memoriei colective, autorul citat ne pune la dispoziţie, în fapt şi disponibilitatea mitizării 
ulterioare a procesului colonizării, a diseminării sâmburilor legendelor întemeierii acestor aşezări. 

Pe de altă parte, cel mai prestigios autor al unei opere istorice referitoare la Maramureş, l‑am numit 
aici pe Radu Popa şi monumentala sa lucrare „ţara Maramureşului în veacul al XIV lea”, referitor la teri‑
toriul la care rândurile de faţă fac referinţă, nu descrie şi nu pomeneşte decât de istoria localităţii Petrova, 
„comuna‑matcă”, aşa cum va apărea aceasta mai târziu în documentele de arhivă, nefiind deloc menţionate 
cele trei cătune: „PETROVA. Pe Valea Vişeului, mai jos de leordina. A făcut parte din cnezatul de vale al 
bogdăneştilor printre satele ce au revenit înainte de 1353 lui Iuga, după partajul cu Bogdan. se cuprinde 
în teritoriul întărit şi hotărnicit la 1353 fiilor lui Iuga, sub denumirea de «moşia principală Cuhea». Apare 
în 1385 ca villa «Viso inferiori» aparţinând «succesionne paterna» nepoţilor lui Iuga. Poate cotropită de 
drăgoşeşti înainte de 1390, când aceştia stăpânesc o possessio «Visso» (numai leordina sau leordina şi 
Petrova?) pe domeniul urmaşilor lui Iuga. la 1411 «Petrova» printre «possessiones nostras regias» întă‑
reşte urmaşilor lui Iuga, repetând hotărnicia din 1353”.4

scriind despre „ţinutul Petrovei şi stăpânitorii săi”, în perioada interbelică, istoricul petrovean Dr. 
Alexandru Filipaşcu de Dolha şi de Petrova, remarcând şi relaţia de înrudire dintre voievodul Bogdan, înte‑
meietorul Moldovei şi nepoţii săi, fiii lui Iuga Vodă scria mai aplicat despre localitatea sa de baştină: „În 
sec. XV Petrova este centrul unui domeniu vast de 120.000 jugăre, cuprinzând hotarele de azi ale comu‑
nelor Valea Vişeului, Bistra, Petrova, leordina, Ruscova, Repedea şi Poienile de sub Munte. Domeniul 
acesta aparţinea Voievodul (ui) Ioan din Rozavlea, fiul voievodului Iuga, fratele lui Bogdan, descălecătorul 
Moldovei”.5

stabilind această relaţie de rudenie şi îndemnându‑ne parcă să ne amintim că în Evul Mediu, adică în 
timpurile la care facem referinţă (secolul al XIV lea) doar relaţia de neam putea constitui ceva foarte sigur, 
ceva referențial istoric deoarece ne aflăm în plin proces feudal de stabilire a relaţiilor feudale, Dr. Alexandru 
Filipaşcu mai opinează că: „la 1349 când Voevodul Bogdan trece în Moldova, îl urmează – fie de silă, fie de 

2 Diaconescu 1996, p. 93
3 Diaconescu 1996, p. 93–94
4 Popa 1997, p. 91–92
5 Filipciuc, Graiul Maramureşului, nr. 12/1933, p. 3
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bună voie – şi supuşii Voevodului Ioan, stabiliţi pe domeniul său din Petrova; încât întreagă această regiune 
rămase aproape fără locuitori”.6 

Rămânând cantonaţi în canoanele aceleaşi logici istorice, oarecum şi ale bunului simţ, vom atenţiona 
cu respect cititorul acelor rânduri şi chiar şi a celor de faţă, că nicăieri documentele istorice nu consemnează 
o migraţiune atât de devastatoare, din Maramureş, pe de o parte, spre Moldova şi nici în Moldova nu este 
semnalată o colonizare la fel de masivă, pe de altă parte. Dimpotrivă! Documentele vremii, mai degrabă 
consemnează confiscările de proprietate, reîmproprietăririle celor rămaşi pe mai departe vasali ai regelui 
ungar, ba chiar expediţii de pradă ale „acelor moldoveni” mai ales în satele din dreapta Tisei (1402) pe care 
le‑au ars din temelii, trecând prin tăişul sabiei răzbunătoare toţi locuitorii întâlniţi şi scăpând din faţa urgiei 
doar cei aflaţi în munţi cu vitele la vărat.

Prezentând succesiunea proprietarilor, stăpânitorilor voievodali, după cutumele specifice epocii 
istorice respective deci, istoricul din Petrova nota, în continuare: „În a doua jumătate a sec. XIV domeniul 
din Petrova trece prin alianţă în posesiunea familiei române şi voievodale numită Dolhay, după comuna 
Dolha, unde rezida familia. De aici încolo şi până în zilele noastre Petrova a rămas în stăpânirea descenden‑
ţilor familiei Dolhay, iar întregul domeniu până la 1867”.7 

Prezentând faptele istorice şi evenimentele politice atât de relevant, petrecute la mijlocul secolului 
al XIV lea în Moldova şi Maramureş, doar înţelese prin „cheia neamului”, o metodă de abordare rămasă 
până azi infailibilă, slujitorul muzei Clio poate înţelege imensul respect şi deosebita ascultare de care au dat 
dovadă maramureşenii care l‑au urmat înspre confruntarea cu urmaşii lui Dragoş Vodă, actorul primului 
descălecat: „la 1349 când Voevodul Bogdan îşi pune în aplicare planul de ocupare a tronului moldovenesc, 
găsi sprijin în toţi Românii de sub stăpânirea acestor familii, care îl urmară în masa compactă, aproape 
întreaga populaţie din trei sute de sate din Bereg, Ung şi Maramureşul de dincolo de Tisa”. (malul drept al 
Tisei – n.n. I.G.).8

Continuându‑şi logica istorică, în demersul său de a enumera stăpânitorii Petrovei, în fapt înaintaşii 
săi, Dr. Alexandru Filipaşcu îl reţine ca prim strămoş al său pe sanislau de Hosszumezo (Câmpulung), din 
dreapta Tisei, în fapt este o traducere a toponimului Dolha, care revine şi se impune, începând cu a doua 
jumătate a secolului al XIV lea, în toate documentele cunoscute, până la noi. Acest sanislau era voievodul 
românilor din Ung şi Bereg şi ajunge în timpul domniei lui Carol Robert de Anjou (1308–1342) între mag‑
naţii ţării, având şi cinci copii: „sanislau avu cinci fii, dintre aceştia unul cu numele de Ioan de Hosszumezo 
între anii 1350–1360 se căsători cu fiica lui Ioan, Voievod de Maramureş, cu sediul la Rozavlea de azi, care 
era nepotul de frate a lui Bogdan descălecătorul. Pe aceasta o chema Rozalia şi după numele ei se schimbă 
numele comunei sale de rezidenţiale Janosvajdafalva. satul voievodului Ioan de Rozalia, azi Rozavlea, Ioan 
de Hosszumezo primi ca zestre cu soţia sa întregul domeniu din Petrova.9

Urmărindu‑şi strict linia genealogică, autorul Istoriei Maramureşului face trei menţiuni de mare 
importanţă pentru cercetarea de specialitate, anume aceea că Rozavlea a fost reşedinţă voievodală a 
Maramureşului, că Ioan de Hosszumezo îi schimbă numele din „satul voievodului Ioan”, în acela de 
Rozalia, în onoarea şi intru dragostea ce i‑o purta soţiei sale şi că propriul său loc de rezidenţă se men‑
ţine, rezistă maghiarizării, redenumindu‑se Dolha. Acest nobil cu inițiativă care avea să devină istorică 
îşi desăvârşeşte opera relativ novatoare, oricum întemeietoare, prin colonizarea de iobagi, pe domeniile 
sale, schimbând pentru totdeauna fizionomia etnică a acestor părţi din Maramureş, în fapt moşii ale sale: 
„Ioan de Hosszumezo primi ca zestre cu soţia sa întregul domeniu din Petrova. El continuă să locuiască în 
Dolha, se interesează totuşi de noul său domeniu pe care îl coloniză cu rusnerii aduşi de prinţul rus Teodor 
Koriatovici, alungat de către litvani şi colonizat de către regele ludovic în părţile rămase fără populaţie din 

6 Ibidem, p. 4
7 Ibidem
8 Ibidem;
9 Idem, nr. 15/1933, p. 3
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comitatele Maramureş, Ung şi Bereg şi în ţinutul Muncaciului dăruind prinţului moşii întinse din ţinutul 
regal şi locurile părăsite precum şi cetatea Muncaciului”.10

Urmărind cu câtă acribie ştiinţifică îşi conduce discursul său istoric ilustrul autor din Petrova (să 
observăm că el numeşte formaţiunile administrative Maramureş, Bereg şi Ung cu denumirea de comitat şi 
nu de voievodat, ştiut fiind că Maramureşul devine comitat doar în 1385), să mai remarcăm atenţia cu care 
sunt trataţi strămoşii Petrovei şi a ţinuturilor componente, devenite ulterior adiacente sau complementare: 

„Dintre descendenţii acestora au moştenit şi stăpânit în ţinutul Petrovei următorii: 
1. Mihail, fiul lui Ioan, pretore la 1466, stabilit în leordina…
2. Ioan, fiul lui Gheorghe, pârcălab de Hust, pretore la 1466, stabilit în Ruscova, din care cauză se 

scria Ioan Ruscovay sau de Ruscova…
3. Bogdan, nepotul voievodului sanislau de Hosszumezo şi al lui Ioan voevodul de Rozavlea. El este 

întemeietorul familiei de Petrova sau Petrovay”.11

După ce urmăreşte parcursul deosebit de sinuos al destinului lui Bogdan de Dolha şi de Petrova, 
demn de un mare cavaler medieval, precum şi era, anume faptul că s‑a amestecat în luptele pentru tron 
dintre sigismund de luxemburg (1387–1437), ginerele şi succesorul lui ludovic cel Mare de Anjou 
(1342–1382) şi ladislau de Durazzo, rămânând fidel primului şi în contra unei bune părţi a familiei sale 
lărgite, ajuns să se cuminţească şi să devină „Homo regius”, autorul rândurilor aproape pastişate de către 
noi, lasă fără menajamente să‑i răzbată simpatia faţă de fiul acestuia, Mihai. Acest Mihai, după ce a rezidat o 
vreme în Ruscova şi chiar s‑a semnat ca atare, Mihay Ruscovay: „Mai târziu se stabileşte definitiv în Petrova, 
deoarece această comună era un centru firesc pentru administrarea moşiilor sale, de altă parte nu se înde‑
părta cu nimic de Rozavlea şi şieu unde rezidau rudele sale după mamă, adică descendenţii Voevodului 
Ioan de Rozavlea.

În Petrova îşi clădi şi un conac şi de aici încolo adoptă numele de Mihai Petrovay şi cu acest nume 
figurează şi în documente. Descendenţii lui Mihai au adoptat definitiv numele de Petrovay ca nume de 
familie şi astfel a luat naştere, pe la 1450, familia Petrovay, alias Dolhay de Dolha şi Petrova”.12

Cu totul stăpâniţi de admiraţia istorică pe care suntem datori să i‑o acordăm istoricului Dr. Alexandru 
Filipaşcu vom remarca, a nu ştiu câta oară, acribia ştiinţifică de care a dat dovadă fie şi cu ocazia redactării 
unui articol destinat presei locale, în cazul nostru, „Graiul Maramureşului”, o publicaţie interbelică, editată 
la sighetul Marmaţiei şi voi ilustra că, într‑adevăr, doar din secolul al XV lea se trece la sistemul de com‑
punere a numelui din două „nume” aşa cum apare menţionat în lucrarea de căpătâi a savantului Dr. Ioan 
Mihalyi de Apşa, „Diplome maramureşene din secolele XIV şi XV”, cu ocazia unei note explicative care‑i 
chiar celebrează numele primului petrovean şi primului Petrovay: „Mihail din Petrova s‑a numit după tatăl 
său, Mihail Bogdan, urmând regula din sec. XV, că numele părentelui devine connume al urmaşilor. După 
moşiile lor proprie şi‑au luat connume în secolul XVI mai ales acele familii carele s‑au strămutat cu locuinţă 
la altă moşiă, de exemplu: Apsai, Bedei, Darvai, Kricsfalusi, Petrovai, szoploncszai, Uglyai, Jodi etc”.13

Părăsind această aserţiune cu caracter istoric general referitoare la introducerea numelui compus, 
rezistent până azi când are loc, probabil, trecerea la codul numeric personal, în fapt o depersonalizare a 
noastră, în cadrul proiecției mai complexe a globalizării, aş dori să mai fac apel, prin intermediul acestui 
prim petrovean şi să mai amintesc rolul jucat de maramureşeni în armata neagră a lui Matei Corvin (1458–
1490). De la ţinuta militară neagră a acestei armate şi de la purtarea doliului îndelungat de către mama 
sa Elisabeta, ne‑au rămas până azi influenţe în portul popular din zonele superioare ale Izei şi Vişeului, 
foarte închis la culoare, preponderent în nuanţe de alb şi negru, iar în Petrova doar în alb şi negru. Tot din 
această perioadă, cu ocazia unei bătălii cruciale dusă de regele Matei Corvin (cea din 17 septembrie 1467) 

10 Ibidem;
11 Ibidem;
12 Idem, nr. 16/1933, p. 4
13 Mihalyi, p. 526;

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ILIE GHERHEȘ

— 18 —

N

contra lui ştefan cel Mare (1457–1504) datează o distincţie nobiliară specială, liberbaronatul acordat sal‑
vatorilor vieţii regelui, maramureşenii. Aceştia au binemeritat de la regele lor: „Mihai a fost unul dintre cei 
mai viteji ofiţeri ai armatei negre organizată de regele Matia Corvin să ia parte la cele mai multe expediţii 
ale acestuia. la 1467 Mihai ia parte în expediţia lui Matia contra lui ştefan cel Mare al Moldovei. În lupta 
ce a avut loc la târgul Baia Moldovei, unde armata regelui a fost atacată prin surprindere la umbra nopţii 
de către Moldovenii lui ştefan. Matei Corvin a scăpat cu viaţă şi a putut părăsi Moldova numai vitejiei 
Maramureşenilor, cari au făcut din trupurile lor un zid de nepătruns în jurul regelui. Matei Corvin din recu‑
noştinţă faţă de serviciile aduse lui personal de către vitejii Maramureşeni în expediţia contra Moldovei, 
la 17 septembrie 1469 – ridică pe 11 din ei – între cari şi pe Bogdan Mihai Petrovay – la rangul de liber 
Baron”.14 

Cu toată deferenţa necesară este bine să mai amintim că numele de familii în Petrova a mai pro‑
venit şi de la porecle, care cu timpul s‑au impus ca amprente familiale distincte, devenind prestigioase, de 
renume având explicaţii dintre cele mai nostime: „În sec. XVII membrii familiei se înmulţesc atât de tare 
încât pentru a se deosebi între ei sunt siliţi să adopteze alături de numele familial şi un nume secundar 
sau o poreclă. Această poreclă, de regulă diminutivul numelui unui ascendent, o întrebuinţează la început 
în paranteză, apoi fără paranteză ca făcând parte integrantă din acelaşi nume familial. Poreclele au fost: 
Filipciuc, Bilaşcu, Găboran, Ienci, Ileş, Ivanic, Ivanic‑Vlădicaş, Mihalca, Netrebici, Nicorici, Palcuş şi 
Văsieş”.15

În secolele XVI–XVIII teritoriul celor trei localităţi Bistra, Crasna şi Valea Vişeului, făcând parte tot 
din domeniul feudal al Petrovei, situaţia nu se schimbă din punct de vedere al relaţiilor feudale de proprie‑
tate şi de producţie, ci se întăreşte prin diverse documente de adeverire. Pentru fiecare secol găsim aceleaşi 
procese de împroprietărire, de dovedire a proprietăţii însă, doar în interiorul aceleaşi familii de Dolha şi de 
Petrova care, naturalmente, stăpânind şi dincolo de Tisa adică la Hust, Dolha şi Bedeu a facilitat şi mai mult 
migraţia de etnici ucraineni înspre localităţile de azi maramureşene; noii veniţi găsind aici deja un mediu 
favorabil, asemănător celui de unde tocmai au fost dislocaţi. 

Cu toate că îşi aveau curtea nobiliară în general la Dolha şi Bedeu, nobilii proprietari ţineau mult şi 
la averile de aici, îngrijindu‑se de ele, chiar şi după moarte, aşa cum se poate vedea şi din testamentul lui 
Volfgan Petrovay, din 1737: „Testamentul alesului Volfgan Petrovay cu privire la bunurile sale din moşiile 
Petrova; leordina, Ruscova, Ruscova Poiană, Bocicoiu Mic, Dragomireşti, Rozavlea Bedeu, făcut în spri‑
jinul doamnei Parascheva Voiţa, soţia sa, născută în Moldova”.16

Deosebit de interesant ni se pare a remarca pofta istorică pentru avere a acestei familii, manifestată 
prin împiedicarea cu sabia a unor dezmoşteniri, procese nenumărate, „războiri şi certe” până la crimă, ş.a., 
ba chiar şi episcopul serafim Petrovay, rezident, pe locul unde este acum biserica din Bistra, se amesteca 
în probleme de avere şi răscumpărare de iobagi, folosindu‑se de autoritatea sa ecleziastică: „Eu, episcop 
serafim, locuitor în ocolul de sus Petrova, al nobilului comitat Maramureş, dau de ştire tuturor cărora se 
cuvine, după rânduiala prezentului contract, că iobagul Alexa Bodnar din Ruscova, al răposatului simion 
Petrovai cel bătrân, aflat în zălog la mine, a fost răscumpărat de la mine cu treizeci şi trei de florini ungureşti, 
bani buni de argint, de către nobilul şi viteazul szaplonczai, judele nobililor, împreună cu soţia sa, nobila 
doamnă Parasca Petrovai, locuitori în Vişeul de Mijloc din nobilul comitat al Maramureşului, domniile 
lor având drept de rudenie. Pentru mai mare putere şi chezăşie a acestui act, am dat prezenta scrisoare de 
contract în faţa oamenilor cinstiţi.

În sighet, în ziua de 19 iunie 1715”.17

14 Filipciuc, Graiul Maramureşului nr. 17/1933, p. 4;
15 Idem, nr. 21/1933, p. 3;
16 Pop 2010, p. 309;
17 Ibidem, p. 316;
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Conştient fiind că nu este momentul să exagerez cu enumerarea a cât mai multor citate ilustrative, 
pentru cât mai multe aproximări concluzive şi riscând chiar să mi se atribuie şi mie anatema că mai toate 
cărţile se fac din cărţi, pentru această concluzie de parcurs voi cita, totuşi, din acelaşi reputat istoric medie‑
vist Dr. Marius Diaconescu: „Trebuie specificat că rutenii s‑au aşezat în calitate de ţărani dependenţi, adică 
iobagi, pe proprietăţile unor nobili români maghiarizaţi şi maghiari. Imigranţii beneficiau de o perioadă de 
câţiva ani de scutire de orice taxe fiind astfel favorizate noile întemeieri de sate.

Colonizarea rutenilor este organic legată de procesul de constituire a domeniilor feudale. Aşezări 
masive de iobagi ruteni au loc pe proprietăţile nobililor care stăpânesc suprafeţe întinse, în special de‑a 
lungul văilor, care permit atât accesul cât şi o exploatare a resurselor economice. Este interesant de relevat 
că aceşti mari proprietari sunt nobili români maghiarizaţi, ca familiile Dolhenilor sau Bilcenilor. Aceştia 
aveau proprietăţi şi în Bereg, unde procesul de colonizare a fost mai amplu şi feudalii respectivi cunoşteau 
deja avantajele economice. Pe de altă parte satele care intrau sub stăpânirea unor nobili maghiari, magnaţi 
ai regatului ca Pogany de exemplu s‑au rutenizat. Nobilii respectivi aveau experienţa domeniilor feudale 
din regiunile de origine. Conştientizând potenţialul economic al noilor proprietăţi maramureşene au fost 
direct interesaţi în întemeierea de noi aşezări. De remarcat că în satele româneşti din sudul Tisei unde 
existau mai mulţi proprietari cu posesiuni reduse şi nu era posibilitatea creării unui domeniu feudal, nu s‑a 
petrecut acest proces de colonizare a rutenilor”.18

Aş continua aserţiunea care încununează citatul tocmai încheiat, permiţându‑mi să precizez că în 
aceste sate, cu populaţie exclusiv românească nu exista nici nevoia locurilor de muncă, iar ţăranii erau 
aproape toţi proprietarii pământului care‑l lucrau, moştenindu‑l şi prin fărâmiţare domeniul feudal, era 
deja împărţit. 

În plus aş mai putea adăuga că spusa potrivit căreia „Ruteanul se naşte, îşi plăteşte dările şi moare!” 
născocită în chiar toiul exploatării de clasă din Austro‑Ungaria (10 februarie 1867–1918) nu este întru 
totul aplicabilă mai ales în acest arc al Carpaţilor Păduroşi sau Ucraineni, deoarece atât familii mai mari 
nobiliare româneşti (Bilcenii şi Dolheştii), cât şi maghiare chiar (Pogăneştii), cu timpul, datorită condi‑
ţiilor social‑istorice şi adaptării la realităţile locale s‑au rutenizat parţial sau total, chiar dacă erau trăitoare 
într‑un stat austro‑ungar, care‑şi promova propria politică de asimilare.
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