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ABSTRACT: The present study aims to analyze the way 
in which the nation and the people were defined in the 
main juridical and ideological works of the Romanian 
intelligentsia from Transylvania and from the Romanian 
Principalities, in the XIXth century. In our research we used 
the Supplex Libellus Valachorum (1791), the Tismana 
(1821) and Islaz (1848) proclamations, the article O 
tocmeală de rușine și o lege nedreaptă [ A Shameful Bargain 
and An Unfair Law ] by Simion Bărnuțiu (1842) and the 
Discourse he held in Blaj in 1848, the constitutional projects 
of 1822 (belonging to Ionică Tăutu and his group), 1838 
(edited by Ion Câmpineanu), 1859 (edited by the Focșani 
Committee) and also the Constitution of 1866.
In Romanian, the nation and the people were designated 
by many terms which led to many confusions and some 
authors, like Simion Bărnuțiu, changed several times their 
opinion about the meaning of these important concepts. 
Our research has underlined the Romanian intelligentsia’s 
option for the Herderian type of nation, which was based on 
the common language, the traditions and the common past, 
instead of the French model of nation, which relies on the 
loyalty of the citizens to the same laws, although the French 
influence was very powerfull in the Romanian Principalities. 
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REZUMAT: Prezentul studiu își propune să analizeze 
felul în care au fost definite națiunea și poporul în princi-
palele texte cu caracter juridic și ideologic ale românilor din 
Transilvania și Principatele Române la sfârșitul secolului al 
XVIII-lea și în secolul al XIX-lea. Pentru acest demers am 
cercetat Suplex Libellus Valachorum (1791), proclamația 
de la Tismana a lui Tudor Vladimirescu (1821) și cea de 
la Islaz (1848), articolul O tocmeală de rușine și o lege 
nedreaptă al lui Simion Bărnuțiu (1842) și Discursul său 
de la Blaj (1848) dar și proiectele constituționale din anii 
1822 (Constituția Cărvunarilor), 1838 (elaborat de Ion 
Câmpineanu), 1859 (proiectul Comisiei de la Focșani) și 
Constituția din anul 1866. 
În limba română, poporul și națiunea au fost desemnate în 
perioada studiată prin foarte mulți termeni, ceea ce a dus 
la foarte multe confuzii, iar unii autori, precum Simion 
Bărnuțiu, și-au schimbat de-a lungul timpului opinia cu pri-
vire la ce înseamnă poporul sau națiunea. Analiza noastră a 
scos în evidență și opțiunea românilor pentru modelul herde-
rian al națiunii, bazat pe limba, trecutul și tradițiile comune, 
în dauna celui contractualist de factură franceză, chiar dacă 
mulți membri ai intelighenției din Principate au fost marcați 
de această cultură.
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La nivel european, secolul al XIX-lea este secolul afirmării naţiunii şi a naţionalismelor, marcând o 
transformare ireversibilă la nivelul imaginarului politic, care de cele mai multe ori nu a fost completată de 
o schimbare a realităţilor sociale sau economice. În spaţiul românesc, prin care vom înţelege Transilvania 
aflată sub dominaţia Imperiului Habsburgic, devenit după 1867 Imperiul Austro-Ungar şi Principatele 
Moldova şi Ţara Românească, a căror unire în anul 1859 a dat naştere primei Românii, afirmarea conştiinţei 
naţionale este un proces care se desfăşoară în strânsă legătură cu ceea ce are loc la nivel european. Pentru 
elitele româneşti, Supplex-ul din 1791 şi revoluţiile din 1821 şi 1848 joacă rolul pe care l-au jucat pentru 
Occident Revoluţia Americană şi Revoluţia Franceză, având funcţia unor evenimente fondatoare, esenţiale 
în edificarea mitologiei naţionale şi a imaginarului politic de tip modern1. Ne propunem ca în acest studiu 
să prezentăm modul în care este definită naţiunea în textele care au fost elaborate cu ocazia acestor eveni‑
mente cu rol fondator, dar şi texte cu caracter juridic, constituţional, chiar dacă unele dintre cele studiate 
nu au funcţionat ca atare rămânând doar în stadiul de proiect. Analiza noastră s-a oprit asupra Supplex-ului 
din anul 1791, a câtorva texte izvorâte din tumultul Revoluţiei de la 1821, a câtorva dintre principalele 
proiecte de constituţie generate de evenimentul precedent (am selectat dintre acestea Constituţia cărvuna-
rilor şi proiectul lui Ion Câmpineanu), a două scrieri esenţiale aparţinând lui Simion Bărnuţiu (O tocmeală 
de ruşine şi o lege nedreaptă elaborat în 1842 dar apărut mai târziu şi Discursul de la Blaj rostit în catedrala 
Blajului în data de 2/14 mai 1848), a Proclamaţiei de la Islaz (9/21 iunie 1848) precum şi asupra textelor 
constituţionale ale statului român modern (proiectul de constituţie al Comisiei Centrale de la Focşani şi 
Constituţia din 1866).

Vom porni în analiza noastră de la demonstraţia istoricului timişorean Victor Neumann potrivit 
căreia în spaţiul românesc a triumfat modelul de naţiune german care pune accentul pe origine, sânge, 
glie ca fundamente ale apartenenţei naţionale. În acest spirit definirea colectivităţii se va face într-un mod 
restrictiv, ceea ce demonstrează că valorile care în cultura română stau la baza ideii de naţiune nu sunt 
identice cu cele pe care se întemeiază modelul de naţiune occidental (fie francez, aşa cum s-a detaliat 
mai sus în explicarea modelului contractualist propus de Ernest Renan, fie anglo-saxon), unde poporul 
(Peuple sau People) constituie totalitatea locuitorilor unui stat2. Vom vedea cum sunt folosiţi termenii care 
în limba română desemnează o asemenea colectivitate, însă ne vom lovi la început de o serie de dificultăţi, 
cauzate în principal de faptul că în limba română avem un mare număr de designanţi pentru colectivi‑
tate: norod, obştea norodului, prostime, gloată, glotiş, neam, limbă, naţie, obştea neamului, seminţie, trupul nea-
mului, totimea trupului compatrioţilor, popol, popor, ţara iar folosirea acestor cuvinte are o frecvenţă inegală3. 
Istoricul literar Paul Cornea a grupat aceşti termeni în trei categorii după sensul pe care îl aveau: sensul de 
plebe, ca antiteză a boierimii (gloată, glotiş, obştea norodului, prostime, trupul neamului), sensul de populaţie 
(poporaţie, ţară, obştea, totimea trupului compatrioţilor) şi sensul de neam (naţie, seminţie). El a identificat 
câteva repere privind folosirea preferenţială a unor anumiţi termeni, astfel după 1821 termenul norod este 
din ce în ce mai rar folosit, lasând locul sinonimului popor, care se va impune prin activitatea unor reviste 
literare precum Dacia literară şi Propăşirea. Această schimbare se leagă de preferinţa paşoptiştilor pentru 
ţările occidentale cu limbi romanice şi de contactul lor cu romantismul. Termenul norod a primit astfel un 
sens semipeiorativ4. Revoluţia de la 1848 este un alt moment important nu doar în schimbarea terminolo‑
gică, ci şi în conotaţia afectivă pe care poporul o primeşte. În timpul Revoluţiei, forma de popor este concu‑
rată de forma popol sau chiar mai latinizată, popul, iar aceşti doi termeni pot fi uneori întâlniţi chiar în opera 
aceluiaşi autor. În opinia lui Paul Cornea, termenul popol ar fi o formă latinizată a primului termen (atestat 
în limba română încă din secolul al XVI-lea, fiind prezent în textele religioase), chiar cu uşoare diferenţe 
de sens (autorul face referirea la schimbarea numelui unui ziar din Poporul suveran în Popolul suveran după 

1	 Mitu 1997, p. 11–12.
2	 Neumann 2005, p. 133–134.
3	 Cornea 1980, p. 218–219. 
4	 Ibidem, p. 221–222. 
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ce direcţia sa a fost preluată de gruparea de revoluţionari strânsă în jurul lui Nicolae Bălcescu). Un lucru 
este cert: după 1821, atât popor cât şi forma de popol care nu a rezistat în limba română, capătă un sens 
eminamente pozitiv, devenind cea mai importantă parte a ţării, care legitima orice schimbare, fie ea şi 
pe cale revoluţionară. Paşoptiştii au fost preocupaţi de condiţia acestuia, de înapoierea sa şi majoritatea 
doreau, sub influenţa ideilor romantice, să-i îmbunătăţească condiţia. Participarea intensă a maselor la 
mişcările revoluţionare ale anului 1848, atât în Ţara Românească cât şi în Transilvania, face ca întregul 
discurs revoluţionar să fie, aşa cum se va vedea mai jos, orientat spre bunăstarea acestora. În funcţie de 
contextul în care termenul popor/popol a fost folosit, Paul Cornea a reuşit să stabilească anumite ipostaze 
clasice ale acestuia: poporul este partea mereu sacrificată a ţării (inspiraţie din publicistica occidentală, din 
autori precum francezii Lammenais sau Esquilos. Mai multe articole din presa revoluţionară, munteană 
şi nu numai, dezvoltă această idee, precum articolul lui C.A. Rosetti, Popolul este Hristul naţiilor, publicat 
în ziarul Pruncul român), poporul ca depozitar al adevărului datorită unui instinct considerat infailibil, 
poporul suveran (idee inspirată de Revoluţia franceză, care a înlocuit suveranitatea de natură monarhică 
cu cea de natură colectivă, derivată fie din naţiune, fie din popor sau colectivitatea cetăţenilor), poporul 
ca totalitatea românilor din Transilvania şi Principate5. Vom vedea mai jos câteva definiţii ale poporului 
care se nasc în mediul transilvănean, puternic influenţat de filosofia germană asupra naţiunii, începând cu 
deceniul cinci al secolului al XIX-lea.

O atenţie mai specială ar merita acordată cuvântului neam, intrat în limba română sub influenţa 
limbii maghiare: nem semnifică în limba populară sex sau gen iar în limba cultă categorie sau specie. În opinia 
istoricului Victor Neumann, termenul neam are la noi conotaţii discriminatorii, presupunând o definire a 
românilor în funcţie de un anumit criteriu (ortodoxie, limba, artă etc). Este interesant de altfel că în lumea 
ţărănească termenul implică existenţa unei origini comune şi chiar cosangvinitate între indivizi, iar prelu‑
area lui de către elite în definirea colectivităţii românilor subliniază din nou impactul modelului de naţiune 
german în cultura română6. 

Supplex Libellus Valachorum: Iluminismul în slujba naţiunii

Şcolile secundare dezvoltate în mediul greco-catolic de la Blaj şi instituţiile superioare de învăţă‑
mânt din Roma şi Viena au dus la formarea Şcolii Ardelene în secolul al XVIII-lea, un grup de cărturari 
marcaţi de Iluminism şi dornici de a contribui la emanciparea românilor. Mijloacele acestei emancipări au 
fost lupta pentru reprezentativitatea politică proporţională cu numărul românilor şi învăţământul. În vizi‑
unea lor, schimbarea trebuie să vină de sus, de la elitele cultivate, şi trebuie preluată treptat de către popor. 
Iluminismul presupunea o emancipare treptată a individului pe măsură ce se cultiva mai mult7.

Cărturarii Şcolii Ardelene au fost cei care au înzestrat cultura română cu o idee de naţiune de tip 
modern, centrată pe istorie şi pe limbă, în manieră herderiană. Încă de la mişcarea lui Inochentie Micu 
Klein s-a renunţat la diferenţele confesionale dintre românii ardeleni (ortodocşi şi greco-catolici) precum şi 
la diferenţele sociale. Deşi mulţi membri ai Şcolii Ardelene erau clerici, concepţia despre naţiune este laică, 
istoria şi filologia jucând un rol cheie în elaborarea modelului naţional8. Această nouă concepţie s-a materi‑
alizat prin teoria continuităţii daco-romane, promovată pentru prima dată de Samuil Micu (1745–1806) în 
lucrări precum Brevis historica notitia, Elementa lingua daco-romanae, Istoria şi lucrurile şi întâmplările româ-
nilor, dar mai apoi de Gheorghe Şincai (1754–1816) în Hronica românilor (1812) şi de Petru Maior (1756–
1821) în Istoria pentru începutul românilor în Dachia (1812). Pentru ei limba este un criteriu fundamental al 
naţiunii şi din acest motiv au pus foarte mare accent pe gramatică, Micu şi Şincai alcătuind Elementa linguae 

5	 Ibidem, p. 232–238.
6	 Neumann 2005, p. 139–145.
7	 Prodan 1998, p. 499.
8	 Bocşan 1997, p. 76.
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daco-romanae suve valachicae, apărută la Viena în 1780. Accentul cădea pe latinitatea românilor şi pe faptul 
că limba română era o variantă a latinei clasice.

Apogeul petiţionarismului românesc în secolul al XVIII-lea este reprezentat de Supplex Libellus 
Valachorum9, o amplă petiţie adresată lui Leopold al II-lea (1790–1792) în anul 1791. Elaborarea sa se leagă 
de anularea reformelor lui Iosif al II-lea (1780–1790) la moartea sa, ceea ce a însemnat pentru Transilvania 
restabilirea vechilor instituţii, reorganizarea Universităţii Săseşti, persecuţii asupra clerului şi funcţionarilor 
români şi încercări de impunere a limbii maghiare. În cadrul Dietei de la Cluj din 1790–1791 nobilimea 
maghiară, influenţată de ceea ce istoricii maghiari au numit naţionalismul feudal10, a început o serie de pro‑
iecte precum îngrădirea dreptului de strămutare al ţăranilor, restaurarea scaunelor domeniale de judecată, 
transformarea pedepselor în bani în pedepse corporale, declarând de asemenea limba maghiară ca limbă 
naţională şi principală în Transilvania, care trebuia introdusă în administraţie şi şcoli11. 

Răspunsul elitei româneşti este concretizat într-o serie de petiţii semnate de fruntaşi precum 
Gherasim Adamovici şi Ioan Bob (episcopi), Petru Maior şi Ioan Para (vicarul Rodnei), sau de alţi ofiţeri 
români, adresate Dietei sau Guberniului, care nu le iau în considerare. Aceste petiţii cer integrarea româ‑
nilor în Dietă, recunoaşterea egalităţii cu celelalte naţiuni, congres naţional (cum a fost Congresul Ilir la 
Timişoara în septembrie 1790).

Supplex Libellus Valachorum (Rugătoarea petiţie a românilor) este petiţia trimisă de români lui 
Leopold al II-lea, elaborată la Oradea în iarna anului 1791, semnată de mai mulţi cărturari, clerici, negustori 
şi ofiţeri români din regimentele de la Orlat şi Năsăud. 

Influenţa Revoluţiei Franceze se face simţită încă de la început prin stabilirea ca deziderat ca drep-
turile atât ale omului, cât şi ale societăţii civile, să se extindă înainte de toate la toţi membrii care o alcătuiesc 
prin unirea lor şi susţin cu viaţa şi cu avutul lor sarcinile conservării ei12. Petiţia cere restabilirea vechilor drep‑
turi de care s-au bucurat românii înaintea anului 1437, făcând apel la istorie şi la cuceririle ştiinţifice ale 
Şcolii Ardelene, printr-o expunere istorică vastă care să le legitimeze această cerere. Concret sunt cerute 
îndepărtarea denumirilor de toleraţi, admişi, nesocotiţi între stări atribuite românilor, restituirea locului între 
naţiunile privilegiate ale Transilvaniei după situaţia de dinaintea anului 1437 (care era dovedită cu ajutorul 
unui document de la Cluj-Mănăştur), tratament egal al clerului, nobilimii şi plebei române cu aceste stări 
din celelalte naţiuni, funcţionari români în scaune, comitate şi districte proporţional cu numărul românilor 
din aceste unităţi administrative, acordarea tuturor locuitorilor Principatului, fără deosebire de naţiune sau 
religie, aceleaşi libertăţi şi beneficii13.

Marea petiţie a românilor din 1791 nu este un act revoluţionar, deşi influenţa Revoluţiei Franceze 
este uşor de sesizat, în lipsa unor referi la egalitatea socială14. Putem observa că se păstrează la nivelul naţi‑
unii diferenţiate clerul, nobilimea şi ceea ce memoriul numeşte plebea naţiunii române, mai ales dacă vedem 
a treia revendicare a românilor. Deşi pomenite, nici drepturile omului nu sunt folosite în context revolu‑
ţionar, aşa cum se întâmpla în Franţa în aceiaşi perioadă. În ciuda faptului că nu se întâlnesc aici referiri 
la educaţie sau la limba naţională, petiţia îşi are modernitatea în concepţia modernă despre naţiune care 
cuprinde toate categoriile sociale, prin pretenţia de a depăşi graniţele confesionale şi voinţa de a construi 
un organism naţional15. 

Naţiunea română porneşte în principal de la factorul etnic, ea neexistând din punct de vedere juridic 
precum naţiunea nobililor în Evul Mediu, care a devenit în timp naţiunea maghiară a Transilvaniei16. Un 

9	 Reprodus în Ionescu 1998, p. 39–54. În continuare: Supplex.. 
10	 Magyari, Nägler, Pop 2008, p. 245.
11	 Ibidem.
12	 Supplex.., p. 39.
13	 Ibidem, p. 52.
14	 Prodan 1998, p. 498.
15	 Bocşan 1997., p. 77.
16	 Prodan 1998, p. 503.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



—  75  —

CONSTRUIREA ROMÂNULUI ŞI A NAŢIUNII ROMÂNE. IDEEA DE NAŢIUNE ÎN TEXTELE JURIDICE ŞI IDEOLOGICE
N

alt element de modernitate este în justificarea cererii prin numărul românilor. De asemenea, surprinzător 
faţă de textele care urmează, în Supplex vom întâlni menţionat un pactum conventus încheiat între români şi 
maghiari la venirea celor din urmă în Transilvania, idee care este reluată de 9 ori17. 

Memoriul românesc nu şi-a îndeplinit scopul din cauza conservatorismului exacerbat de tulburările 
de la nivel european, urcarea pe tron a lui Francisc II (1792–1835) punând capăt erei iluministe reforma‑
toare. Cu toate acestea, Supplex Libellus Valachorum a rămas un reper în dezideratele româneşti până la 
Revoluţia de la 1848, fiind şi textul care a consacrat cel mai bine pentru români ideea de naţiune care depă‑
şeşte barierele impuse de confesiune şi de statutul social. 

Patria şi poporul în mişcarea lui Tudor Vladimirescu

La începutul deceniului al treilea al secolului al XIX-lea are loc în Ţara Românească mişcarea revolu‑
ţionară a lui Tudor Vladimirescu, care reprezintă o consecinţă directă a influenţei noilor idei revoluţionare 
de sorginte franceză în spaţiul românesc. Finalul secolului al XVIII-lea duce la cristalizarea unei noi boie‑
rimi, adaptată noilor vremuri, receptivă la noile influenţe şi al cărei rol în societate va creşte constant. Aceşti 
noi boieri vor fi autorii memoriilor către Rusia, Austria şi Franţa cărora le-au cerut să intervină pentru 
modernizarea ţării18. 

Ţara Românească se confrunta cu probleme mari de natură socială: condiţii de viaţă extrem de difi‑
cile pentru ţărani, abuzuri fiscale şi administrative ale boierilor care posedau dregătorii, imixtiunea Turciei 
şi Rusiei în afacerile interne ale principatului. Un calcul făcut în 1820 a arătat că în anul de la finalul ulti‑
mului război ruso-turc (1812) au fost scoşi din ţară 120 de milioane de piaştri (în bani sau în natură). 
Comerţul era restrâns prin numeroase vămi, impozite indirecte sau datorită mănăstirilor închinate care 
duceau în afara hotarelor sume imense. Istoriografia Revoluţiei de la 1821 s-a concentrat pe două direcţii: 
evidenţierea caracterului antiotoman al acesteia şi puternica legătură cu mişcarea revoluţionară a grecilor 
(susţinută de istoricul Andrei Oţetea şi de adepţii săi) şi sublinierea caracterului antifanariot al acesteia, 
legând-o strict de dinamica internă a societăţii româneşti, legăturile cu Eteria grecească fiind negate (punct 
de vedere susţinut printre alţii de istoricii Mircea Radu şi G.D. Iscru)19. Dominant este primul punct de 
vedere care subscrie mişcarea unui context european mai larg, prin sublinierea importanţei legăturilor cu 
societatea Philiké hetairia (fondată la Odessa în 1814) ale cărei prime ramuri munteneşti se regăsesc la 
Galaţi şi Bucureşti. Printre cei cooptaţi să susţină din Ţara Românească războiul de eliberare al grecilor 
s-au numărat, pe lângă personalităţi cu funcţii înalte precum Iordache Olimpiotul, Sava Fochianos sau Ioan 
Farmache, şi boiernaşul Tudor Vladimirescu.

Născut în jurul anului 1780 în satul Vladimir din Oltenia, Tudor Vladimirescu are ocazia de a-şi 
depăşi condiţia ţărănească prin dobândirea unei minime educaţii în slujba unui boier din Craiova şi prin 
participarea ca voluntar la războiul ruso-turc din 1806–1812. S-a ocupat apoi de negoţul de vite şi a devenit 
vătaf de plai în Gorj, după cumpărarea acestei funcţii. A fost atras spre mişcarea eteristă de către Iordache 
Olimpiotul şi Constantin Samurcaş, însă apartenenţa sa la Eteria rămâne incertă. În data de 27 ianuarie 
1821 a fost desemnat şef al pandurilor şi responsabil cu ridicarea poporului la arme, de către boierii Grigore 
Brâncoveanu, Grigore Ghica şi Barbu Văcărescu, care aveau funcţii importante în Comitetul de Oblăduire 
(organism ce asigura conducerea Ţării Româneşti după moartea domnului Alexandru Şuţu). În data de 30 
ianuarie 1821 Tudor pleacă spre Oltenia pentru a organiza ridicarea ţăranilor20. 

În cadrul studiului nostru vom analiza două texte rezultate din Revoluţia de la 1821, cu caracter pro‑
gramatic, care surprind valenţele pe care Tudor Vladimirescu, exponent al noii boierimi şi conducător al 

17	 Ibidem, p. 504–507.
18	 Platon 2005, p. 116–118.
19	 Ibidem, p. 113–115.
20	 Hitchins1998, p. 182–183.
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mişcării iniţiate de aceştia contra vechii stări de lucruri din Ţara Românească21, le-a acordat poporului şi care 
au fundamentat o mişcare net diferită de ceea ce îţi doreau boierii care au iniţiat-o. Primul dintre acestea 
este Proclamaţia de la Padeş22, un text tipărit de dinainte la Bucureşti, care în opinia istoricului Andrei Oţetea 
a fost lansat de la Tismana, unde Tudor şi-ar fi stabilit cartierul general23. 

Ridicarea ţărănimii la 1821 a fost pivotul mişcării revoluţionare, aceasta constituind baza economică 
a ţării şi totodată baza armatei lui Vladimirescu. Ţăranii au fost animaţi de caracterul social al mişcării, 
de iluzia unei îndreptări a situaţiei lor, însă este interesant să vedem cum erau percepuţi de conducători. 
Prima caracteristică frapantă a Proclamaţiei din 23 ianuarie 1821 este adresarea ei către toţi locuitorii Ţării 
Româneşti, indiferent de etnie, tuturor celor pe care sărăcia îi uneşte. În textul destul de scurt putem deo‑
sebi două părţi: justificarea răscoalei şi principiile după care aceasta se va conduce. Vladimirescu îşi con‑
struieşte o argumentaţie simplă, presărată cu comparaţii sugestive, deoarece era conştient că se adresa unei 
mase în principal lipsită de cultură. Ceea ce caută să inoculeze auditorilor săi în prima parte a textului este 
dreptul de rezistenţă la opresiune: Nici o pravilă nu opreşte pre om a întâmpina răul cu rău! Şarpele când îţi 
iasă înainte, dai cu ciomagul de-l loveşti ca să-ţi aperi viiaţa, carea mai de multe ori nu să primejduieşte din muş-
carea lui. Dar pre bălaurii care ne înghit, căpeteniile noastre, zic, atât cele besericeşti, cât şi cele politiceşti, până 
când să-i suferim a ne suge sângele din noi? Până când să le fim robi?24. În faţa unei mulţumi extrem de vulne‑
rabile la argumentul religios, conducătorul de panduri îl invocă pe Dumnezeu, arătând că nimeni nu poate 
trăi bine până nu se termină răul. Este pentru prima dată în istoria românilor când, sub influenţa Declaraţiei 
drepturilor omului şi cetăţeanului, oamenii simpli sunt înzestraţi cu drepturi devenind persoane25. Legile 
civile, divine sau conjuncturile politice nu pot să-l împiedice pe om să se bucure de dreptul său de a trăi 
bine. Pentru a convinge tot mai mult, se va face apel la sultan, considerat vechilul lui Dumnezeu26 şi iubitor 
al supuşilor săi. Singurii responsabili pentru greutăţile ţărănimii sunt boierii şi înaltul cler, contra acestora 
este orientată furia mulţimii. 

Adresarea lui Tudor Vladimirescu îşi propune solidarizarea ţăranilor şi crearea unei legături strânse 
între ei şi boiernaşii care au constituit de fapt elita acestei armate (dintr-un total de 85 de conducători mili‑
tari ai mişcării, 52 fac parte din mica boierime munteană27). Nicio referire la elementul etnic nu este făcută, 
din contră, apelativul fraţilor îşi propune o solidarizare a năpăstuiţilor, în scopul îmbunătăţirii vieţii. Prima 
proclamaţie a Revoluţiei din 1821 deschide o nouă legitimitate, care trebuie să vină de la o Adunare popu‑
lară: să veniţi unde se află adunarea cea orânduită pentru binele şi folosul a toată ţara. Şi ceea ce vă va povăţui 
mai-marii adunării, aceea să urmaţi şi unde vă vor chema ei acolo să mergeţi28. De remarcat cum, spre deose‑
bire de spaţiul francez bunăoară, componenţa acestei adunări populare nu este definită, fiind enunţat cu 
claritate doar scopul ei, de garant al binelui în toată ţara. Ridicarea la arme nu se desfăşoară haotic, ci după 
principii, nimeni nefiind liber să facă orice în cadrul acestei Adunări: Şi iar să ştiţi că nimenea dintre noi nu 
este slobod, în vremea acestii adunări obştii folositoare, ca să se atingă măcar de un graunţi, de binele sau de casa 
vreunui neguţători, oroşan sau ţăran, sau de al vreunui lăcuitoriu; decât numai binele şi averile cele rău agonisite 
ale tiranilor boieri să se jerftească29. O parte a boierimii, cea raliată intereselor Eteriei, este intenționat cruţată. 

Al doilea text analizat îl reprezintă o scrisoare a lui Tudor Vladimirescu către boierul Nicolae Văcărescu 
în 11 februarie 182130, importantă piesă în conturarea programului social al mişcării revoluţionare. Este un 

21	 Platon, 2005, p. 125.
22	 Ionescu 1991, p. 70–71. În continuare: Proclamaţia...
23	 Oţetea 1971, p. 67.
24	 Proclamaţia..., p. 70.
25	 Cornea 1972, p. 164. .
26	 Ibidem.
27	 Ibidem, p. 198.
28	 Proclamaţia..., p. 71.
29	 Ibidem.
30	 Bodea 1982, p. 64–65. În continuare: Scrisoarea către Nicolae Văcărescu.
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text important deoarece conducătorul revoluţiei se raportează la ideea de patrie şi intră în polemică cu 
Văcărescu: fără decât văz că toate pornirile cele vrăjmăşeşti ale mai marilor noştri care le-au pornit asupra patrii, 
le grămădeşti asupra-mi ca când eu aş fi făcut sau aş face vreun rău patrii mele31. Vladimirescu se consideră în 
continuare patriot, chiar dacă a provocat ridicarea în masă a ţăranilor şi mari violenţe, acuzându-l pe boier 
pentru că pă norod, cu al căror sânge s-au hrănit şi s-au poleit tot neamul boeresc, îl socoteşti nimic, şi numai pă 
jăfuitori îi numeri patrie32. Pentru el, patrie să chiamă popolul iar nu tagma jăfuitorilor33, aducând în prim plan 
ideea provenită de la Revoluţia Franceză că poporul se confundă cu naţiunea. Vladimirescu are grijă să 
specifice foarte clar că nu este împotriva privilegiilor în sine, ci doreşte doar stoparea abuzurilor. În înche‑
ierea scrisorii el are grijă să-i enunţe destinatarului că dreptatea pe care o cere în numele ţărănimii poate fi 
folositoare şi clasei boiereşti.

Cele două texte citate sunt primele care fac apelul la construirea în Ţara Românească a unei solidari‑
tăţi bazate nu pe legături etnice, ci sociale, care se supune unei autorităţi în numele binelui comun. 

Influenţele Revoluţiei Franceze: Constituţia Cărvunarilor 
şi Proiectul de Constituţie al lui Ion Câmpineanu

Memoriul elaborat de către grupul boierilor mici cunoscut sub numele de cărvunari, în Moldova, 
reprezintă una dintre cele mai importante consecinţe ale mutaţiei sociale produse de revoluţia lui Tudor 
Vladimirescu, ascensiunea micii boierimi. Acest text34 a fost descoperit în anul 1897 de către A. D. Xenopol 
în arhiva consulatului rus de la Iaşi, unde s-a înregistrat în epocă o copie35. Mişcările revoluţionare din Ţara 
românească au declanşat în Moldova formarea unor mici grupuri politice, compuse din boieri de toate 
rangurile, cele mai active fiind cele ale micilor boieri care doreau să-şi întărească poziţia. Unul dintre aceste 
grupuri era cel condus de Ionică Tăutu, comis şi inginer, mic boier cu vederi liberale şi unul dintre princi‑
palii autori ai acestui memoriu36.

Constituţia Cărvunarilor constituie un proiect adresat în data de 13 septembrie 1822 domnului 
Moldovei, Ioniţă Sandu Sturdza, despre care o serie de contemporani, precum agentul diplomatic al 
Austriei la Iaşi afirmau că le era favorabil37. Este compus din 77 de articole şi se dorea un model pentru o 
Constituţie a Moldovei, după cum afirmă o serie de contemporani, precum agentul rus Minciaki (într-o 
scrisoare din 10 ianuarie 1823 către consilierul de stat rus Daschkoff el l-a numit regulament) sau marele 
boier şi viitor domn Mihail Sturdza (care a numit documentul constituţie într-o scrisoare din 10 ianuarie 
1823 către Minciaki). 

Influenţa franceză este printre primele lucruri care atrag atenţia cercetătorului, prin introducerea 
unor drepturi din Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului. Vom regăsi aici ca prevedere Să nu poată fi 
nimenea oprit a face cele ce nu vatămă pravila38 care a fost inspirat din articolul 5 al actului din 26 august 
178939, sau în articolul 5: Să nu poată fi nimenea lipsit de o parte din averea sa fără slobodă voinţa sa, afară 
numai de are vre-o întâmplare când o neapărată obştească obştească trebuinţă praviliceşte îndreptăţită o va cere 
aceasta; dar şi atunci, după ce i se face o despăgubire potrivită cu lucrul ce se cere a i se lua, care este practic o 
traducere a ultimului articol din actul francez. Istoricul Valeriu Şotropa a arătat că este vorba de o simplă 

31	 Ibidem, p. 64.
32	 Ibidem.
33	 Ibidem.
34	 Reprodus în Ionescu 1991, p. 71–86. În continuare: Constituţia Cărvunarilor.
35	Ş otropa 1976, p. 80.
36	 O foarte buna analiză a cadrului politico-ideologic și a conținutului Constituției Cărvunarilor poate fi consultată Stanomir 

2004, pp. 69–87.
37	 Ibidem, p. 67.
38	 Constituţia Cărvunarilor, art. 4.
39	 A se vedea aici La Déclaration des Droits de l’homme et du citoyen ca preambul al Constituţiei din 1791 în Godechot 1995, 

p. 33–35.
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selecţie, făcută intenţionat pentru a atenua condiţiile micii boierimi dar fără a pune în pericol regimul aris‑
tocratic (autorul remarcând aici că lipseşte din programul boierilor prevederea despre rezistenţa la opre‑
siune, care se regăseşte în articolul secund al Declaraţiei franceze)40. Deşi se prevede egalitatea tuturor în 
faţa legilor41 după modelul articolului 6 francez şi principiul egalităţii pentru funcţiile publice, lipsește des‑
fiinţarea privilegiilor boiereşti, ceea ce anulează orice posibilitate de reformă socială serioasă. Organismul 
care în viziunea lor îl secundează pe domn şi tinde chiar să-l surclaseze, Sfatul Obştesc, este compus în 
întregime din boieri (mitropolitul, doi episcopi, membrii divanurilor şi departamentelor judecătoreşti, şi 
câte un boier din fiecare ţinut), ceea ce duce la o preferinţă clară în funcţiile administrative pentru aceştia. 
Robia ţiganilor şi anumite privilegii pentru moşieri, precum dreptul de a fabrica rachiu, sunt menţinute42. 
Proiectul de constituţie al micii boierimi nu reprezintă un program de răsturnare al regimului, ci de refor‑
mare a lui, în scopul unei mai mari reprezentativităţi.

Interesant la acest proiect este felul în care este definită calitatea de moldovean, astfel: Pământean al 
Moldovei să se numească tot cel născut în Moldova din părinţi moldoveni slobozi şi aşezat cu locuinţa în Moldova, 
care să se îndulcească şi cu driturile pământenilor celor legitime43. Naşterea şi stabilirea pe teritoriul Moldovei 
erau principalele criterii pentru obţinerea de drepturi politice. În legătură cu străinii, şi aceştia puteau 
dobândi împământenirea, condiţia fiind să se stabilescă în Moldova şi să se căsătorească cu o moldoveancă 
ce deţine pământuri sau imobile. Următoarea condiţie era să petreacă zece ani cu bune purtări, pentru ca 
după acest timp să se prezinte la judecătorie care îi decide împământenirea, adică obţinerea de drepturi 
politice44. Acest drit pământean putea fi însă pierdut dacă deţinătorul obţinea altă naţionalitate, dacă urzea 
comploturi sau dacă era acuzat de crimă45. 

Ion Câmpineanu (1798–1863) a fost liderul unui grup de boieri cu vederi liberale din Obşteasca 
Adunare a Ţării Româneşti la finalul deceniului al patrulea al secolului al XIX-lea şi era adeptul independenței 
faţă de puterea protectoare, Imperiul Ţarist, şi faţă de suzevaranul otoman. El şi adepţii săi au negat legiti‑
mitatea numirii ca domn a lui Alexandru Ghica (1834–1842) precum şi Regulamentele Organice, cerând 
alegerea unui domn care trebuie să ceară recunoaşterea independenţei de la Marile Puteri. Împreună cu 
consulul francez Felix Colson, Câmpineanu, alesul din partea partidei naţionale, a început redactarea unei 
constituţii cu un pronunţat caracter liberal46. Acţiunea lui a eşuat pe plan extern şi a fost închis într-o mănăs‑
tire până în anul 184147. 

Proiectul său de constituţie48 introduce reprezentativitatea naţii, astfel că moştenitorul tronului tre‑
buie să jure credinţă în faţa reprezentanţilor ei49, şi doar aceştia erau împuterniciţi să tragă miniştri la răs‑
pundere sau să-i aducă la judecată50. Toţi românii trebuiau să fie reprezentaţi, fără osebire51 (deşi nu este 
precizat criteriul care ar putea diferenţia românii, cel mai probabil este vorba de privilegiile boiereşti).

Aceste două proiecte constituie o bună ocazie pentru a vedea transformările sociale şi ideologice 
de la nivelul micii boierimi sub impactul Revoluţiei Franceze şi al mişcării lui Tudor Vladimirescu. Noua 
clasă de mici boieri s-a erijat în purtătoarea ideilor de reprezentativitate şi modernizare a vieţii politice, însă 
nu s-a dorit, precum în Franţa bunăoară, o ruptură cu vechiul regim. Programele analizate aici nu cuprind 
proiecte pentru desfiinţarea privilegiilor feudale aşa cum s-a întâmplat în 4 august 1789 în Franţa. Influenţa 

40	Ş otropa 1976, p. 68–69.
41	 Constituţia Cărvunarilor, art. 8.
42	Ş otropa, 1976, p. 72–74.
43	 Constituţia Cărvunarilor, art. 14.
44	 Ibidem.
45	 Ibidem, art. 16.
46	S tanomir 2004, p. 141–145.
47	 Hitchins 1998, p. 210–211.
48	 Reprodus în Ionescu 1991, p. 127–128. În continuare: Constituţia Câmpineanu.
49	 Constituţia Câmpineanu, punctul j.
50	 Ibidem, punctul l.
51	 Ibidem, punctul q.
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culturii franceze şi a modelului său politic continuă să crească, după cum s-a putut vedea în capitolul de mai 
sus, prin creşterea numărului de tineri care studiau acolo şi se integrau din ce în ce mai bine. Acest lucru a 
avut, după cum se va vedea mai jos, şi efecte în percepţia ideii de naţiune.

Ideea de naţiune în scrierile ideologice ale lui Simion Bărnuţiu

Simion Bărnuţiu s-a născut în data de 21 iulie/2 august 1808 în satul Bocşa Română din comitatul 
Crasnei, în partea de nord a Transilvaniei, ca fiu al cantorului şi învăţătorului Ioan Bărnuţiu şi al Anei Oros, 
fiică de preot. Familia sa era aşadar mai înstărită şi avea cu siguranţă o educaţie peste medie, ceea ce a permis 
tânărului să urmeze o serie de studii: clasele primare la Şimleul-Silvaniei (terminate în 1820), liceul piarist 
din Carei (1820–1825), teologia la Blaj (1826–1829) unde va deveni şi profesor de sintaxă, filosofie şi în 
final notar consistorial (după eliminarea din învăţământ datorită procesului lemenian). A devenit student 
la Academia Săsească de Drept din Sibiu (din 1845) şi se va remarca apoi ca unul dintre cei mai importanţi 
fruntaşi ai românilor în timpul evenimentelor din 1848 (vicepreşedinte al Comitetului Naţional de la Sibiu 
între mai şi septembrie 1848 şi preşedinte până în martie 1849). După Revoluţie a studiat dreptul la Viena 
şi Pavia, devenind doctor în Drept al celei din urmă universităţi (6 iunie 1854). Din 1855 s-a stabilit la Iaşi 
unde a fost profesor la Facultatea de Drept până la moartea sa, survenită în 16/28 mai 186352. 

Încă din tinereţe, Bărnuţiu s-a dovedit un mare cititor de filosofie, ajungând un cunoscător important 
al filosofiei germane, îndeosebi al operelor lui Kant, Hegel, Fichte, Beck şi Herbart, contribuind la difuzarea 
în Transilvania a ideilor discipolului lui Kant, Wilhelm Traugott Krug (1770–1842), a cărui filosofie o va şi 
preda la Blaj. Prin promovarea ideilor lui Krug, cărturarul român a contribuit la eliberarea teologiei de sub 
puterea instituţională a Bisericii şi la afirmarea în mediile cărturăreşti blăjene a unui spirit critic marcat de 
liberalism. A fost influenţat de asemenea şi de şcoala istorică a dreptului german, reprezentată de juristul 
Savigny, care îl va ajuta să concilieze drepturile particulare ale popoarelor cu dreptul natural. Drepturile 
omului şi, prin extensie, ale naţiunii, vor fi legitimate în numele dreptului filosofic şi al dreptului natural 
(dreptul firei)53. Caracterizat de Ioan Puşcariu ca o fire meditativă, care nu avea creştere pentru viaţa practică 
din lume, ci era un idealist cu totul izolat de lume. Lumea lui era filosofia lui Kant, motivele lui erau consecvenţa 
logică, în care se încurcase ca profesor de filosofie, iar în privinţa procedurii în afacerile politice el, ca ascultător 
de drepturi, nu putea ieşi din filiantele Codului Justinian ca şi când Ardealul s-ar guverna numai prin consuli 
romani54, Simion Bărnuţiu s-a implicat în principalele acţiuni politice ale românilor din vremea sa, fiind 
autorul unor scrieri cu larg ecou în epocă, foarte comentate de către elitele româneşti, în care cauza naţi‑
onală a fost susţinută cu argumente istorice şi juridice, care ţineau cu precădere de sfera dreptului natural. 
Ne vom opri asupra a doar două dintre acestea: articolul său în problema limbii din anul 1842, intitulat O 
tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă55 şi Discursul de la Blaj din 2/14 mai 184856, semnificative pentru ilus‑
trarea ideii de naţiune promovată de elitele româneşti în secolul al XIX-lea.

Între anii 1841 şi 1843, în cadrul Dietei nobiliare de la Cluj s-a încercat construirea unei naţiuni 
unice în Transilvania, mai exact impunerea limbii maghiare în instituţiile laice şi bisericeşti, în legislaţie şi 
învăţământ. Încă din anul 1838 Guberniul emitea corespondenţa doar în limba maghiară (în locul limbii 
latine), aşteptând o legiferare de la Dietă. Presa maghiară făcea o propagandă ferventă pentru introducerea 
limbii maghiare ca unică limbă oficială a Transilvaniei, în corespondenţă, legi, învăţământ şi instituţiile 
bisericeşti. Un proiect în acest sens a fost elaborat în 15/27 ianuarie 1842 de către deputatul de Zarand, 
Dionisie Kozma, care lăsa doar saşilor dreptul de a-şi folosi limba în afacerile interne. După o serie de dez‑
bateri, s-a conturat un proiect final care declara limba maghiară limbă oficială dar excepta naţiunea săsească 
52	 Pandrea 1935, p. 13–18. 
53	 Magyari, Nägler, Pop 2008, p. 147–148.
54	 Roşca 1971, p. 95.
55	 Bodea 1982, p. 184–194. În continuare: O tocmeală de ruşine...
56	 Chindriş 1998, p. 78–112. În continuare: Discursul de la Blaj.
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de la folosirea ei în treburile interne, biserici şi şcoli. Prevederile acestui proiect afectau mai ales biseri‑
cile româneşti (ortodoxă şi greco-catolică): în decurs de zece ani acestea erau obligate să introducă limba 
maghiară în toate protocoalele şi corespondeţele, în actele interne şi ca limbă de predare în şcolile confesi‑
onale. Puternica rezistenţă a românilor în faţa acestui proiect a pornit de la şcolile din Blaj, unde Bărnuţiu 
a redactat, în data de13/25 februarie 1842, textul O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă57, primul act de 
contestare al acestui proiect din dezbaterea furtunoasă care va urma în rândul românilor şi saşilor. Deşi a 
fost cunoscut şi a influenţat următoarele acte ale dezbaterii, textul lui Bărnuţiu a fost publicat pentru prima 
oară abia în anul 1853, în Foaia pentru minte, inimă şi literatură, pentru ca să rămână neuitată luptătoarea 
amoare a Românului cătră limba sa până şi în timpii sclăviei şi în cei de curând apusei tiranii58, semn că probabil 
nu ar fi putut apărea în zilele în care a fost elaborat. El reprezintă o pledoarie, pe linie herderiană, pentru 
importanţa limbii naţionale ca unul din bunurile spirituale de bază în viaţa fiecărui popor, ca pilon principal 
pe care se întemeiază cultura59. 

Debutul textului prezintă o formulare clară a acuzaţiei faţă de clasa privilegiată a Transilvaniei, nobi‑
limea maghiară, care pretinde ca dacă voiesc românii a dobândi uşurare şi drepturi cetăţene din graţia ungurilor, 
să se ungurească şi ei (conditio sine qua non) adecă să se lapede de limba românească pe încetişor, să priimiască 
pe cea ungurească, apoi cu vreme vor fi românii cetăţeni, fii ai patriei, uşuraţi, cultivaţi, fericiţi!60. Astfel este 
definită încă din primele rânduri ceea ce Bărnuţiu înţelege că ar fi consecinţa abandonării limbii naţionale, 
ungurirea, care le-ar aduce şi lor fericirea şi drepturile cetăţeneşti. Critica lui se împleteşte cu ironia faţă 
de iniţiatorii unei asemenea măsuri şi faţă de imaginea lor despre Transilvania: s-au arătat o stea minunată 
(stella mirabilis) pe ceriul cel politic al Ungariei şi al Ardealului, care spune că Ardealul nu va fi tare şi ferice până 
când nu se vor lepăda toţi de neamul lor, de limba, de naţionalitatea şi, prin urmare, şi de conştiinţa vredniciei sale 
cei omeneşti61. În viziunea fruntaşului român, lepădarea de limbă, care ar fi fost impusă românilor, ar fi avut 
drept consecinţă renunţarea atât la neam cât şi la naţionalitate, toate cele trei fiind parte a identităţii indi‑
vidului, a vredniciei sale cei omeneşti. Atât apartenenţa la neam, cât şi naţionalitatea (apartenenţa la naţiune) 
sunt fixate în funcţie de limba pe care o vorbeşte individul, aşadar sunt concepte discriminatorii (cine nu 
vorbeşte o anumită limbă nu aparţine unui anumit neam sau unei anumite naţiuni). E interesant de fixat 
legătura neam-limbă, în condiţiile în care ştim că primul concept presupune existenţa unor legături de 
sânge între indivizi, iar a doua este teoretic arbitrară. Bărnuţiu face această legătură ca urmare a moştenirii 
sale culturale herderiene, asa cum remarca sociologul George Em. Marica. O bună parte a textului insistă pe 
efectul pe care pierderea limbii îl are asupra unui popor, astfel, imediat mai jos, autorul ne oferă o imagine 
foarte plastică pentru ceea ce înseamnă această pierdere: când ne vor mânca limba, să se bucure că nu sunt cu 
nimica mai de jos ca strămoşii lor carii mânca inimile oamenilor în loc de leac62 făcând aluzie la trecutul păgân 
al maghiarilor de dinainte de a se stabili în Panonia, dar introducând o comparaţie foarte sugestivă a limbii 
cu inima în cadrul unui corp omenesc.

După începutul mişcător, Bărnuţiu ne oferă trei motive pentru care măsura promovată de nobilimea 
maghiară nu ar trebui pusă în aplicare; din punctul său de vedere aceasta contravine: drepturilor naturale 
(care apar în text dor ca legea dreptului), moralităţii şi înţelepciunii statului.

Punctul de vedere al lui Simion Bărnuţiu cu privire la drepturile naturale merită explicat pe larg, 
deoarece acesta a influenţat întreaga sa operă, inclusiv cea mai cunoscută, Discursul de la Blaj. Ceea ce el 
defineşte aici ca legea dreptului este că fieşcare om sau popor, ca fiinţă cuvântătoare, are drept de a trăi în lumea 
asta şi de a se ţinea ca o persoană (jus subsistentiae personalis), de a-şi mişca puterile trupeşti, mânile şi picioarele 
ca să-şi câştige ceva avere din afară, şi puterile sufleteşti: înţelesul, cuvântul ş.a., ca să-şi câştige avere din lontru: 

57	 Magyari, Nägler, Pop 2008, p. 281.
58	 Bogdan-Duică 1924, p. 199.
59	 Marica 1977, p. 122.
60	 O tocmeală de ruşine..., p. 184.
61	 Ibidem, p. 185.
62	 Ibidem.
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cunoştinţe de tot feliul în ştiinţe, în arte, în limbi streine şi a maică-sa (jus libertatis personalis); şi drepturile 
acestea nu se cad mai tare unuia ca altuia, unui popor mai mult decât altuia, ci toţi oamenii şi toate popoarele, 
în această privinţă, sunt întocma; şi unul ca altul căci din început toţi sunt asemenea şi nici unul n-are privilegiu 
a ucide pe altul sau a-l împedeca în slobodă lucrarea fericirii sale potrivită cu legea (jus aequalitas personalis); 
şi dacă un asemine drept toate popoarăle în privinţa aceasta, deregătoriile lor încă trebuie să fie asemene; aşa 
fieşcare e îndetorat prin legea dreptului a da pace altuia, – nu numai până când îl va lăsa firea, dar ca să-şi lucre 
slobod în sfera drepturilor sale, spre a-şi câştiga ceva avere, fără de care sau n-ar putea trăi de loc, sau ar duce o 
vieaţă mai mult dobitocească decât omenească63. Rezumând, din această definiţie putem scoate următoarele 
caracteristici ale legii dreptului, în viziunea lui Bărnuţiu: fiecare individ sau popor are dreptul la viaţă precum 
şi dreptul de a-şi folosi resursele fizice sau intelectuale pentru a dobândi bunuri şi cunoştinţe. Aceste drep‑
turi sunt universale şi nu aparţin într-o măsură mai mare unui individ decât altuia sau unui popor mai mult 
decât altuia. Trăsăturile extrase din definiţia bărnuţiană coincid definiţiei academice a drepturilor naturale, 
mai exact a şcolii formată în jurul lui John Locke, care considera că deşi unele drepturi ale individului au 
fost cedate unei autorităţi superioare (Statului) în schimbul păcii sociale, acesta este încă apărat contra unei 
ocârmuiri agresive. John Locke teoretizase că nimănui nu-i este îngăduit să dăuneze vieţii, libertăţii, sănătăţii 
sau bunurilor altuia64. Dreptul la viaţă, la libertate şi la proprietate trebuie respectate şi la alţii, apărarea lor 
reciprocă fiind cedată unei autorităţi, fapt care nu le anulează însă caracterul inalienabil. Aceste principii vor 
avea un larg ecou în epocă, fiind fundamentul juridic pe care s-a construit atât conceptul de Stat modern, 
cât şi doctrinele raţionaliste65. Filozoful Dumitru D. Roşca, într-un text despre Bărnuţiu scris în anul 1944, 
face legătura dintre concepţia filosofică a acestuia şi lumea europeană, motivând că filosofia drepturilor 
naturale nu este rezultatul unei şcoli de gândire sau a unei ideologii, ci soluţia unor probleme reale cu care 
s-a confruntat societatea, implementată de burghezia progresistă şi revoluţionară. Românii au luat contact 
cu aceste soluţii la problemele societăţii de sorginte medievală odată cu lărgirea orizontului lor cultural spre 
Occident. Într-o istorie a aplicării drepturilor naturale, Bărnuţiu este înscris într-o serie care îi cuprinde 
pe Jean Bodin, Johannes Althusius, John Locke, Jean Jacques Rousseau şi Immanuel Kant66 (ultimul fiind 
foarte cunoscut de către fruntaşul român, precum a fost cunoscut şi succesorul său la catedră, Wilhelm 
Trangott Krug). 

Moştenirea lui Krug este foarte importantă în legătură cu protestul din anul 1842, deoarece de la 
acest filozof fruntaşul român a preluat cele trei mari principii de drept natural invocate mai sus: jus subsis-
tentiae personalis (dreptul la existenţa personală), jus libertatis personalis (dreptul la libertatea personală), 
jus aequalitatis (dreptul la egalitatea cu ceilalţi), pe care le-a extins, după cum s-a văzut, întregului popor67. 

Argumentaţia lui Bărnuţiu din februarie 1842 nu este aşadar produsul unei fervori naţionaliste, ci 
rezultatul asimilării unor noţiuni cu largă circulaţie în rândul elitelor intelectuale ale Europei. Această filo‑
sofie va fi orientată pentru a dovedi că limba face parte din bunurile unui popor garantate de drepturile 
naturale. Căci, după cum s-a arătat mai sus, drepturile naturale individuale sunt extinse de filosoful român 
la nivelul întregului popor, pe care vom vedea cum îl defineşte. Limba rămâne pentru Bărnuţiu o avere din 
lontru, strâns legată cu personalitatea fieşcărui om şi cu naţionalitatea fieşcărui popor şi un vehicul esenţial 
care întrupează cuvântul omenesc şi se arată în lume, ca să povăţuiască pre oameni către înalta lor chemare68. 
Este, după cum ne arată ultimele citate, numitorul comun între personalitate-om şi naţionalitate-popor, 
de unde deducem că, în opinia filosofului, naţionalitatea este pentru un popor ceea ce personalitatea este 
pentru un om, iar limba este factor definitoriu pentru ambele. Textul abundă în referinţe la importanţa în 

63	 Ibidem.
64	 Miller 2000, p. 197. 
65	 Pandrea 1935., p. 39.
66	 Roşca 1971, p. 88–92.
67	 Chindriş 1998, p. 15. O demonstraţie mai complexă asupra influenţei lui Krug în protestul lui Bărnuţiu din 1842 se găseşte 

la Pandrea 1935, p. 57–65.
68	 O tocmeală de ruşine..., p. 186.
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general a limbii pentru păstrarea identităţii, fiind, în legătură cu ce s-a scris mai sus averea cea mai scumpă 
a omului nestricat şi a poporului necorupt69, fiind esenţială aşadar în sănătatea individului şi prin extensie, a 
colectivităţii, iar originea ei, tocmai datorită imensei utilităţi pe care o primeşte, poate fi chiar de sorginte 
divină (încă mai sunt tocma şi oameni învăţaţi care cred că nici n-au fost oamenii în stare a o afla de puterea sa, ci 
că Dumnezeu i-au învăţat nemijlocit, cum învaţă mama pe băiatul său şi dascălul pe învăţăceii săi70). Dincolo de 
rolul acordat limbii în formarea individului, funcţia de vehicul pentru idei nu este ignorată. Între drepturile 
naturale ale individului, enunţate de Bărnuţiu, se numără şi acela de a putea acumula cunoştinţe, de a-şi 
forma o cultură, care se întemeiază pe o limbă, depozitară a caracterului şi a naţionalităţii unei colectivităţi. 
Un popor care şi-a pierdut limba nu mai are cinste înaintea popoarelor, ci e tuturor ca un obiect de batjocură, pe 
care, ca pre un psitac, un popor îl face să vorbească aşa, mâne vine alt popor şi-l face să vorbească altminterelea.71 
Influenţat de romantism, care îl apropie de popor, autorul aduce în acest text primul argument al tezei 
unităţii culturale a românilor din întreg spaţiul românesc, pe care îl va relua şi dezvolta mai târziu. Limba 
română este cea care îi leagă pe toţi aceştia cu o legătură dulce frăţească şi îi uneşte între o familie, care întot-
deauna cu fală nobile s-a numit pe sine română72. 

Definirea poporului are loc abia spre mjlocul scrierii, când se ajunge la setul al doilea de argumente 
împotriva dorinţelor Dietei maghiare, argumentele de ordin moral. Este foarte interesant să vedem funda‑
mentele şi rădăcinile acestei concepţii. Simion Bărnuţiu îl defineşte ca o mulţime de oameni de aceeaşi viţă, 
uniţi prin limbă, prin aceleaşi datini şi plecări, prin aceeaşi cultură a trupului şi sufletului, aşa cât prin aceste sunt 
legaţi într-un neam ca prin nişte legături fireşti73. În acord cu principiile herderiene pe care ştim că le cunoştea, 
elementele apartenenţei la popor sunt restrictive: originea comună, tradiţiile, obiceiurile curente, cultura 
trupului şi sufletului (care poate însemna o definire prin sânge şi religie, sau altă formă de cultură spiri‑
tuală). Mai înainte în cadrul argumentaţiei autorul arăta că la români apartenenţa la popor nu ţine seama 
de statutul social (poporul românesc nu stă doar în plasa nenobililor, că popii, nobilii şi nenobilii înolaltă fac pe 
poporul român74), prin care de fapt îşi cheamă conaţionalii la solidaritate naţională. O constantă a gândirii 
politice bărnuţiene este considerentul că toate naţiunile conlocuitoare sunt la fel de bine pregătite pentru 
a participa la guvernarea Transilvaniei, indiferent de confesiune (istoria arată că reformatul şi jidovul tocma 
aşa e de bun patriot, ca şi catolicul şi neunitul şi unitariul75 – argument prin care autorul încearcă să arate că 
atitudinea maghiară contravine Înţelepciunii statului). Fiind orientată împotriva emancipării fiecărui individ 
şi în favoarea unei singure naţiuni, dorinţa maghiară este considerată nedreaptă şi imorală, deşi îmbrăcată 
în larva binelui public76. Interesantă este o afirmaţie a lui Bărnuţiu spre finalul protestului său: de s-ar arăta 
unguromaniea îmbrăcată tocma în cea mai noaă modă de Paris, o vor urâ toţi cei buni şi vor fugi de ea ca de o fiară 
sălbatică primejdioasă existenţei şi fericirii celei publice a monarhiei austriace77. Credem că aici este vorba de o 
condamnare a naţiunii contractualiste franceze, care, în viziunea autorului ar constitui o sursă de inspiraţie 
pentru nobilimea maghiară în impunerea calităţii de cetăţeni şi de fii ai patriei, aşa cum reiese de la începutul 
protestului său, doar celor care se supun legilor în limba maghiară. Viziunea sa este interesantă din per‑
spectiva prezentului, care atribuie conotaţii negative mai degrabă modelului de naţiune german78. Această 
atitudine poate fi încadrată în criticile pe care cultura germană, căreia îi era tributar Bărnuţiu, le aducea cul‑
turii franceze, mai ales prin Herder. Fruntaşul român a preluat enorm de la acesta în legătură cu rolul limbii 

69	 Ibidem.
70	 Ibidem.
71	 Ibidem.
72	 Ibidem, p. 187.
73	 Ibidem, p. 189.
74	 Ibidem, p. 187. 
75	 Ibidem, p. 193.
76	 Ibidem, p. 194.
77	 Ibidem.
78	 Hermet 1996, p. 117.
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naţionale pentru ca un popor sa iasă din barbarie, precum şi ideea de limbă ca motor al devenirii istorice79. 
Textul său din 1842, chiar dacă a fost publicat abia 11 ani mai târziu, este important pentru definiţia pe care 
o dă poporului şi pentru importanţa pe care o acordă limbii ca factor în definirea naţionalităţii. Adevărata 
dimensiune ideologică a lui Bărnuţiu se va concretiza abia în timpul Revoluţiei de la 1848, în care acesta 
a jucat un rol crucial, atât de organizator cât şi de autor al unuia din principalele manifeste programatice, 
cunoscut ca Discursul de la Blaj.

Revoluţia de la 1848 a adus pentru elitele româneşti ideea unei schimbări profunde în viaţa socială, 
acestea căutând alinierea mişcărilor româneşti la cele europene. Mişcările revoluţionare din Viena a adus 
bucurie pentru români, la fel şi programul revoluţionar maghiar, mai ales datorită puternicului caracter 
social, legat de desfiinţarea iobăgiei. Fruntaşii românilor s-au arătat îngrijoraţi în legătură cu ultimul punct 
al acestuia, privind uniunea Transilvaniei cu Ungaria. Implicarea lui Simion Bărnuţiu în mişcarea româ‑
nească începe din martie, cu elaborarea Provocaţiunii (24–25 martie), în care reclama că naţiunea română 
trebuie să se emancipeze pentru a nu mai fi supusă ungurilor, secuilor şi saşilor. Pe fondul elanului revolu‑
ţionar, în urma unei proclamaţii a lui Aron Pumnul, are loc la Blaj Adunarea din Duminica Tomii (18/30 
aprilie 1848), cu participarea a 6000 de ţărani şi fruntaşi români. Consecinţa acestei adunări este un apel 
către români pentru o reuniune tot la Blaj, în data de 3/15–5/17 mai, care trebuia pregătită în sensul uni‑
formizării programelor româneşti destul de eterogene. În 26 aprilie/8 mai are loc la Sibiu o conferinţă 
pregătitoare la care participă reprezentanţii ortodocşilor şi ai greco-catolicilor alături de alţi conducători. 
La această conferinţă se adoptă programul bărnuţian bazat pe proclamarea independenţei naţiunii române, 
prestarea unui jurământ naţional de fidelitate faţă de împărat şi apărarea naţionalităţii, adoptarea unei poziţii 
contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria80.

În data de 2/14 mai, fruntaşii românilor erau adunaţi în catedrala greco-catolică a Blajului. Unul 
dintre importanţi a fost Simion Bărnuţiu, animat de pasiune revoluţionară, descris de istoricul maghiar 
Jakob Elek, participant la eveniment, ca fiind negricios, cu ochii negri, o figură aproape sălbatică, un Danton 
însetat de răzbunare, cu reale trăsături romane81. Invitat de către canonicul Vasile Raţiu, fostul profesor blă‑
jean a rostit timp de trei ore un discurs ale căror ecouri se vor face simţite în programul politic românesc 
până la desfiinţarea monarhiei habsburgice. Deşi a rămas cea mai importantă scriere a lui Bărnuţiu, Discursul 
de la Blaj nu are un titlu stabilit, ci a fost publicat sub diferite denumiri: Raporturile românilor cu ungurii 
şi principiile libertăţii naţionale desfăşurate de Simeone Bărnuţiu la 14/2 mai 1848 în şedinţa preliminară a 
Adunării naţionale, în biserica catedrală din Blaj (publicat de Alexandru Papiu Ilarian în 1852), Discursul lui 
Bărnuţiu din 14/2 mai de relaţiunile românilor cu ungurii şi de libertatea naţională (variantă prescurtată de 
Papiu Ilarian şi tipărită tot în acelaşi an), Discursul ţinut la catedrala din Blaj la 2/14 mai 1848 (titlul ediţiei 
de la Bucureşti din anul 1909), Românii şi ungurii (titlu propus de Gheorghe Bogdan-Duică la ediţia din 
1924). Manuscrisul original a fost pierdut după ce fusese încredinţat de căre autor lui Alexandru Papiu 
Ilarian; din fericire, pierderea a avut loc după tipărirea din 1852, astfel că textul ne este cunoscut82. 

Debutul cuvântării prezintă o serie de elemente care încearcă să lege mişcarea românească de cea 
europeană, oratorul având ferma convingere că poporul român trebuie să profite de schimbările care 
se prefigurau prin revoluţie. Pentru aceasta, Bărnuţiu descrie starea românilor din ultimile luni, care în 
opinia sa sunt dornici de schimbări şi receptivi la noile idei: inima românilor a bătut totdeauna pentru 
libertate şi iacă,-i vedem şi acum, cu multă bucurie cum s-au deşteptat şi cu ce uniune minunată s-au legat, că 
nu vor mai suferi ca să-i calce în picioare alte naţiuni83. În partea de început este anunţată şi poziţia sa faţă de 
punctul al 12-lea din programul revoluţiei maghiare, faţă de care, după o trecere în revistă a altor puncte 

79	 Neumann 2005, p. 57–58.
80	 Magyari, Nägler, Pop 2008, p. 313–323.
81	 Ivaneş 2010, p. 253.
82	 Chindriş 2005., p. 284–285.
83	 Discursul de la Blaj, p. 78.
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din program şi la consideraţii privind societatea transilvăneană, se exprimă tranşant: această uniune nu e 
nimic mai puţin decât contopirea pe care o doresc ungurii demult84. Discursul de la Blaj se va orienta în com‑
baterea uniunii dorite de maghiari prin recursul la o serie de argumente, în primul rând istorice, dar şi de 
ordin social. Bărnuţiu atribuie românilor conştiinţa atât a romanităţii lor, cât şi a faptului că maghiarii 
sunt vinovaţi de toate problemele lor. Demersul său istoric îşi propune să demonstreze că, deşi ungurii nu 
era atât de salbatici când veniră pe pământul românilor, ei au devenit mai barbari astăzi decât înainte de o mie 
de ani85. Bun cunoscător al principalelor evenimente din viaţa politică a românilor, oratorul prezintă un 
tablou al înţelegerii între români şi maghiari până în anul 1291 (când are loc ultima atestare a participării 
nobililor români ca grup privilegiat la Dieta convocată de regele Andrei al II-lea), după aceasta situaţia 
schimbându-se, odată cu ascensiunea nobililor care au oprimat poporul. Răscoala de la Bobâlna este 
pusă pe seama abuzurilor pe care aceştia le-au făcut şi care au constituit o încălcare a drepturilor naturale; 
prin urmare poporul a fost îndreptăţit să se răscoale. Constituirea uniunii celor trei naţiuni (nobili, saşi 
şi secui), întărită apoi prin Tripartitul lui Istvan Werböczi, prin Aprobatele şi Compilatele care au marcat 
sistemul juridic transilvănean, nu este considerată o crimă contra românilor, ci contra poporului. Aceste 
seturi de coduri, pe care Bărnuţiu le numeşte general Constituţiunea ungurească, sunt caracterizate drept 
egoiste, cu o orientare antiliberală. Ca efecte, această lege fundamentală nimiceşte industria şi comerţul, 
stinge artele şi ştiinţele, şcoalele care steteră până acum în tot ţinutul coroanei ungureşti n-au fost decât cuiburi 
de neştiinţă şi de despotism aristocratic, în care s-au crescut împilători de popor86. Toate acestea pot fi rezu‑
mate într-o constatare simplă: poporul era dezbrăcat de libertate, care e condiţiunea cea dintâi a toată cultura 
omenească87. Bărnuţiu a reuşit să surprindă principala consecinţă a acestor măsuri: decăderea nobilimii 
româneşti, care încetează să mai fie depozitara valorilor naţionale, pierzându-şi totodată dreptul de a mai 
participa la conducerea statului. 

Foarte interesantă este legătura pe care fruntaşul român o face între pierderea naţionalităţii şi apa‑
riţia, la 1700, a Bisericii greco-catolice. Poziţia oratorului este interesantă deoarece el însuşi era un produs 
al şcolii teologice blăjene, unde fusese şi profesor de filosofie, aşadar un beneficiar al efectelor pozitive pe 
care uniunea bisericească le-a avut pentru români. Bărnuţiu recurge la un artificiu oratoric: deşi începe prin 
a recunoaşte câteva avantaje ale uniunii (precum privilegii acordate preoţilor, şcolile Blajului, descoperirea 
latinităţii românilor si începutul luptei pentru drepturi) acestea constituie doar temelia criticilor pe care le 
va face actului de la 1700. Marele rău pe care l-a făcut apariţia Bisericii greco-catolice a constat în dezbinarea 
românilor, astfel că în faţa ungurilor au devenit vulnerabili. Cunoscător al tradiţiei petiţionare de dinaintea 
sa88, oratorul scoate în evidenţă şi nerespectarea promisiunilor Curţii de la Viena faţă de români: lipsa unui 
statut de egalitate al preoţilor cu clericii celorlalte confesiuni, căderea ortodocşilor sub autoritatea Bisericii 
sârbeşti, lipsa de autoritate reală a episcopilor. Tot acest rechizitoriu este preambulul pentru un apel la soli‑
daritatea naţională şi la depăşirea graniţelor confesionale, pe care Bărnuţiu în formulează sub forma unui 
jurământ: Să jurăm că nu ne vom lăsa ca să ne mai înşele, să jurăm că nu vor mai putea turbura pacea şi buna 
înţelegerea noastră nici iezuiţii, nici călugării sârbeşti, nici misionarii Strigoniului, nici agenţii naţiunilor străine 
chiar şi când s-ar îmbrăca în haine de preoţi şi episcopi româneşti. Să jurăm că nici diavolii iadului nu vor putea 
rumpere legăturile amoarei frăteşti cu care e legată adunarea aceasta, şi printr-însa, toată naţiunea română89. 
Viziunea sa de sorginte herderiană iese la iveală în îndemnul imediat următor prin care ascultătorii sunt 
readuşi în prezent: ca fraţi de un sânge să ieşim la luptă în contra celui duşman al naţionalităţii noastre ce vine 
către noi cu flamură de uniune nouă de la Ţara Ungurească90. 

84	 Ibidem, p. 79.
85	 Ibidem, p. 80.
86	 Ibidem, p. 82.
87	 Ibidem, p. 84.
88	 Marica 1977, p. 121.
89	 Discursul de la Blaj, p. 90.
90	 Ibidem. 
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Românii, în calitate de urmaşi ai romanilor, sunt cei mai în măsură să beneficieze de drepturi suve‑
rane asupra Ardealului, proprietate adevărată a naţiunii române. Uniunea dorită de maghiari l-ar fi lăsat ca 
un om fără picioare, ciung şi desfigurat, de nu poate să se mişte, mai ales cătră Moldova şi România91, iar pentru 
români aceasta ar fi însemnat doar servitute. Bărnuţiu a rostit în acest context celebra formulă libertatea cea 
adevărată a vercărei naţiuni nu poate fi decât naţională92, care a alimentat ideologic lupta românilor pentru 
egalitate în drepturi până la sfârşitul monarhiei dualiste. Libertatea este un garant al onoarei fără de care 
existenţa unei naţiuni este de neimaginat, ea nu poate veni decât cu egalitatea în drepturi, care să ofere 
reprezentare corespunzătoare, justiţie echitabilă şi şansa de a forma o cultură de nivel înalt prin universităţi. 

În viziunea despre naţiune a lui Bărnuţiu, rolul limbii rămâne neschimbat faţă de manifestul din 
1842: aceasta joacă un rol crucial ca vehicul de transmitere al culturii şi ca parte a identităţii naţionale. 
El face o pledoarie pentru cultura în limba naţională, deplângând naţiunea care nu vede decât cu ochii altei 
naţiuni deoarece niciodată nu va pătrunde rază de cultură la creierii acestei naţiuni, ci va rămâne purere întune-
cată ca orbul şi servă naţiunilor răpitoare93. Necultivarea limbii naţionale duce la sărăcirea ei, astfel nici preoţii 
şi nici reprezentanţii poporului nu o vor putea folosi în mod eficient. În lipsa unei limbi naţionale folosită 
în şcoli, patriotismul românesc va dispărea. Pentru ca acest lucru să nu se întâmple, oratorul formulează 
un principiu care va rămâne valabil pentru români până la Marea Unire, lupta pentru unitatea culturală a 
românilor, indiferent de frontiere: Aşadar românii mai întâi să se unească între sine spre acest scop, de la Nistru 
pân’ la Hem şi de la Hem pân’ la Tisa, apoi să se unească cu celelalte familii romane, pentru identitatea limbii 
şi cumnăţia cea firească a cugetelor şi simţămintelor94. Unitatea preconizată aici este strict culturală şi, după 
cum apare imediat mai jos, trebuie să treacă peste frontierele politice dintre statele în care se aflau atunci 
românii. Unicul liant între toţi românii este limba, ea trebuie apărată şi cultivată deoarece acesta este primul 
pas spre o dezvoltare durabilă. În opinia filosofului român, unitatea limbii într-un stat poliglot nu poate fi 
justificată de considerente practice (precum eficientizarea administraţiei, unitatea legislaţiei sau prestigiul 
cultural al unei limbi) ci numai de comoditatea despotismului şi cugetul lui cel nelegiuit de a răpire libertatea 
naţiunilor, ca să domnească preste ele.95

Un lucru întâlnit atât la protestul din 1842 cât şi la discursul de faţă şi care poate fi imputat lui Bărnuţiu 
ca orator este definirea relativ tardivă a principalelor concepte cu care lucrează. Abia în a doua jumătate a 
Discursului vom întâlni o definiţie a naţiunii care înseamnă, în viziunea sa persoana unui popor întreg , care 
e legat între sine cu aceeaşi limbă şi datini, căci cine zice că natura i-ar fi dezbrăcat pe oameni de demnitatea de 
persoană, când i-a unit într-un corp naţional cu legăturile frăţiei acestei minunate?96. Egalitatea naţiunilor este 
o consecinţă a egalităţii persoanelor, iar naţiunea care încearcă să subjuge altele şi-a pierdut dreptul de a fi 
suferită între naţiunile de pre pământ97. Garantul acestor libertăţi este Statul, care trebuie să asigure fiecărei 
naţiuni un cadru de dezvoltare propice firii sale. Impunerea unui drept care nu face parte din firea popor 
îl legitimează pe acesta să-l respingă, aşa cum arătase juristul german Savigny, citat de Bărnuţiu. Vom găsi 
aici o formulare destul de ambiguă, care ne poate pune pe gânduri: iară în stat liber nu poate fi lege aceea ce 
voieşte numai un om sau o naţiune, ci trebuie să fie lege aceea ce voieşte şi ce doreşte tot poporul, toate naţiunile98. 
Fie autorul nu a construit pluralul cuvântului popor, fie termenul a ajuns la noi în formă eronată, sau, în cel 
mai interesant caz, poporul devine acum totalitatea cetăţenilor dintr-un stat, care pot avea multiple naţio‑
nalităţi. Din definiţia dată mai sus, naţiunea este o persoană din cadrul întregului popor, caracterizată prin 
limbă şi tradiţii comune. În acest caz, s-ar părea că Bărnuţiu a optat pentru o schimbare a unor concepte 

91	 Ibidem, p. 93.
92	 Ibidem, p. 98.
93	 Ibidem, p. 99.
94	 Ibidem, p. 100.
95	 Ibidem, p. 104.
96	 Ibidem, p. 101.
97	 Ibidem.
98	 Ibidem, p. 102.
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cheie, în 1842 definind poporul prin limbă şi tradiţii comune, şi nu naţiunea (de astfel termenul nici nu 
apare în O tocmeală de ruşine şi o lege nedreaptă, unde întâlnim doar naţionalitate). Definiţia naţionalităţii e 
construită printr-o serie de comparaţii care să-i justifice importanţa, din ea deducem totalitatea atributelor 
care fac special un anumit popor (limbă, cultură, tradiţii): Ce este apa pentru peşti, aerul pentru zburătoare 
şi pentru toate vieţuitoarele, ce este lumea pentru vedere soarele pentru creşterea plantelor, vorba pentru cugetare, 
aceea e naţionalitatea pentru vercare popor, într-însa ne-am născut, ea este mama noastră, de suntem bărbaţi 
ea ne-a crescut, de suntem liberi într-însa ne mişcăm, de suntem vii într-însa viem, de suntem supăraţi ne aline 
durerea cu cântecele naţionale, prin ea vorbim şi astăzi ca părinţii noştri carii au trăit înainte de mii de ani, prin 
ea ne vor cunoaşte strănepoţiişi posteritatea preste mii de ani99. Sunt cuprinse aşadar toate caracteristicile (ori‑
gine, limbă, cântece) identitare care fac ca oricare popor să fie unic. Interesant este că nu sunt cuprinse în 
definiţia naţiunii ci a naţionalităţii, care înseamnă practic apartenenţa la naţiune, ultima fiind definită doar 
ca o persoană (ipostază) a poporului. Uniunea Transilvaniei cu Ungaria este văzută ca o mare ameninţare la 
adresa identităţii româneşti, deoarece ameninţă tocmai conştiinţa originii romane pe care Şcoala Ardeleană 
a făcut eforturi mari să o evidenţieze, şi limba care e văzută ca factor esenţial în prezervarea naţionalităţii. 
În vederea unei replici potrivite la acţiunile ostile, naţiunea română trebuie să-şi proclame independenţa şi 
să jure că toate eforturile sale vor fi îndreptate spre prezervarea naţionalităţii în faţa tuturor ameninţărilor, 
deoarece doar aceasta este calea spre cultură şi fericire. Bărnuţiu îşi încheie discursul amintind contempo‑
ranilor că în faţa multor primejdii românii nu şi-au pierdut identitatea şi nici de această dată nu trebuie să 
fie altfel; lupta pentru limbă şi romanitate trebuie să fie continuă, neoprită decât de o încununare cu lauri a 
românilor, de către însuşi Traian.

Discursul de la Blaj marchează în vocabularul politic al românilor ardeleni o trecere de la conceptul 
cultural de naţionalitate la cel mult mai complex de naţiune care va ajunge să cuprindă şi un teritoriu naţi‑
onal, drepturi naţionale şi putere naţională. Extinderea drepturilor persoanei la întregul colectiv din care 
face parte (popor în 1842, naţiune în 1848) constituie o sinteză interesantă între naţionalism şi liberalism, 
care va face carieră în spaţiul românesc cel puţin până la Marea Unire. Dorinţa unei unităţi culturale se va 
vedea la românii ardeleni din multe puncte de vedere; prin legăturile pe care asociaţiile culturale le-au avut 
cu Vechiul Regat de-a lungul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea precum şi prin interesul pe care 
presa transilvăneană l-a acordat evenimentelor politice şi culturale ale românilor de peste munţi100. Unitatea 
culturală a românilor a reprezentat fundamentul pe care s-a construit, după Primul Război Mondial, si uni‑
tatea politică. 

Poporul, patria şi naţia în Proclamaţia de la Islaz

Tinerii munteni aflaţi la Paris în iarna anului 1848 au avut astfel ocazia să ia contact direct cu mişcarea 
insurecţională care a debutat în luna februarie în capitala Franţei, ducând la abdicarea lui Ludovic Filip şi la 
proclamarea celei de a Doua Republici. Ei erau deja grupaţi în diferite societăţi, dintre care cele mai impor‑
tante erau Societatea pentru învăţătura poporului român (fondată în 1839) şi Societatea studenţilor români 
de la Paris (fondată în anul 1845). Mulţi dintre ei, precum Nicolae Bălcescu, C.A Rosetti sau Dumitru 
Brătianu, iau chiar parte la luptele de stradă ale populaţiei cu forţele de ordine. În acest timp, cea mai mare 
dorinţă a lor este să revină acasă pentru a aduce cu ei tumultul revoluţionar. Deosebit de activ este Bălcescu, 
care împreună cu Alexandru Golescu l-a contactat pe Adam Czartoryski care va interveni pe lângă şeful 
guvernului francez, poetul Lamartine, pentru trimiterea a 20000 de puşti în Muntenia101. 

Tinerii ajung în ţară în martie şi aprilie, şi au început răspândirea de pamflete împotriva domnitorului 
Bibescu şi a regimului regulamentar. Un comitet revoluţionar dirijat de Ion Ghica şi C. A. Rosetti a debutat 

99	 Ibidem, p. 105.
100	 Bocşan 1997, p. 124–131.
101	 Hitchins 1998, p. 289–292. 
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în luna martie. În luna următoare Bălcescu şi Golescu vin în ţară. Sunt făcute diferite planuri pentru debutul 
insurecţiei, Bălcescu o dorea în prima zi de Paşti (23 aprilie), însă va fi planificată pentru 9/21 iunie102.

În acea dată a avut loc citirea proiectului de Constituţie al Comitetului revoluţionar din Muntenia de 
către Ion Heliade Rădulescu. Acesta cuprindea 22 de articole car în prealabil erau explicate fiecare ascul‑
tătorilor ţărani sau orăşeni. Printre prevederile sale putem enumera emanciparea şi împroprietărirea clă‑
caşilor cu despăgubire, eliberarea ţiganilor din robie cu despăgubire, desfiinţarea pedepselor cu moartea 
şi bătaia, drepturi politice pentru necreştini, deschiderea unor universităţi la Bucureşti şi Craiova, regim 
republican cu domn ales pe cinci ani, Adunare legislativă, gardă naţională103. 

Debutul proclamaţiei104 prezintă o serie de imagini axate pe ideea de mântuire şi de regenerare, 
poporul fiind chemat într-un mod paşnic să-şi schimbe soarta, să se mântuiască105. În acest text vom găsi 
într-o mare măsură exploatată tema poporului, termenul popor apărând de foarte multe ori, iar termenul 
naţie de foarte puţine. Poporul este încărcat cu o puternică dimensiune creştină, asociat cu Mântuitorul 
Iisus Hristos din perspectiva martiriului, pentru care se cere o înviere106. Această apropiere are ca scop legi‑
timarea acţiunii revoluţionare şi formarea unei baze care să poată justifica puterea.

Este important să vedem cum este definit poporul şi care sunt criteriile care contează în formarea 
acestei legături între indivizi. Încă de la începutul Proclamaţiei, în partea explicativă de dinaintea punc‑
tării principalelor revenidicări, se arată că tot românul e un atom al întregei suveranităţi a popolului: sătean, 
meseriar, neguţător, preot, soldat, student, boer, domn, e fiu al patriei şi, după sfânta noastră credinţă, e fiu al lui 
Dumnezeu. Toţi avem acelaşi nume de român. Aceasta ne înfrăţeşte şi face să înceteze toate interesele, să se stingă 
toate urile107. Practic, acest discurs pare a se adresa doar românilor, indiferent de starea lor socială sau de 
meseria pe care o au, fiindcă toţi aparţin patriei. 

Patria se doreşte a fi tare unită în dragoste, compusă de fraţi iar nu de vrăjmaşi108 iar în acest temei este 
decretată egalitatea în drepturi civile pentru toţi. De la patrie poate doar proveni puterea, chiar şi dom‑
nească, deoarece Domnia nu e drept de moştenire a nici unei familii, domnia este a patriei. Ea o dă celui ce va 
socoti de cuviinţă dintre fii săi109. Dreptul suveran aparţine însă poporului110 care capătă astfel dreptul de a 
acorda domnia ori de câte ori consideră necesar aceleiaşi persoane. El este ales dintre cetăţeni şi rămâne 
chiar şi în timpul domniei un cetăţean şi un fiu al patriei. Poporul este cel care a decretat că tot românul e 
liber, tot românul e nobil, tot românul e un domn111. Din analiza de până acum se poate trage concluzia că, la 
fel ca şi în Constituţia franceză din anul 1793, că suveranitatea în stat este deţinută de popor iar patria con‑
stituie în imaginarul revoluţionar o familie compusă din egali. 

Este foarte interesant cum în contextul unui apel către boieri apare pentru prima dată în Proclamaţia 
de la Islaz cuvântul naţie: Cu toţii întindeţi mâna a închega toate clasele societăţii într-un singur corp, pe care să-l 
putem numi, fără ruşine, naţie. A doua oară termenul apare în contextul apelului către străini la o solidarizare 
în jurul programului revoluţionar: Cetăţenii în general, preoţi, boieri, ostaşi, negustori, meserieşi de orice treaptă, 
de orice naţie, de orice religie, ce vă aflaţi în capitală şi prin oraşe, greci, sârbi, bulgari, germani, armeni, israeliţi, 
armaţi-vă spre a ţine buna orânduială şi a ajuta la fapta cea mare. Patria este şi a noastră şi a voastră. Vouă vă 
place a şedea într-însă şi ea vă primeşte. Sistema cea veche nu v-a chemat şi pe voi la masa de obşte. De azi înainte 
o masă avem cu toţii, un ospăţ de frăţie ni se întinde, aceleaşi drepturi vom avea cu toţii112. A treia utilizare are loc 

102	 Ibidem, p. 295–296.
103	 Berindei 1998, p. 28–29. A se vedea și foarte buna analiză a limbajului juridic la Stanomir 2004, p. 173–216.
104	 Reprodusă în Ionescu 1991, p. 154–162. În continuare: Proclamaţia de la Islaz.
105	 Nicoară 1999., p. 222–224.
106	 Ibidem, p. 238.
107	 Proclamaţia de la Islaz, p. 154.
108	 Ibidem, p. 155.
109	 Ibidem, p. 157.
110	 Ibidem.
111	 Ibidem, p. 158.
112	 Ibidem, p. 161.
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în contextul apărării de puterile reacţionare, în contextul unui îndemn de a forma cruciada înfrăţirii naţiilor 
în afară113. 

Primul sens al cuvântului naţie care poate fi desprins de aici, din prima situaţie în care este folosit, 
este de popor. Practic, dacă ne uităm la felul în care este definit poporul mai sus, ca fiind totalitatea fiilor 
patriei, indiferent de poziţia sa socială (definiţia respectivă aducea o enumeraţie de categorii sociale: boier, 
negustor, ţăran etc), putem vedea că seamănă cu definiţia naţiei din prima situaţie: un corp format din toate 
clasele societăţii, însă formarea sa are loc prin mobilizarea boierilor. În a doua situaţie avem un mesaj de 
chemare care prezintă de această dată o patrie primitoare şi deschisă tuturor. Putem observa că acest lucru 
nu este condiţionat de nimic, astfel contractualismul lipseşte. Cetăţenii de orice naţie sunt chemaţi să apere 
noile cuceriri ale revoluţionarilor pe motiv că patria este a tuturor şi ea le oferă tuturor drepturi egale. 
Înşiruirea de etnii (greci, bulgari, sârbi, armeni şi evrei) după cuvântul naţie poate presupune înzestrarea 
acesteia cu o conotaţie etnică, aşa cum poate avea sensul de naţionalitate (o legătură juridică dintre aceştia 
şi un alt stat). Totuşi, nu se precizează nimic despre posibilitatea ca cineva să mai deţină o naţionalitate îna‑
inte de a fi integrat în rândul cetăţenilor Ţării Româneşti. Din acest motiv am înclina aici spre o conotaţie 
mai degrabă etnică a naţiei însă în definitiv textul nu oferă suficiente informaţii pentru a opta ferm pentru 
unul din cele două sensuri. În a treia situaţie se face referire la înfrăţirea naţiilor de afară în faţa contrarevo‑
luţiei, definită ca puterea nepravilnică (nelegitimă), şi la care trebuiau să adere şi românii. 

Influenţa franceză asupra liderilor paşoptişti din Ţara Românească explică caracterul foarte liberal al 
Proclamaţiei de la Islaz şi orientarea ei pentru unirea tuturor cetăţenilor, indiferent de etnie sau naţionalitate. 
Poporul, patria şi naţia sunt noţiuni care tind să înglobeze totalitatea indivizilor şi să le ofere calitatea de cetă‑
ţeni, adică egalitate şi drepturi politice indiferent de etnie sau religie. Acest lucru corespunde unui model uni‑
versalist însă nu există nicio referire de natură contractualistă, adică la ce ar trebui să facă practic cineva pentru 
a aparţine acestei colectivităţi. De asemenea, programul revoluţionar nu prevede noţiunea de străin, sau care 
ar fi statutul unui individ care rezidă pe teritoriul Munteniei însă fără a fi parte a patriei, poporului sau naţiei. 
Mai rămâne ca întrebare de ce doar boierii sunt chemaţi să contribuie la construirea acestei naţii definită ca 
un corp ce înglobează toate clasele societăţii. Probabil deoarece autorii proclamaţiei erau conştienţi că doar 
aceştia aveau puterea şi cunoştinţele reale de a construi instituţii reprezentative pentru popor. Cu toate acestea, 
Proclamaţia de la Islaz, un text fundamental prin transformările sociale pe care le prevede, rămâne ambiguu cu 
privire la diferenţele dintre popor şi naţiune. Această cerinţă a implicării boierilor nu este suficient de detaliată 
pentru a concluziona că o naţiune în viziunea lor este un popor reprezentat de structuri instituţionale în stat. 

Reflectarea naţiunii în textele constituţionale 
româneşti din a doua jumătate a secolului al XIX-lea

Unirea Principatelor Moldova şi Ţara Românească s-a desăvârşit prin dubla alegere a lui Alexandru 
Ioan Cuza în data de 24 ianuarie 1859. Domnia sa a fost una constituţională, puterile sale fiind limitate de 
Convenţia de la Paris (1858) care în anul 1864 a dobândit un act adiţional, Statutul Desvoltător Convenţiunii 
din 7/19 august 1858, menit să întărească puterile domnului pentru a face reformele dorite114. Una din con‑
diţiile Convenţiei, care prevedea de asemenea să existe doi domni, două guverne, două Adunări legislative, 
era şi existenţa unei Comisii Centrale la Focşani, cu rol de a discuta legile de interes comun115. 

Comisia de la Focşani a început elaborarea unui proiect de Constituţie care a fost definitivat abia în 
9/21 octombrie 1859 şi publicat doi ani mai târziu de către Mihail Kogălniceanu pentru a servi de fanar 
luminător şi feritor116.

113	 Ibidem, p. 162.
114	 Focşeneanu 1998, p. 22–23.
115	 Hitchins 1998, p. 358.
116	 Ionescu 1991, p. 302. În continuare: Constituţia Focşani. A se vedea și analiza lui Stanomir 2004, p. 317–375.
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Textul acestui proiect care a servit ulterior Constituţiei din 1866 conţine cele mai multe referiri la 
naţiune. Însăşi textul ei se consideră că a fost proclamată de către Naţiune, ceea ce aminteşte de primii ani ai 
Revoluţiei Franceze. În Titlul I se precizează că cea mai sacră datorie a fiecărui Român este de a susţine şi de a 
apăra unirea naţiei într-un singur Stat Român117. Naturalizarea poate fi dată doar străinilor de religie creştină, 
iar de drepturile politice se bucură deopotrivă toţi românii din Principatele Unite, de toate riturile creştine, 
lipsind ceea ce ar putea constitui mai multe lămuriri 118. Pierderea naţionalităţii constituie o consecinţă a 
intrării în serviciul unui stat străin fără autorizaţia guvernului119.

Foarte important pentru a vedea rolul naţiunii în viziunea autorilor Constituţiei de la Focşani (D.D. 
Apostol, Ioan Em. Florescu, Costachi M. Brăiloiu, Mihail Kogălniceanu etc) este articolul 30 care prevede: 
Toate puterile Statului din Principatele Unite purced de la naţiunea română şi funcţionează numai după princi-
piile şi regulile aşezate prin constituţiunea de faţă. Acest articol este în spiritul Declaraţiei drepturilor omului şi 
cetăţeanului care prevedea că orice suveranitate provine de la naţiune. Ca şi consecinţă a acestui articol este 
şi cel legat de Adunarea Generală, organismul înzestrat cu puteri legislative: Adunarea Generală este repre-
zentanta legală a naţiunii române din Principatele Unite120. Puterea armată este de asemenea considerată naţi-
onală121. Deşi lipseşte o definire a acesteia, pentru prima dată într-un text cu caracter constituţional, chiar 
dacă niciodată nu a fost pus în aplicare, naţiunea este considerată sursa de legitimitate a puterilor în stat.

Următoarele referiri la ideea de naţiune se vor găsi în Constituţia din 1866122, legea fundamen‑
tală a României până în anul 1923. Ideea acestei constituţii a apărut imediat după abdicarea forţată a lui 
Alexandru Ioan Cuza (11 februarie 1866), din necesitatea introducerii unei monarhii constituţionale cu 
principe străin. După alegerile din martie-aprilie grupările conservatoare au câştigat majoritatea locurilor 
în ceea ce va deveni Adunarea Constituantă. Lucrul pentru noua Constituţie a început în data de 28 aprilie 
1866. La 10 mai, o dată cu depunerea jurământului de către principele Carol I s-a format şi un guvern 
de coaliţie prezidat de Lascăr Catargiu123. În data de 1 mai fusese supus atenţiei Constituantei proiectul 
Consiliului de Stat care avea la bază proiectul elaborat în 1859 de către Comisia Centrală de la Focşani. 
Elaborarea Constituţiei s-a făcut într-un mediu de puternice tensiuni între conservatorii majoritari şi gru‑
pările liberale, punctele cele mai mari de disensiuni fiind: natura Parlamentului (unicameral aşa cum îl 
doreau liberalii sau bicameral cul îl doreau conservatorii), dreptul de veto al principelui (liberalii doreau un 
drept de veto suspensiv, conservatorii unul absolut), colegiile de alegători (liberalii susţineau o formulă de 
trei colegii, conservatorii doreau patru). Totuşi, liberalii au fost siliţi să accepte punctele de vedere ale con‑
servatorilor în faţa ameninţării cu retragerea acestora şi lăsarea ţării fără lege fundamentală. În data de 29 
iunie s-a discutat global proiectul (cuprinzând 8 titluri şi 133 de articole), iar Constituţia a fost promulgată 
în data de 1 iulie 1866124. 

Această constituţie este prima care fixează definitiv suveranitatea naţională prin ideea că toate puterile 
Statului emană de la naţiune, care nu le poate exercita decât prin delegaţiune şi după principiile şi regulile aşezate 
în constituţiunea de faţă125 dar şi prin aceea că membrii celor două corpuri legislative reprezintă naţiunea şi 
nu doar judeţul sau localitatea care i-a desemnat126. Deşi nu vom întâlni o definiţie a naţiunii, la începutul 
Constituţiei apare interdicţia de a coloniza teritoriul românesc cu populaţiuni de gintă străină127, cuvântul 
gintă servind aşadar definirii etniei. Pentru a dobândi împământenirea (naturalizarea) şi odată cu aceasta 

117	 Constituţia Focşani, art. 5.
118	 Ibidem, art. 8.
119	 Ibidem, art. 28.
120	 Ibidem, art. 54. 
121	 Ibidem, art. 127.
122	 Reprodusă în Ionescu 1991, p. 383–401. În continuare: Constituţia din 1866.
123	 Adăniloaie, Câncea 1983, p. 151–152.
124	 Ibidem, p. 161.
125	 Constituţia din 1866, art. 31.
126	 Ibidem, art. 38.
127	 Ibidem, art. 3.
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şi drepturile politice, străinul trebuie să petreacă o perioadă de zece ani în România şi să dovedească prin 
fapte că este util. De această perioadă de zece ani pot fi scutiţi străinii care au adus industrii sau invenţii utile, 
care s-au născut aici din părinţi străini care nu se bucurau de protecţie străină şi participanţii la Războiul de 
Independenţă128. 

Constituţia din anul 1866 reprezintă triumful în spaţiul românesc al principiului de bază al Revoluţiei 
Franceze în materie de politică, deşi naţiunea era văzută mult mai restrictiv, drepturi politice în 1866 fiind 
prevăzute doar pentru creştini. Acest lucru se va schimba în 1879, chiar dacă naturalizarea necreştinilor a 
rămas un proces dificil. 

Concluzii

Modelul central şi est european al naţiunii se caracterizează prin modul în care este definită legă‑
tura dintre indivizi, o legătură construită pe limba, tradiţiile şi aspiraţiile comune, fiind vorba de o naţiune 
închisă celor care nu se încadrează în acest tipar. Spaţiul românesc este supus acestei influenţe, ceea ce face 
ca modelul de naţiune promovat de elitele româneşti să ajungă cumva opus celui francez şi occidental, care 
îşi propune construirea unei naţiuni din toţi locuitorii unui teritoriu, pe baza angajamentului comun. O 
excepţie poate constitui viziunea paşoptiştilor de integrare în sânul patriei şi a străinilor, adică a celor cu 
etnie şi naţionalitate diferită (în 1848 bunăoară nu se putea vorbi de o naţionalitate bulgară în lipsa unui 
stat bulgar, însă se putea vorbi de una grecească), pe care o putem atribui influenţei covârşitoare exercitate 
de cultura şi mentalităţile franceze asupra lor.

În spaţiul românesc vom întâlni, aşa cum semnala şi Paul Cornea, o mare ambiguitate în folosirea 
termenilor referitori la colectivitate. Un exemplu semnificativ este Simion Bărnuţiu care, aşa cum am arătat 
mai sus, în 1842 definea poporul ca fiind o mulţime de oameni de aceeaşi viţă, uniţi prin limbă, prin aceleaşi 
datini şi plecări, prin aceeaşi cultură a trupului şi sufletului, aşa cât prin aceste sunt legaţi într-un neam ca prin 
nişte legături fireşti, alegând aşadar ca legături între indivizi originea comună, limba, tradiţiile şi obiceiurile. 
Această perspectivă se va schimba radical şase ani mai târziu, în Discursul de la Blaj în care autorul a definit 
naţiunea ca fiind persoana unui popor întreg , care e legat între sine cu aceeaşi limbă şi datini însă apărând câteva 
rânduri mai jos o distincţie interesantă între popor şi naţiune, în contextul ideii că trebuie să fie lege aceea 
ce voieşte şi ce doreşte tot poporul, toate naţiunile. Bărnuţiu creează aici imaginea unui popor care înglobează 
multiple naţiuni, luând ca definiţie a poporului totalitatea indivizilor dintr-un stat. Oricum aceste concepte 
nu sunt folosite în aceleaşi contexte, ceea ce trădează o lipsă de atenţie din partea autorului pentru acest 
aspect.

O situaţie foarte asemănătoare vom întâlni în Proclamaţia de la Islaz unde cele trei noţiuni folosite 
acolo pentru a desemna colectivitatea, fii patriei, naţia, popolul sunt dificil de deosebit, pornind doar de la 
text. Influenţa franceză a naţionalismului deschis se poate observa clar din dorinţa de a construi o patrie 
deschisă şi străinilor şi celor de alte etnii, alături de o naţie deschisă tuturor categoriilor sociale, unde nu 
apare nici o referire la etnic. Modelul francez de popor care cuprinde totalitatea indivizilor dintr-un stat, 
supuşi ai unei autorităţi, promovat de Jules Michelet, un magistru pentru mulţi dintre paşoptişti, nu a fost 
aşadar asimilat în întregime de români. 

În ciuda acestor influenţe profund herderiene, elitele româneşti au imprimat programului lor o 
direcţie liberală prin adoptarea principiului suveranităţii naţionale.. Acest principiu, apărut în Franţa anului 
1789 sub forma articolului al treilea din Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului şi consacrat pentru 
prima dată de legea fundamentală a anului 1791, se va regăsi şi în spaţiul românesc începând cu proiectul de 
constituţie al Comisiei Centrale de la Focşani (1859) care a transmis multe articole Constituţiei din 1866. 
Suveranitatea naţională a rămas până astăzi un element cheie al Constituţiei României, moştenire directă a 
Constituţiei din 1866 şi indirect a Revoluţiei Franceze. 

128	 Ibidem, art. 7.
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