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ABSTRACT: The present study aims to analyze the way
in which the nation and the people were defined in the
main juridical and ideological works of the Romanian
intelligentsia from Transylvania and from the Romanian
Principalities, in the XIX" century. In our research we used
the Supplex Libellus Valachorum (1791), the Tismana
(1821) and Islaz (1848) proclamations, the article O
tocmeald de rusine si o lege nedreaptd [ A Shameful Bargain
and An Unfair Law ] by Simion Béarnutiu (1842) and the
Discourse he held in Blaj in 1848, the constitutional projects
of 1822 (belonging to Ionica Tautu and his group), 1838
(edited by Ion Campineanu), 1859 (edited by the Focsani
Committee) and also the Constitution of 1866.

In Romanian, the nation and the people were designated
by many terms which led to many confusions and some
authors, like Simion Bdrnutiu, changed several times their
opinion about the meaning of these important concepts.
Our research has underlined the Romanian intelligentsia’s
option for the Herderian type of nation, which was based on
the common language, the traditions and the common past,
instead of the French model of nation, which relies on the
loyalty of the citizens to the same laws, although the French
influence was very powerfull in the Romanian Principalities.
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REZUMAT: Prezentul studiu isi propune sd analizeze
felul in care au fost definite natiunea si poporul in princi-
palele texte cu caracter juridic si ideologic ale romdnilor din
Transilvania si Principatele Romdne la sfrsitul secolului al
XVIII-lea si in secolul al XIX-lea. Pentru acest demers am
cercetat Suplex Libellus Valachorum (1791), proclamatia
de la Tismana a lui Tudor Viadimirescu (1821) si cea de
la Islaz (1848), articolul O tocmeald de rusine si o lege
nedreaptd al lui Simion Barnutiu (1842) si Discursul siu
de la Blaj (1848) dar si proiectele constitutionale din anii
1822 (Constitutia Carvunarilor), 1838 (elaborat de Ion
Campineanu), 1859 (proiectul Comisiei de la Focsani) si
Constitutia din anul 1866.

In limba romand, poporul si natiunea au fost desemnate in
perioada studiatd prin foarte multi termeni, ceea ce a dus
la foarte multe confuzii, iar unii autori, precum Simion
Barnutiu, si-au schimbat de-a lungul timpului opinia cu pri-
vire la ce inseamnd poporul sau natiunea. Analiza noastrd a
scos in evidentd si optiunea romdnilor pentru modelul herde-
rian al natiunii, bazat pe limba, trecutul si traditiile comune,
in dauna celui contractualist de facturd francezd, chiar dacd
multi membri ai intelighentiei din Principate au fost marcati
de aceastd culturd.
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La nivel european, secolul al XIX-lea este secolul afirmirii natiunii §i a nationalismelor, marcind o
transformare ireversibila la nivelul imaginarului politic, care de cele mai multe ori nu a fost completata de
o schimbare a realitatilor sociale sau economice. In spatiul romanesc, prin care vom intelege Transilvania
aflatd sub dominatia Imperiului Habsburgic, devenit dupa 1867 Imperiul Austro-Ungar si Principatele
Moldova si Tara Roméneasc, a ciror unire in anul 1859 a dat nagtere primei Romanii, afirmarea congtiintei
nationale este un proces care se desfisoari in strdnsa legitura cu ceea ce are loc la nivel european. Pentru
elitele roménegti, Supplex-ul din 1791 si revolutiile din 1821 si 1848 joaci rolul pe care l-au jucat pentru
Occident Revolutia Americani si Revolutia Francezi, aviand functia unor evenimente fondatoare, esentiale
in edificarea mitologiei nationale si a imaginarului politic de tip modern'. Ne propunem ca in acest studiu
sd prezentim modul in care este definitd natiunea in textele care au fost elaborate cu ocazia acestor eveni-
mente cu rol fondator, dar si texte cu caracter juridic, constitutional, chiar daci unele dintre cele studiate
nu au functionat ca atare rimanand doar in stadiul de proiect. Analiza noastri s-a oprit asupra Supplex-ului
din anul 1791, a citorva texte izvordte din tumultul Revolutiei de la 1821, a catorva dintre principalele
proiecte de constitutie generate de evenimentul precedent (am selectat dintre acestea Constitutia carvuna-
rilor si proiectul lui Ion Campineanu), a doua scrieri esentiale apartinind lui Simion Barnutiu (O tocmeald
de rugine si o lege nedreaptd elaborat in 1842 dar aparut mai tarziu si Discursul de la Blaj rostit in catedrala
Blajului in data de 2/14 mai 1848), a Proclamatiei de la Islaz (9/21 iunie 1848) precum si asupra textelor
constitutionale ale statului roman modern (proiectul de constitutie al Comisiei Centrale de la Focsani si
Constitutia din 1866).

Vom porni in analiza noastrd de la demonstratia istoricului timisorean Victor Neumann potrivit
careia in spatiul roménesc a triumfat modelul de natiune german care pune accentul pe origine, singe,
glie ca fundamente ale apartenentei nationale. In acest spirit definirea colectivititii se va face intr-un mod
restrictiv, ceea ce demonstreaza ca valorile care in cultura roména stau la baza ideii de natiune nu sunt
identice cu cele pe care se intemeiazi modelul de natiune occidental (fie francez, asa cum s-a detaliat
mai sus in explicarea modelului contractualist propus de Ernest Renan, fie anglo-saxon), unde poporul
(Peuple sau People) constituie totalitatea locuitorilor unui stat®. Vom vedea cum sunt folositi termenii care
in limba romana desemneazi o asemenea colectivitate, insi ne vom lovi la inceput de o serie de dificultati,
cauzate in principal de faptul cd in limba roména avem un mare numar de designanti pentru colectivi-
tate: norod, obstea norodului, prostime, gloatd, glotis, neam, limbd, natie, obstea neamului, semintie, trupul nea-
mului, totimea trupului compatriotilor, popol, popor, tara iar folosirea acestor cuvinte are o frecventa inegala’.
Istoricul literar Paul Cornea a grupat acesti termeni in trei categorii dupa sensul pe care il aveau: sensul de
plebe, ca antiteza a boierimii (gloatd, glotis, obstea norodului, prostime, trupul neamului), sensul de populatie
(poporatie, tard, obstea, totimea trupului compatriotilor) si sensul de neam (natie, semintie). El a identificat
cateva repere privind folosirea preferentiald a unor anumiti termeni, astfel dupa 1821 termenul norod este
din ce in ce mai rar folosit, lasind locul sinonimului popor, care se va impune prin activitatea unor reviste
literare precum Dacia literard si Propdsirea. Aceastd schimbare se leagd de preferinta pasoptistilor pentru
tarile occidentale cu limbi romanice si de contactul lor cu romantismul. Termenul norod a primit astfel un
sens semipeiorativ*. Revolutia de la 1848 este un alt moment important nu doar in schimbarea terminolo-
gicd, ci siin conotatia afectiva pe care poporul o primeste. In timpul Revolutiei, forma de popor este concu-
ratd de forma popol sau chiar mai latinizatd, popul, iar acesti doi termeni pot fi uneori intélniti chiar in opera
aceluiasi autor. In opinia lui Paul Cornea, termenul popol ar fi o forma latinizata a primului termen (atestat
in limba roméni inca din secolul al XVI-lea, fiind prezent in textele religioase), chiar cu ugoare diferente
de sens (autorul face referirea la schimbarea numelui unui ziar din Poporul suveran in Popolul suveran dupa

! Mitu 1997, p. 11-12.

> Neumann 2008, p. 133-134.
> Cornea 1980, p. 218-219.

* Ibidem, p.221-222.
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ce directia sa a fost preluata de gruparea de revolutionari strnsa in jurul lui Nicolae Balcescu). Un lucru
este cert: dupd 1821, atat popor cat si forma de popol care nu a rezistat in limba roméani, capita un sens
eminamente pozitiv, devenind cea mai importanta parte a tarii, care legitima orice schimbare, fie ea si
pe cale revolutionara. Pasoptistii au fost preocupati de conditia acestuia, de inapoierea sa si majoritatea
doreau, sub influenta ideilor romantice, si-i imbunatiteasca conditia. Participarea intensd a maselor la
migcarile revolutionare ale anului 1848, atat in Tara Roméneasci cit si in Transilvania, face ca intregul
discurs revolutionar si fie, aga cum se va vedea mai jos, orientat spre bunistarea acestora. In functie de
contextul in care termenul popor/popol a fost folosit, Paul Cornea a reusit sa stabileasca anumite ipostaze
clasice ale acestuia: poporul este partea mereu sacrificati a tirii (inspiratie din publicistica occidental3, din
autori precum francezii Lammenais sau Esquilos. Mai multe articole din presa revolutionara, munteana
si nu numai, dezvoltd aceasta idee, precum articolul lui C.A. Rosetti, Popolul este Hristul natiilor, publicat
in ziarul Pruncul romdn), poporul ca depozitar al adevirului datoriti unui instinct considerat infailibil,
poporul suveran (idee inspiratd de Revolutia francez3, care a inlocuit suveranitatea de naturd monarhici
cu cea de naturi colectivi, derivata fie din natiune, fie din popor sau colectivitatea cetitenilor), poporul
ca totalitatea romanilor din Transilvania si Principate®. Vom vedea mai jos cateva definitii ale poporului
care se nasc in mediul transilvanean, puternic influentat de filosofia germani asupra natiunii, incepand cu
deceniul cinci al secolului al XIX-]ea.

O atentie mai speciala ar merita acordata cuvintului neam, intrat in limba roméani sub influenta
limbii maghiare: nem semnifici in limba populari sex sau gen iar in limba culta categorie sau specie. In opinia
istoricului Victor Neumann, termenul neam are la noi conotatii discriminatorii, presupunéind o definire a
romanilor in functie de un anumit criteriu (ortodoxie, limba, arti etc). Este interesant de altfel ci in lumea
taraneascd termenul implici existenta unei origini comune si chiar cosangvinitate intre indivizi, iar prelu-
area lui de catre elite in definirea colectivitatii roménilor subliniazi din nou impactul modelului de natiune
german in cultura roména®.

SUPPLEX LIBELLUS VALACHORUM: ILUMINISMUL IN SLUJBA NATIUNII

Scolile secundare dezvoltate in mediul greco-catolic de la Blaj si institutiile superioare de invita-
mént din Roma si Viena au dus la formarea Scolii Ardelene in secolul al XVIII-lea, un grup de cirturari
marcati de Iluminism si dornici de a contribui la emanciparea romanilor. Mijloacele acestei emancipari au
fost lupta pentru reprezentativitatea politicd proportionald cu numarul romanilor si invatimantul. In vizi-
unea lor, schimbarea trebuie s vini de sus, de la elitele cultivate, si trebuie preluati treptat de catre popor.
Iluminismul presupunea o emancipare treptata a individului pe masuri ce se cultiva mai mult’.

Carturarii Scolii Ardelene au fost cei care au inzestrat cultura romana cu o idee de natiune de tip
modern, centrati pe istorie si pe limba, in manierd herderiana. Inci de la migcarea lui Inochentie Micu
Klein s-a renuntat la diferentele confesionale dintre romanii ardeleni (ortodocsi si greco-catolici) precum si
la diferentele sociale. Desi multi membri ai Scolii Ardelene erau clerici, conceptia despre natiune este laica,
istoria si filologia jucind un rol cheie in elaborarea modelului national®. Aceastd noud conceptie s-a materi-
alizat prin teoria continuititii daco-romane, promovati pentru prima dati de Samuil Micu (1745-1806) in
lucriri precum Brevis historica notitia, Elementa lingua daco-romanae, Istoria si lucrurile si intdmplarile romd-
nilor, dar mai apoi de Gheorghe Sincai (1754-1816) in Hronica romdnilor (1812) si de Petru Maior (1756~
1821) in Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia (1812). Pentru ei limba este un criteriu fundamental al
natiunii si din acest motiv au pus foarte mare accent pe gramatica, Micu si Sincai alcituind Elementa linguae

5 Ibidem, p.232-238.

¢ Neumann 2005, p. 139-145.
7 Prodan 1998, p. 499.

8 Bocsan 1997, p. 76.
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daco-romanae suve valachicae, aparuta la Viena in 1780. Accentul cidea pe latinitatea romanilor si pe faptul
ca limba roména era o varianta a latinei clasice.

Apogeul petitionarismului roménesc in secolul al XVIII-lea este reprezentat de Supplex Libellus
Valachorum®, o ampla petitie adresata lui Leopold al II-lea (1790-1792) in anul 1791. Elaborarea sa se leaga
de anularea reformelor lui Iosif al II-lea (1780-1790) la moartea sa, ceea ce a insemnat pentru Transilvania
restabilirea vechilor institutii, reorganizarea Universitatii Sasesti, persecutii asupra clerului si functionarilor
romani si incercari de impunere a limbii maghiare. In cadrul Dietei de la Cluj din 1790-1791 nobilimea
maghiar3, influentata de ceea ce istoricii maghiari au numit nationalismul feudal®, a inceput o serie de pro-
iecte precum ingridirea dreptului de strimutare al taranilor, restaurarea scaunelor domeniale de judecata,
transformarea pedepselor in bani in pedepse corporale, declarind de asemenea limba maghiari ca limba
nationala si principala in Transilvania, care trebuia introdusi in administratie si scoli''.

Raspunsul elitei roménesti este concretizat intr-o serie de petitii semnate de fruntasi precum
Gherasim Adamovici i loan Bob (episcopi), Petru Maior si Ioan Para (vicarul Rodnei), sau de alti ofiteri
roméni, adresate Dietei sau Guberniului, care nu le iau in considerare. Aceste petitii cer integrarea roma-
nilor in Dietd, recunoagterea egalitatii cu celelalte natiuni, congres national (cum a fost Congresul Ilir la
Timisoara in septembrie 1790).

Supplex Libellus Valachorum (Rugitoarea petitie a romanilor) este petitia trimisi de romani lui
Leopold alII-lea, elaborata la Oradea in iarna anului 1791, semnati de mai multi carturari, clerici, negustori
si ofiteri roméni din regimentele de la Orlat §i Nasaud.

Influenta Revolutiei Franceze se face simtita incd de la inceput prin stabilirea ca deziderat ca drep-
turile atdt ale omului, cdt i ale societdtii civile, sd se extindd inainte de toate la toti membrii care o alcatuiesc
prin unirea lor si sustin cu viata si cu avutul lor sarcinile conservdrii ei'. Petitia cere restabilirea vechilor drep-
turi de care s-au bucurat roménii inaintea anului 1437, ficind apel la istorie si la cuceririle stiintifice ale
Scolii Ardelene, printr-o expunere istorica vasta care si le legitimeze aceasta cerere. Concret sunt cerute
indepartarea denumirilor de tolerati, admisi, nesocotiti intre stdri atribuite romanilor, restituirea locului intre
natiunile privilegiate ale Transilvaniei dupa situatia de dinaintea anului 1437 (care era dovediti cu ajutorul
unui document de la Cluj-Ministur), tratament egal al clerului, nobilimii i plebei romane cu aceste stiri
din celelalte natiuni, functionari romani in scaune, comitate si districte proportional cu numirul romanilor
din aceste unitati administrative, acordarea tuturor locuitorilor Principatului, fird deosebire de natiune sau
religie, aceleasi libertati si beneficii®.

Marea petitie a roménilor din 1791 nu este un act revolutionar, desi influenta Revolutiei Franceze
este usor de sesizat, in lipsa unor referi la egalitatea sociald'*. Putem observa ca se pastreaza la nivelul nati-
unii diferentiate clerul, nobilimea §i ceea ce memoriul numeste plebea natiunii roméne, mai ales daci vedem
a treia revendicare a roménilor. Desi pomenite, nici drepturile omului nu sunt folosite in context revolu-
tionar, asa cum se intdmpla in Franta in aceiasi perioada. In ciuda faptului ci nu se intalnesc aici referiri
la educatie sau la limba nationald, petitia isi are modernitatea in conceptia modernd despre natiune care
cuprinde toate categoriile sociale, prin pretentia de a depasi granitele confesionale si vointa de a construi
un organism national’s.

Natiunea romana porneste in principal de la factorul etnic, ea neexistand din punct de vedere juridic
precum natiunea nobililor in Evul Mediu, care a devenit in timp natiunea maghiari a Transilvaniei's. Un

Reprodus in Ionescu 1998, p. 39-54. In continuare: Supplex..
1% Magyari, Nigler, Pop 2008, p. 245.

" Ibidem.

Supplex.., p. 39.

B Ibidem, p. S2.

'* Prodan 1998, p. 498.

'S Bocsan 1997, p. 77.

' Prodan 1998, p. 503.
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alt element de modernitate este in justificarea cererii prin numarul roménilor. De asemenea, surprinzator
fata de textele care urmeaza, in Supplex vom intalni mentionat un pactum conventus incheiat intre roméni si
maghiari la venirea celor din urmi in Transilvania, idee care este reluata de 9 ori"’.

Memoriul roménesc nu si-a indeplinit scopul din cauza conservatorismului exacerbat de tulburirile
de la nivel european, urcarea pe tron a lui Francisc IT (1792-1835) punand capit erei iluministe reforma-
toare. Cu toate acestea, Supplex Libellus Valachorum a ramas un reper in dezideratele roménesti pana la
Revolutia de la 1848, fiind si textul care a consacrat cel mai bine pentru roméni ideea de natiune care depa-
seste barierele impuse de confesiune i de statutul social.

PATRIA SI POPORUL IN MISCAREA LUI TUDOR VLADIMIRESCU

La inceputul deceniului al treilea al secolului al XIX-]ea are loc in Tara Roméneasca migscarea revolu-
tionara a lui Tudor Vladimirescu, care reprezinti o consecinti directi a influentei noilor idei revolutionare
de sorginte franceza in spatiul roméanesc. Finalul secolului al XVIII-lea duce la cristalizarea unei noi boie-
rimi, adaptata noilor vremuri, receptiva la noile influente si al cirei rol in societate va creste constant. Acegti
noi boieri vor fi autorii memoriilor citre Rusia, Austria si Franta carora le-au cerut sa intervini pentru
modernizarea tarii'®.

Tara Romaneasci se confrunta cu probleme mari de naturi sociala: conditii de viata extrem de difi-
cile pentru tarani, abuzuri fiscale si administrative ale boierilor care posedau dregitorii, imixtiunea Turciei
si Rusiei in afacerile interne ale principatului. Un calcul facut in 1820 a aratat ci in anul de la finalul ulti-
mului rizboi ruso-turc (1812) au fost scosi din tard 120 de milioane de piastri (in bani sau in naturi).
Comertul era restrdns prin numeroase vami, impozite indirecte sau datorita minastirilor inchinate care
duceau in afara hotarelor sume imense. Istoriografia Revolutiei de la 1821 s-a concentrat pe doud directii:
evidentierea caracterului antiotoman al acesteia si puternica legaturd cu migcarea revolutionara a grecilor
(sustinutd de istoricul Andrei Otetea si de adeptii sii) si sublinierea caracterului antifanariot al acesteia,
legind-o strict de dinamica interni a societitii romanesti, legiturile cu Eteria greceasci fiind negate (punct
de vedere sustinut printre altii de istoricii Mircea Radu si G.D. Iscru)". Dominant este primul punct de
vedere care subscrie migcarea unui context european mai larg, prin sublinierea importantei legaturilor cu
societatea Philiké hetairia (fondatd la Odessa in 1814) ale cirei prime ramuri muntenesti se regisesc la
Galati si Bucuresti. Printre cei cooptati sa sustind din Tara Romaneasca razboiul de eliberare al grecilor
s-au numdrat, pe langd personalitati cu functii inalte precum Iordache Olimpiotul, Sava Fochianos sau Ioan
Farmache, si boiernasul Tudor Vladimirescu.

Niscut in jurul anului 1780 in satul Vladimir din Oltenia, Tudor Vladimirescu are ocazia de a-si
depisi conditia tiraneasca prin dobandirea unei minime educatii in slujba unui boier din Craiova si prin
participarea ca voluntar la rizboiul ruso-turc din 1806-1812. S-a ocupat apoi de negotul de vite si a devenit
vitaf de plai in Gorj, dupd cumpairarea acestei functii. A fost atras spre migcarea eteristd de catre Iordache
Olimpiotul si Constantin Samurcas, insi apartenenta sa la Eteria rimane incerti. In data de 27 ianuarie
1821 a fost desemnat sef al pandurilor si responsabil cu ridicarea poporului la arme, de catre boierii Grigore
Brancoveanu, Grigore Ghica si Barbu Vicirescu, care aveau functii importante in Comitetul de Oblidduire
(organism ce asigura conducerea Tarii Romanesti dupa moartea domnului Alexandru Sutu). In data de 30
ianuarie 1821 Tudor pleaci spre Oltenia pentru a organiza ridicarea taranilor®.

In cadrul studiului nostru vom analiza doua texte rezultate din Revolutia de la 1821, cu caracter pro-
gramatic, care surprind valentele pe care Tudor Vladimirescu, exponent al noii boierimi si conducitor al

17 Ibidem, p. 504-507.

'8 Platon 2005, p. 116-118.
1 Ibidem, p. 113-1185.

* Hitchins1998, p. 182-183.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ANDREI-SABIN FAUR

migcarii initiate de acegtia contra vechii stari de lucruri din Tara Roméneasci®, le-a acordat poporului si care
au fundamentat o migcare net diferita de ceea ce iti doreau boierii care au initiat-o. Primul dintre acestea
este Proclamatia de la Pades®, un text tiparit de dinainte la Bucuresti, care in opinia istoricului Andrei Otetea
a fost lansat de la Tismana, unde Tudor si-ar fi stabilit cartierul general®.

Ridicarea taranimii la 1821 a fost pivotul migcarii revolutionare, aceasta constituind baza economica
a tarii si totodatd baza armatei lui Vladimirescu. Téranii au fost animati de caracterul social al migcirii,
de iluzia unei indreptiri a situatiei lor, insa este interesant si vedem cum erau perceputi de conducitori.
Prima caracteristica frapanta a Proclamatiei din 23 ianuarie 1821 este adresarea ei catre toti locuitorii Tarii
Romanesti, indiferent de etnie, tuturor celor pe care siricia ii uneste. In textul destul de scurt putem deo-
sebi doud parti: justificarea rascoalei si principiile dupa care aceasta se va conduce. Vladimirescu isi con-
struieste o argumentatie simpld, presarata cu comparatii sugestive, deoarece era constient ca se adresa unei
mase in principal lipsitd de culturi. Ceea ce cauti sa inoculeze auditorilor sii in prima parte a textului este
dreptul de rezistenta la opresiune: Nici o pravild nu opreste pre om a intdmpina raul cu rau! Sarpele cdnd iti
iasd inainte, dai cu ciomagul de- lovesti ca sd-ti aperi viiata, carea mai de multe ori nu sa primejduieste din mus-
carea lui. Dar pre balaurii care ne inghit, capeteniile noastre, zic, atdt cele besericesti, cdt si cele politicesti, pdnd
cand sd-i suferim a ne suge sangele din noi? Pand cand sd le fim robi?**. In fata unei multumi extrem de vulne-
rabile la argumentul religios, conducitorul de panduri il invoca pe Dumnezeu, ardtind ci nimeni nu poate
trdi bine pand nu se termina raul. Este pentru prima data in istoria roménilor cdnd, sub influenta Declaratiei
drepturilor omului si cetdteanului, oamenii simpli sunt inzestrati cu drepturi devenind persoane®. Legile
civile, divine sau conjuncturile politice nu pot si-1 impiedice pe om si se bucure de dreptul siu de a trai
bine. Pentru a convinge tot mai mult, se va face apel la sultan, considerat vechilul lui Dumnezeu® si iubitor
al supusilor sai. Singurii responsabili pentru greutatile taranimii sunt boierii si inaltul cler, contra acestora
este orientatd furia mulfimii.

Adresarea lui Tudor Vladimirescu isi propune solidarizarea taranilor si crearea unei legituri stranse
intre ei si boiernasii care au constituit de fapt elita acestei armate (dintr-un total de 85 de conducitori mili-
tari ai migcarii, 52 fac parte din mica boierime munteani®”). Nicio referire la elementul etnic nu este ficuts,
din contra, apelativul fratilor isi propune o solidarizare a napastuitilor, in scopul imbunatatirii vietii. Prima
proclamatie a Revolutiei din 1821 deschide o noua legitimitate, care trebuie si vina de la 0 Adunare popu-
lara: sd veniti unde se afld adunarea cea ordnduitd pentru binele si folosul a toatd tara. Si ceea ce vd va povdtui
mai-marii adundrii, aceea sd urmati si unde vd vor chema ei acolo si mergeti**. De remarcat cum, spre deose-
bire de spatiul francez bunioari, componenta acestei aduniri populare nu este definiti, fiind enuntat cu
claritate doar scopul ei, de garant al binelui in toata tara. Ridicarea la arme nu se desfasoara haotic, ci dupa
principii, nimeni nefiind liber si faci orice in cadrul acestei Adunari: Si iar sd stiti cd nimenea dintre noi nu
este slobod, in vremea acestii adundri obstii folositoare, ca sd se atingd mdcar de un graunti, de binele sau de casa
vreunui negutdtori, orosan sau tdran, sau de al vreunui ldcuitoriu; decdt numai binele si averile cele rdu agonisite
ale tiranilor boieri sd se jerfteascd®. O parte a boierimii, cea raliata intereselor Eteriei, este intentionat crutata.

Aldoileatextanalizatil reprezintd o scrisoare alui Tudor Vladimirescu citre boierul Nicolae Vacirescu
in 11 februarie 1821°°, importanta piesa in conturarea programului social al migcarii revolutionare. Este un

*' Platon, 2005, p. 125.
2 TJonescu 1991, p. 70-71. In continuare: Proclamatia...
» Otetea 1971, p. 67.

*  Proclamatia..., p. 70.

»  Cornea 1972, p. 164..

%6 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 198.

*®  Proclamatia..., p. 71.

¥ Ibidem.

%0 Bodea 1982, p. 64—65. In continuare: Scrisoarea cdtre Nicolae Vicdrescu.
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text important deoarece conducitorul revolutiei se raporteaza la ideea de patrie si intrd in polemica cu
Vicarescu: fard decdt vz cd toate pornirile cele vrajmdsesti ale mai marilor nostri care le-au pornit asupra patrii,
le gramadesti asupra-mi ca cdnd eu as fi facut sau as face vreun rdu patrii mele®'. Vladimirescu se considera in
continuare patriot, chiar daci a provocat ridicarea in masa a taranilor §i mari violente, acuzdndu-l pe boier
pentru cd pd norod, cu al cdror sdnge s-au hranit si s-au poleit tot neamul boeresc, il socotesti nimic, si numai pd
jafuitori {i numeri patrie®. Pentru el, patrie si chiamd popolul iar nu tagma jdfuitorilor*, aducand in prim plan
ideea proveniti de la Revolutia Francezi ca poporul se confunda cu natiunea. Vladimirescu are griji si
specifice foarte clar ci nu este impotriva privilegiilor in sine, ci doreste doar stoparea abuzurilor. In inche-
ierea scrisorii el are grija si-i enunte destinatarului cd dreptatea pe care o cere in numele taranimii poate fi
folositoare si clasei boieresti.

Cele doua texte citate sunt primele care fac apelul la construirea in Tara Roméneasca a unei solidari-
tati bazate nu pe legaturi etnice, ci sociale, care se supune unei autoritati in numele binelui comun.

INFLUENTELE REVOLUTIEI FRANCEZE: CONSTITUTIA CARVUNARILOR
SI PROIECTUL DE CONSTITUTIE AL LUI ION CAMPINEANU

Memoriul elaborat de citre grupul boierilor mici cunoscut sub numele de cdrvunari, in Moldova,
reprezintd una dintre cele mai importante consecinte ale mutatiei sociale produse de revolutia lui Tudor

Vladimirescu, ascensiunea micii boierimi. Acest text**

a fost descoperit in anul 1897 de citre A. D. Xenopol
in arhiva consulatului rus de la Iagi, unde s-a inregistrat in epoca o copie®. Miscirile revolutionare din Tara
roméneasci au declansat in Moldova formarea unor mici grupuri politice, compuse din boieri de toate
rangurile, cele mai active fiind cele ale micilor boieri care doreau si-si intireascd pozitia. Unul dintre aceste
grupuri era cel condus de Ionicd Tautu, comis si inginer, mic boier cu vederi liberale §i unul dintre princi-
palii autori ai acestui memoriu®.

Constitutia Cdrvunarilor constituie un proiect adresat in data de 13 septembrie 1822 domnului
Moldovei, Ionitd Sandu Sturdza, despre care o serie de contemporani, precum agentul diplomatic al
Austriei la Iasi afirmau ci le era favorabil®”. Este compus din 77 de articole si se dorea un model pentru o
Constitutie a Moldovei, dupa cum afirmi o serie de contemporani, precum agentul rus Minciaki (intr-o
scrisoare din 10 ianuarie 1823 citre consilierul de stat rus Daschkoff el 1-a numit regulament) sau marele
boier si viitor domn Mihail Sturdza (care a numit documentul constitutie intr-o scrisoare din 10 ianuarie
1823 citre Minciaki).

Influenta franceza este printre primele lucruri care atrag atentia cercetitorului, prin introducerea
unor drepturi din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului. Vom regasi aici ca prevedere Sd nu poatd fi
nimenea oprit a face cele ce nu vatamd pravila®® care a fost inspirat din articolul 5 al actului din 26 august
1789%, sau in articolul 5: Sd nu poatd fi nimenea lipsit de o parte din averea sa fdrd slobodd vointa sa, afard
numai de are vre-o intdmplare cdnd o neapdratd obsteascd obsteascd trebuintd praviliceste indreptdtitd o va cere
aceasta; dar si atunci, dupd ce i se face o despagubire potrivitd cu lucrul ce se cere a i se lua, care este practic o
traducere a ultimului articol din actul francez. Istoricul Valeriu Sotropa a aratat ca este vorba de o simpla

31 Ibidem, p. 64.

32 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Reprodus in Ionescu 1991, p. 71-86. In continuare: Constitutia Carvunarilor.

3% Sotropa 1976, p. 80.

36 O foarte buna analiza a cadrului politico-ideologic si a continutului Constitutiei Carvunarilor poate fi consultati Stanomir
2004, pp. 69-87.

37 Ibidem, p. 67.

% Constitutia Carvunarilor, art. 4.

A se vedea aici La Déclaration des Droits de I'homme et du citoyen ca preambul al Constitutiei din 1791 in Godechot 1995,

p. 33-35.
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selectie, facuta intentionat pentru a atenua conditiile micii boierimi dar fird a pune in pericol regimul aris-
tocratic (autorul remarcand aici ci lipseste din programul boierilor prevederea despre rezistenta la opre-
siune, care se regaseste in articolul secund al Declaratiei franceze)*. Desi se prevede egalitatea tuturor in
fata legilor*' dupa modelul articolului 6 francez si principiul egalitatii pentru functiile publice, lipseste des-
fiintarea privilegiilor boieresti, ceea ce anuleaza orice posibilitate de reforma sociala serioasi. Organismul
care in viziunea lor il secundeaza pe domn si tinde chiar si-1 surclaseze, Sfatul Obstesc, este compus in
intregime din boieri (mitropolitul, doi episcopi, membrii divanurilor si departamentelor judecitoresti, si
cate un boier din fiecare tinut), ceea ce duce la o preferinti clara in functiile administrative pentru acestia.
Robia tiganilor si anumite privilegii pentru mosieri, precum dreptul de a fabrica rachiu, sunt mentinute*.
Proiectul de constitutie al micii boierimi nu reprezinti un program de risturnare al regimului, ci de refor-
mare a lui, in scopul unei mai mari reprezentativitati.

Interesant la acest proiect este felul in care este definita calitatea de moldovean, astfel: Pamdntean al
Moldovei si se numeascd tot cel ndscut in Moldova din parinti moldoveni slobozi si asezat cu locuinta in Moldova,
care sd se indulceascd si cu driturile pamdntenilor celor legitime®. Nasterea si stabilirea pe teritoriul Moldovei
erau principalele criterii pentru obtinerea de drepturi politice. In legiturd cu striinii, si acestia puteau
dobandi impamantenirea, conditia fiind sa se stabilescd in Moldova si s se casatoreasca cu o moldoveanca
ce detine paménturi sau imobile. Urmatoarea conditie era si petreaca zece ani cu bune purtdri, pentru ca
dupa acest timp si se prezinte la judecatorie care ii decide impamantenirea, adica obtinerea de drepturi
politice*. Acest drit padmdntean putea fi insd pierdut daci detinatorul obtinea alta nationalitate, daca urzea
comploturi sau daci era acuzat de crima®.

Ion Campineanu (1798-1863) a fost liderul unui grup de boieri cu vederi liberale din Obsteasca
Adunare a Tarii Roménestila finalul deceniuluial patrulea al secolului al XIX-lea si era adeptul independentei
fata de puterea protectoare, Imperiul Tarist, si fata de suzevaranul otoman. El si adeptii sdi au negat legiti-
mitatea numirii ca domn a lui Alexandru Ghica (1834-1842) precum si Regulamentele Organice, cerand
alegerea unui domn care trebuie si ceara recunoasterea independentei de la Marile Puteri. Impreuni cu
consulul francez Felix Colson, Campineanu, alesul din partea partidei nationale, a inceput redactarea unei
constitutii cu un pronuntat caracter liberal*’. Actiunea lui a eguat pe plan extern si a fost inchis intr-o manas-
tire pand in anul 1841%.

Proiectul sau de constitutie*® introduce reprezentativitatea natii, astfel ca mostenitorul tronului tre-
buie sa jure credinta in fata reprezentantilor ei*, si doar acestia erau imputerniciti sa tragd ministri la ras-
pundere sau si-i aduci la judecata®. Toti romanii trebuiau si fie reprezentati, fird osebire’! (desi nu este
precizat criteriul care ar putea diferentia romanii, cel mai probabil este vorba de privilegiile boieresti).

Aceste doud proiecte constituie o bund ocazie pentru a vedea transformirile sociale si ideologice
de la nivelul micii boierimi sub impactul Revolutiei Franceze si al miscirii lui Tudor Vladimirescu. Noua
clasd de mici boieri s-a erijat in purtitoarea ideilor de reprezentativitate si modernizare a vietii politice, insa
nu s-a dorit, precum in Franta bunioars, o rupturd cu vechiul regim. Programele analizate aici nu cuprind
proiecte pentru desfiintarea privilegiilor feudale agsa cum s-a intdmplat in 4 august 1789 in Franta. Influenta

% Sotropa 1976, p. 68-69.

1 Constitutia Carvunarilor, art. 8.
# Sotropa, 1976, p. 72-74.

* Constitutia Carvunarilor, art. 14.
# Ibidem.

4 Ibidem, art. 16.

* Stanomir 2004, p. 141-143.

# Hitchins 1998, p. 210-211.

% Reprodus in Tonescu 1991, p. 127-128. In continuare: Constitutia Campineanu.
Constitutia Cdmpineanu, punctul j.

Ibidem, punctul 1

Ibidem, punctul g.

49
50

S1

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



CONSTRUIREA ROMANULUI SI A NATIUNII ROMANE. IDEEA DE NATIUNE IN TEXTELE JURIDICE SI IDEOLOGICE

culturii franceze §i a modelului siu politic continua sa creascd, dupa cum s-a putut vedea in capitolul de mai
sus, prin cresterea numarului de tineri care studiau acolo si se integrau din ce in ce mai bine. Acest lucru a
avut, dupad cum se va vedea mai jos, si efecte in perceptia ideii de natiune.

IDEEA DE NATIUNE IN SCRIERILE IDEOLOGICE ALE LUI SIMION BARNUIIU

Simion Barnutiu s-a niscut in data de 21 iulie/2 august 1808 in satul Bocsa Romani din comitatul
Crasnei, in partea de nord a Transilvaniei, ca fiu al cantorului §i invatitorului Ioan Barnutiu si al Anei Oros,
fiica de preot. Familia sa era agadar mai instirita si avea cu sigurantd o educatie peste medie, ceea ce a permis
tandrului s urmeze o serie de studii: clasele primare la Simleul-Silvaniei (terminate in 1820), liceul piarist
din Carei (1820-1825), teologia la Blaj (1826-1829) unde va deveni i profesor de sintax3, filosofie si in
final notar consistorial (dupi eliminarea din invitimant datoritd procesului lemenian). A devenit student
la Academia Siseasca de Drept din Sibiu (din 1845) si se va remarca apoi ca unul dintre cei mai importanti
fruntasi ai romanilor in timpul evenimentelor din 1848 (vicepresedinte al Comitetului National de la Sibiu
intre mai si septembrie 1848 si presedinte pand in martie 1849). Dupa Revolutie a studiat dreptul la Viena
si Pavia, devenind doctor in Drept al celei din urm3 universititi (6 iunie 1854). Din 1855 s-a stabilit la Iasi
unde a fost profesor la Facultatea de Drept pani la moartea sa, survenitd in 16/28 mai 1863

Inci din tinerete, Birnutiu s-a dovedit un mare cititor de filosofie, ajungind un cunoscitor important
al filosofiei germane, indeosebi al operelor lui Kant, Hegel, Fichte, Beck si Herbart, contribuind la difuzarea
in Transilvania a ideilor discipolului lui Kant, Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), a cirui filosofie o va si
preda la Blaj. Prin promovarea ideilor lui Krug, cirturarul romén a contribuit la eliberarea teologiei de sub
puterea institutionald a Bisericii si la afirmarea in mediile carturaresti bldjene a unui spirit critic marcat de
liberalism. A fost influentat de asemenea si de scoala istorica a dreptului german, reprezentata de juristul
Savigny, care il va ajuta si concilieze drepturile particulare ale popoarelor cu dreptul natural. Drepturile
omului si, prin extensie, ale natiunii, vor fi legitimate in numele dreptului filosofic si al dreptului natural
(dreptul firei)%3. Caracterizat de Ioan Puscariu ca o fire meditativa, care nu avea crestere pentru viata practicd
din lume, ci era un idealist cu totul izolat de lume. Lumea lui era filosofia lui Kant, motivele lui erau consecventa
logicd, in care se incurcase ca profesor de filosofie, iar in privinta procedurii in afacerile politice el, ca ascultdtor
de drepturi, nu putea iesi din filiantele Codului Justinian ca si cand Ardealul s-ar guverna numai prin consuli
romani>*, Simion Barnutiu s-a implicat in principalele actiuni politice ale roménilor din vremea sa, fiind
autorul unor scrieri cu larg ecou in epocd, foarte comentate de citre elitele roménesti, in care cauza nati-
onald a fost sustinutd cu argumente istorice si juridice, care tineau cu precidere de sfera dreptului natural.
Ne vom opri asupra a doar doui dintre acestea: articolul sdu in problema limbii din anul 1842, intitulat O
tocmeald de rusine si o lege nedreaptd si Discursul de la Blaj din 2/14 mai 1848%, semnificative pentru ilus-
trarea ideii de natiune promovati de elitele roménesti in secolul al XIX-lea.

Intre anii 1841 si 1843, in cadrul Dietei nobiliare de la Cluj s-a incercat construirea unei natiuni
unice in Transilvania, mai exact impunerea limbii maghiare in institutiile laice §i bisericesti, in legislatie si
invitimant. Inci din anul 1838 Guberniul emitea corespondenta doar in limba maghiari (in locul limbii
latine), asteptand o legiferare de la Dieta. Presa maghiara ficea o propagandi ferventd pentru introducerea
limbii maghiare ca unica limba oficiald a Transilvaniei, in corespondentd, legi, invatimant si institutiile
bisericesti. Un proiect in acest sens a fost elaborat in 15/27 ianuarie 1842 de citre deputatul de Zarand,
Dionisie Kozma, care lisa doar sasilor dreptul de a-si folosi limba in afacerile interne. Dupi o serie de dez-
bateri, s-a conturat un proiect final care declara limba maghiara limba oficiali dar excepta natiunea saseasci

5> Pandrea 1935, p. 13-18.

33 Magyari, Négler, Pop 2008, p. 147-148.

% Rosca 1971, p. 9S.

55 Bodea 1982, p. 184-194. In continuare: O tocmeald de rusine...
56 Chindris 1998, p. 78-112. In continuare: Discursul de la Blaj.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ANDREI-SABIN FAUR

de la folosirea ei in treburile interne, biserici si scoli. Prevederile acestui proiect afectau mai ales biseri-
cile romanesti (ortodoxa si greco-catolicd): in decurs de zece ani acestea erau obligate si introduci limba
maghiara in toate protocoalele §i corespondetele, in actele interne si ca limba de predare in scolile confesi-
onale. Puternica rezistentd a roméanilor in fata acestui proiect a pornit de la scolile din Blaj, unde Barnutiu
a redactat, in data de13/25 februarie 1842, textul O tocmeald de rusine si o lege nedreaptd®, primul act de
contestare al acestui proiect din dezbaterea furtunoasa care va urma in randul roménilor si sagilor. Desi a
fost cunoscut si a influentat urmatoarele acte ale dezbaterii, textul lui Barnutiu a fost publicat pentru prima
oard abia in anul 1853, in Foaia pentru minte, inimd si literaturd, pentru ca sd ramdnd neuitatd luptdtoarea
amoare a Romdnului catrd limba sa pdnd si in timpii sclaviei si in cei de curdnd apusei tiranii**, semn ca probabil
nu ar fi putut apérea in zilele in care a fost elaborat. El reprezinta o pledoarie, pe linie herderiani, pentru
importanta limbii nationale ca unul din bunurile spirituale de baza in viata fiecarui popor, ca pilon principal
pe care se intemeiaza cultura®.

Debutul textului prezinti o formulare clara a acuzatiei fata de clasa privilegiati a Transilvaniei, nobi-
limea maghiar3, care pretinde ca dacd voiesc romdnii a dobdndi usurare si drepturi cetditene din gratia ungurilor,
sd se ungureascd si ei (conditio sine qua non) adecd si se lapede de limba romdneascd pe incetisor, sd priimiascd
pe cea ungureascd, apoi cu vreme vor fi romdnii cetdteni, fii ai patriei, usurati, cultivati, fericiti!®. Astfel este
definitd inca din primele rdnduri ceea ce Barnutiu intelege ci ar fi consecinta abandonarii limbii nationale,
ungurirea, care le-ar aduce si lor fericirea si drepturile cetatenesti. Critica lui se impleteste cu ironia fata
de initiatorii unei asemenea masuri si fata de imaginea lor despre Transilvania: s-au ardtat o stea minunatd
(stella mirabilis) pe ceriul cel politic al Ungariei si al Ardealului, care spune cd Ardealul nu va fi tare si ferice pand
cdnd nu se vor lepdda toti de neamul lor, de limba, de nationalitatea si, prin urmare, si de constiinta vredniciei sale
cei omenesti®'. In viziunea fruntasului roman, lepadarea de limb4, care ar fi fost impusi romanilor, ar fi avut
drept consecintd renuntarea atit la neam cat i la nationalitate, toate cele trei fiind parte a identitatii indi-
vidului, a vredniciei sale cei omenesti. Atat apartenenta la neam, cat si nationalitatea (apartenenta la natiune)
sunt fixate in functie de limba pe care o vorbeste individul, agsadar sunt concepte discriminatorii (cine nu
vorbeste 0 anumiti limba nu apartine unui anumit neam sau unei anumite natiuni). E interesant de fixat
legitura neam-limba, in conditiile in care stim ci primul concept presupune existenta unor legituri de
sange intre indivizi, iar a doua este teoretic arbitrara. Barnutiu face aceasta legiturd ca urmare a mostenirii
sale culturale herderiene, asa cum remarca sociologul George Em. Marica. O buni parte a textului insista pe
efectul pe care pierderea limbii il are asupra unui popor, astfel, imediat mai jos, autorul ne oferd o imagine
foarte plastica pentru ceea ce inseamna aceasta pierdere: cdnd ne vor mdnca limba, sd se bucure cd nu sunt cu
nimica mai de jos ca stramosii lor carii mdnca inimile oamenilor in loc de leac® ficand aluzie la trecutul pagan
al maghiarilor de dinainte de a se stabili in Panonia, dar introducind o comparatie foarte sugestiva a limbii
cu inima in cadrul unui corp omenesc.

Dupa inceputul migcator, Barnutiu ne ofera trei motive pentru care masura promovata de nobilimea
maghiard nu ar trebui pusi in aplicare; din punctul sdu de vedere aceasta contravine: drepturilor naturale
(care apar in text dor ca legea dreptului), moralitatii si intelepciunii statului.

Punctul de vedere al lui Simion Barnutiu cu privire la drepturile naturale merita explicat pe larg,
deoarece acesta a influentat intreaga sa opers, inclusiv cea mai cunoscuta, Discursul de la Blaj. Ceea ce el
defineste aici ca legea dreptului este cd fiescare om sau popor, ca fiintd cuvdntdtoare, are drept de a trdi in lumea
asta si de a se tinea ca o persoand (jus subsistentiae personalis), de a-si misca puterile trupesti, mdnile si picioarele
ca sd-si cdstige ceva avere din afard, si puterile sufletesti: intelesul, cuvdntul s.a., ca sd-si cdstige avere din lontru:

37 Magyari, Négler, Pop 2008, p. 281.
% Bogdan-Duica 1924, p. 199.

% Marica 1977, p. 122.

%O tocmeald de rugine..., p. 184.

' Ibidem, p. 185.

& Ibidem.
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cunostinte de tot feliul in stiinte, in arte, in limbi streine si a maicd-sa (jus libertatis personalis); si drepturile
acestea nu se cad mai tare unuia ca altuia, unui popor mai mult decdt altuia, ci toti oamenii si toate popoarele,
in aceastd privintd, sunt intocma; si unul ca altul cdci din inceput toti sunt asemenea si nici unul n-are privilegiu
a ucide pe altul sau a-1 impedeca in slobodd lucrarea fericirii sale potrivitd cu legea (jus aequalitas personalis);
si dacd un asemine drept toate popoardle in privinta aceasta, deregitoriile lor incd trebuie sd fie asemene; asa
fiescare e indetorat prin legea dreptului a da pace altuia, — nu numai pand cand il va ldsa firea, dar ca sd-si lucre
slobod in sfera drepturilor sale, spre a-si cdstiga ceva avere, fard de care sau n-ar putea trdi de loc, sau ar duce o
vieatd mai mult dobitoceascd decdt omeneascd®. Rezuménd, din aceasti definitie putem scoate urmitoarele
caracteristici ale legii dreptului, in viziunea lui Barnutiu: fiecare individ sau popor are dreptul la viata precum
si dreptul de a-si folosi resursele fizice sau intelectuale pentru a dobandi bunuri si cunostinte. Aceste drep-
turi sunt universale si nu apartin intr-o masurd mai mare unui individ decat altuia sau unui popor mai mult
decit altuia. Trasaturile extrase din definitia barnutiana coincid definitiei academice a drepturilor naturale,
mai exact a gcolii formata in jurul lui John Locke, care considera ci desi unele drepturi ale individului au
fost cedate unei autorititi superioare (Statului) in schimbul picii sociale, acesta este inci apirat contra unei
ocarmuiri agresive. John Locke teoretizase ca nimdnui nu-i este ingdduit si dduneze vietii, libertdtii, sandtatii
sau bunurilor altuia®. Dreptul la viat3, la libertate si la proprietate trebuie respectate si la altii, apararea lor
reciproca fiind cedatd unei autoritati, fapt care nu le anuleazi insi caracterul inalienabil. Aceste principii vor
avea un larg ecou in epoci, fiind fundamentul juridic pe care s-a construit atit conceptul de Stat modern,
cit si doctrinele rationaliste®. Filozoful Dumitru D. Rosca, intr-un text despre Barnutiu scris in anul 1944,
face legitura dintre conceptia filosofica a acestuia i lumea europeana, motivand ci filosofia drepturilor
naturale nu este rezultatul unei scoli de gindire sau a unei ideologii, ci solutia unor probleme reale cu care
s-a confruntat societatea, implementata de burghezia progresista si revolutionard. Romaénii au luat contact
cu aceste solutii la problemele societitii de sorginte medievali odati cu lirgirea orizontului lor cultural spre
Occident. Intr-o istorie a aplicarii drepturilor naturale, Birnutiu este inscris intr-o serie care ii cuprinde
pe Jean Bodin, Johannes Althusius, John Locke, Jean Jacques Rousseau si Immanuel Kant® (ultimul fiind
foarte cunoscut de catre fruntasul romén, precum a fost cunoscut si succesorul siu la catedra, Wilhelm
Trangott Krug).

Mostenirea lui Krug este foarte importanta in legitura cu protestul din anul 1842, deoarece de la
acest filozof fruntasul roman a preluat cele trei mari principii de drept natural invocate mai sus: jus subsis-
tentiae personalis (dreptul la existenta personala), jus libertatis personalis (dreptul la libertatea personald),
jus aequalitatis (dreptul la egalitatea cu ceilalti), pe care le-a extins, dupa cum s-a vizut, intregului popor?’.

Argumentatia lui Barnutiu din februarie 1842 nu este asadar produsul unei fervori nationaliste, ci
rezultatul asimilirii unor notiuni cu larga circulatie in rdndul elitelor intelectuale ale Europei. Aceasta filo-
sofie va fi orientata pentru a dovedi ca limba face parte din bunurile unui popor garantate de drepturile
naturale. Cici, dupa cum s-a aritat mai sus, drepturile naturale individuale sunt extinse de filosoful romén
la nivelul intregului popor, pe care vom vedea cum il defineste. Limba riméane pentru Barnutiu o avere din
lontru, strdns legatd cu personalitatea fiescdrui om si cu nationalitatea fiescarui popor si un vehicul esential
care intrupeazd cuvintul omenesc si se aratd in lume, ca si povdtuiascd pre oameni cdtre inalta lor chemare®.
Este, dupa cum ne arata ultimele citate, numitorul comun intre personalitate-om si nationalitate-popor,
de unde deducem c3, in opinia filosofului, nationalitatea este pentru un popor ceea ce personalitatea este
pentru un om, iar limba este factor definitoriu pentru ambele. Textul abundi in referinte la importanta in

& Ibidem.

¢ Miller 2000, p. 197.

& Pandrea 1935, p. 39.
% Rosca 1971, p. 88-92.
¢ Chindris 1998, p. 15. O demonstratie mai complexa asupra influentei lui Krug in protestul lui Barnutiu din 1842 se gaseste
la Pandrea 1935, p. 57-68.

% O tocmeald de rugine..., p. 186.
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general a limbii pentru pastrarea identitatii, fiind, in legitura cu ce s-a scris mai sus averea cea mai scumpd
a omului nestricat si a poporului necorupt®, fiind esentiald agadar in sanitatea individului si prin extensie, a
colectivitatii, iar originea ei, tocmai datorita imensei utilititi pe care o primeste, poate fi chiar de sorginte
divina (incd mai sunt tocma si oameni invitati care cred cd nici n-au fost oamenii in stare a o afla de puterea sa, ci
cd Dumnezeu i-au invdtat nemijlocit, cum invatd mama pe béiatul siu si dascdlul pe invdtdceii sai”®). Dincolo de
rolul acordat limbii in formarea individului, functia de vehicul pentru idei nu este ignorata. Intre drepturile
naturale ale individului, enuntate de Birnutiu, se numira si acela de a putea acumula cunostinte, de a-si
forma o culturd, care se intemeiaza pe o limba, depozitard a caracterului si a nationalitatii unei colectivitati.
Un popor care si-a pierdut limba nu mai are cinste inaintea popoarelor, ci e tuturor ca un obiect de batjocurd, pe
care, ca pre un psitac, un popor il face sd vorbeascd asa, mdne vine alt popor si-1 face sd vorbeascd altminterelea.”
Influentat de romantism, care il apropie de popor, autorul aduce in acest text primul argument al tezei
unitatii culturale a roménilor din intreg spatiul roménesc, pe care il va relua si dezvolta mai tarziu. Limba
roména este cea care ii leagd pe toti acestia cu o legdturd dulce frateascd si ii uneste intre o familie, care intot-
deauna cu fald nobile s-a numit pe sine romdna’>.

Definirea poporului are loc abia spre mjlocul scrierii, cind se ajunge la setul al doilea de argumente
impotriva dorintelor Dietei maghiare, argumentele de ordin moral. Este foarte interesant sa vedem funda-
mentele si radacinile acestei conceptii. Simion Barnutiu il defineste ca o multime de oameni de aceeasi vitd,
uniti prin limbd, prin aceleasi datini si plecdri, prin aceeasi culturd a trupului si sufletului, asa ct prin aceste sunt
legati intr-un neam ca prin niste legaturi firesti”*. In acord cu principiile herderiene pe care stim ci le cunostea,
elementele apartenentei la popor sunt restrictive: originea comuna, traditiile, obiceiurile curente, cultura
trupului si sufletului (care poate insemna o definire prin singe si religie, sau alti formi de cultura spiri-
tuald). Mai inainte in cadrul argumentatiei autorul arita ci la roméni apartenenta la popor nu tine seama
de statutul social (poporul romdnesc nu sti doar in plasa nenobililor, ci popii, nobilii si nenobilii inolaltd fac pe
poporul roman’™), prin care de fapt isi cheami conationalii la solidaritate nationald. O constanta a gandirii
politice barnutiene este considerentul ci toate natiunile conlocuitoare sunt la fel de bine pregatite pentru
a participa la guvernarea Transilvaniei, indiferent de confesiune (istoria aratd cd reformatul i jidovul tocma

asa e de bun patriot, ca si catolicul si neunitul si unitariul”®

— argument prin care autorul incearci sa arate ca
atitudinea maghiara contravine Intelepciunii statului). Fiind orientata impotriva emanciparii fiecirui individ
si in favoarea unei singure natiuni, dorinta maghiari este considerata nedreapta si imorald, desi imbracata
in larva binelui public’. Interesanti este o afirmatie a lui Barnutiu spre finalul protestului sdu: de s-ar ardita
unguromaniea imbrdcatd tocma in cea mai noad modd de Paris, o vor urd toti cei buni si vor fugi de ea ca de o fiard
salbaticd primejdioasd existentei si fericirii celei publice a monarhiei austriace”. Credem c4 aici este vorba de o
condamnare a natiunii contractualiste franceze, care, in viziunea autorului ar constitui o sursi de inspiratie
pentru nobilimea maghiara in impunerea calititii de cetdteni si de fii ai patriei, asa cum reiese de la inceputul
protestului sau, doar celor care se supun legilor in limba maghiara. Viziunea sa este interesanti din per-
spectiva prezentului, care atribuie conotatii negative mai degrabd modelului de natiune german’. Aceasta
atitudine poate fi incadrata in criticile pe care cultura germang, careia ii era tributar Barnutiu, le aducea cul-
turii franceze, mai ales prin Herder. Fruntasul roman a preluat enorm de la acesta in legatura cu rolul limbii

@ Ibidem.

0 Ibidem.

"t Ibidem.

7> Ibidem, p. 187.

7 Ibidem, p. 189.

7 Ibidem, p. 187.
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nationale pentru ca un popor sa iasa din barbarie, precum si ideea de limba ca motor al devenirii istorice™.
Textul sau din 1842, chiar dacd a fost publicat abia 11 ani mai tarziu, este important pentru definitia pe care
o di poporului §i pentru importanta pe care o acorda limbii ca factor in definirea nationalitatii. Adevirata
dimensiune ideologici a lui Barnutiu se va concretiza abia in timpul Revolutiei de la 1848, in care acesta
a jucat un rol crucial, atat de organizator cit §i de autor al unuia din principalele manifeste programatice,
cunoscut ca Discursul de la Blaj.

Revolutia de la 1848 a adus pentru elitele romanesti ideea unei schimbari profunde in viata sociala,
acestea cautind alinierea miscarilor romanesti la cele europene. Miscarile revolutionare din Viena a adus
bucurie pentru romani, la fel si programul revolutionar maghiar, mai ales datoritd puternicului caracter
social, legat de desfiintarea iobagiei. Fruntasii romanilor s-au aratat ingrijorati in legatura cu ultimul punct
al acestuia, privind uniunea Transilvaniei cu Ungaria. Implicarea lui Simion Barnutiu in miscarea roma-
neasci incepe din martie, cu elaborarea Provocatiunii (24-25 martie), in care reclama ci natiunea romana
trebuie sa se emancipeze pentru a nu mai fi supusa ungurilor, secuilor si sasilor. Pe fondul elanului revolu-
tionar, in urma unei proclamatii a lui Aron Pumnul, are loc la Blaj Adunarea din Duminica Tomii (18/30
aprilie 1848), cu participarea a 6000 de tirani si fruntasi romani. Consecinta acestei aduniri este un apel
catre romdni pentru o reuniune tot la Blaj, in data de 3/15-5/17 mai, care trebuia pregitita in sensul uni-
formizarii programelor romanesti destul de eterogene. in 26 aprilie/8 mai are loc la Sibiu o conferinta
pregatitoare la care participa reprezentantii ortodocsilor si ai greco-catolicilor alituri de alti conducitori.
La aceasta conferinta se adopta programul barnutian bazat pe proclamarea independentei natiunii roméne,
prestarea unui juramant national de fidelitate fata de imparat si apararea nationalitatii, adoptarea unei pozitii
contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria®.

In data de 2/14 mai, fruntasii romanilor erau adunati in catedrala greco-catolici a Blajului. Unul
dintre importanti a fost Simion Barnutiu, animat de pasiune revolutionara, descris de istoricul maghiar
Jakob Elek, participant la eveniment, ca fiind negricios, cu ochii negri, o figurd aproape sdlbaticd, un Danton
insetat de razbunare, cu reale trdsaturi romane®. Invitat de citre canonicul Vasile Ratiu, fostul profesor bla-
jean a rostit timp de trei ore un discurs ale ciror ecouri se vor face simtite in programul politic roménesc
panila desfiintarea monarhiei habsburgice. Desi a rimas cea mai importanta scriere a lui Barnutiu, Discursul
de la Blaj nu are un titlu stabilit, ci a fost publicat sub diferite denumiri: Raporturile romdnilor cu ungurii
si principiile libertdtii nationale desfasurate de Simeone Bdrnutiu la 14/2 mai 1848 in sedinta preliminard a
Adundrii nationale, in biserica catedrald din Blaj (publicat de Alexandru Papiu Ilarian in 1852), Discursul lui
Barnutiu din 14/2 mai de relatiunile romdnilor cu ungurii si de libertatea nationald (varianti prescurtata de
Papiu Ilarian si tiparita tot in acelasi an), Discursul tinut la catedrala din Blaj la 2/14 mai 1848 (titlul editiei
de la Bucuresti din anul 1909), Romdnii si ungurii (titlu propus de Gheorghe Bogdan-Duici la editia din
1924). Manuscrisul original a fost pierdut dupi ce fusese incredintat de cire autor lui Alexandru Papiu
Ilarian; din fericire, pierderea a avut loc dupa tiparirea din 1852, astfel ca textul ne este cunoscut™.

Debutul cuvéntirii prezinti o serie de elemente care incearci si lege miscarea roméneasci de cea
europeand, oratorul avind ferma convingere ca poporul roman trebuie si profite de schimbirile care
se prefigurau prin revolutie. Pentru aceasta, Barnutiu descrie starea roménilor din ultimile luni, care in
opinia sa sunt dornici de schimbiri si receptivi la noile idei: inima romdnilor a bdatut totdeauna pentru
libertate si iacd,-i vedem si acum, cu multd bucurie cum s-au desteptat si cu ce uniune minunatd s-au legat, cd
nu vor mai suferi ca sd-i calce in picioare alte natiuni®. In partea de inceput este anuntata si pozitia sa fati de
punctul al 12-]ea din programul revolutiei maghiare, fata de care, dupa o trecere in revista a altor puncte

7 Neumann 2008, p. 57-58.

8 Magyari, Négler, Pop 2008, p. 313-323.
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din program i la consideratii privind societatea transilvineana, se exprimi transant: aceastd uniune nu e
nimic mai putin decdt contopirea pe care o doresc ungurii demult*®. Discursul de la Blaj se va orienta in com-
baterea uniunii dorite de maghiari prin recursul la o serie de argumente, in primul rand istorice, dar si de
ordin social. Barnutiu atribuie romanilor constiinta atit a romanitatii lor, cit si a faptului ca maghiarii
sunt vinovati de toate problemele lor. Demersul sau istoric i§i propune si demonstreze ci, desi ungurii nu
era atdt de salbatici cdnd venird pe pamdntul romdnilor, ei au devenit mai barbari astdzi decdt inainte de o mie
de ani®. Bun cunoscitor al principalelor evenimente din viata politici a romanilor, oratorul prezinti un
tablou al intelegerii intre roméni si maghiari pani in anul 1291 (c4nd are loc ultima atestare a participarii
nobililor romani ca grup privilegiat la Dieta convocati de regele Andrei al II-lea), dupa aceasta situatia
schimbéandu-se, odatd cu ascensiunea nobililor care au oprimat poporul. Riscoala de la Bobalna este
pusi pe seama abuzurilor pe care acegtia le-au facut si care au constituit o incilcare a drepturilor naturale;
prin urmare poporul a fost indreptitit s se riscoale. Constituirea uniunii celor trei natiuni (nobili, sasi
si secui), intdritd apoi prin Tripartitul lui Istvan Werbdczi, prin Aprobatele si Compilatele care au marcat
sistemul juridic transilvinean, nu este considerata o crima contra romanilor, ci contra poporului. Aceste
seturi de coduri, pe care Barnutiu le numeste general Constitutiunea ungureascd, sunt caracterizate drept
egoiste, cu o orientare antiliberald. Ca efecte, aceasta lege fundamentald nimiceste industria si comertul,
stinge artele si stiintele, scoalele care steterd pdnd acum in tot tinutul coroanei unguresti n-au fost decdt cuiburi
de nestiintd si de despotism aristocratic, in care s-au crescut impildtori de popor™®. Toate acestea pot fi rezu-
mate intr-o constatare simpla: poporul era dezbrdcat de libertate, care e conditiunea cea dintdi a toatd cultura
omeneascd®’. Barnutiu a reusit sa surprinda principala consecinti a acestor miasuri: decaderea nobilimii
romanesti, care inceteazd si mai fie depozitara valorilor nationale, pierzdndu-si totodata dreptul de a mai
participa la conducerea statului.

Foarte interesanta este legitura pe care fruntasul romén o face intre pierderea nationalititii §i apa-
ritia, la 1700, a Bisericii greco-catolice. Pozitia oratorului este interesanti deoarece el insusi era un produs
al scolii teologice bldjene, unde fusese si profesor de filosofie, asadar un beneficiar al efectelor pozitive pe
care uniunea bisericeasca le-a avut pentru romani. Barnutiu recurge la un artificiu oratoric: desi incepe prin
arecunoagte citeva avantaje ale uniunii (precum privilegii acordate preotilor, scolile Blajului, descoperirea
latinititii romanilor si inceputul luptei pentru drepturi) acestea constituie doar temelia criticilor pe care le
va face actului de la 1700. Marele rau pe care I-a facut aparitia Bisericii greco-catolice a constat in dezbinarea
roménilor, astfel ca in fata ungurilor au devenit vulnerabili. Cunoscitor al traditiei petitionare de dinaintea
sa®, oratorul scoate in evidenta si nerespectarea promisiunilor Curtii de la Viena fata de roméni: lipsa unui
statut de egalitate al preotilor cu clericii celorlalte confesiuni, caderea ortodocsilor sub autoritatea Bisericii
sarbesti, lipsa de autoritate reald a episcopilor. Tot acest rechizitoriu este preambulul pentru un apel la soli-
daritatea nationala si la depasirea granitelor confesionale, pe care Barnutiu in formuleazi sub forma unui
jurdmant: Sd jurdm cd nu ne vom ldsa ca sd ne mai insele, sd jurdm cd nu vor mai putea turbura pacea si buna
intelegerea noastrd nici iezuitii, nici calugarii sdrbesti, nici misionarii Strigoniului, nici agentii natiunilor strdine
chiar si cdnd s-ar imbrdca in haine de preoti si episcopi romdnesti. Sd jurdm cd nici diavolii iadului nu vor putea
rumpere legaturile amoarei fratesti cu care e legatd adunarea aceasta, i printr-insa, toatd natiunea romdnda®.
Viziunea sa de sorginte herderiani iese la iveald in indemnul imediat urmator prin care ascultatorii sunt
readusi in prezent: ca frati de un sdnge sd iesim la luptd in contra celui dusman al nationalitdtii noastre ce vine
cdtre noi cu flamurd de uniune noud de la Tara Ungureascd®.
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Romanii, in calitate de urmasi ai romanilor, sunt cei mai in misuri sa beneficieze de drepturi suve-
rane asupra Ardealului, proprietate adevdratd a natiunii romdne. Uniunea dorita de maghiari I-ar fi lasat ca
un om fdrd picioare, ciung si desfigurat, de nu poate sd se miste, mai ales catrd Moldova si Romdnia®', iar pentru
romani aceasta ar fi insemnat doar servitute. Barnutiu a rostit in acest context celebra formula libertatea cea
adevdratd a vercdrei natiuni nu poate fi decdt nationald®, care a alimentat ideologic lupta roménilor pentru
egalitate in drepturi pana la sfarsitul monarhiei dualiste. Libertatea este un garant al onoarei firi de care
existenta unei natiuni este de neimaginat, ea nu poate veni decat cu egalitatea in drepturi, care s ofere
reprezentare corespunzatoare, justitie echitabila si sansa de a forma o cultura de nivel inalt prin universitati.

In viziunea despre natiune a lui Barnutiu, rolul limbii rimane neschimbat fati de manifestul din
1842: aceasta joacd un rol crucial ca vehicul de transmitere al culturii si ca parte a identitatii nationale.
El face o pledoarie pentru cultura in limba nationald, deplangind natiunea care nu vede decdt cu ochii altei
natiuni deoarece niciodatd nu va patrunde razd de culturd la creierii acestei natiuni, ci va ramdne purere intune-
catd ca orbul si servd natiunilor rdpitoare®. Necultivarea limbii nationale duce la saracirea ei, astfel nici preotii
si nici reprezentantii poporului nu o vor putea folosi in mod eficient. In lipsa unei limbi nationale folosita
in gcoli, patriotismul romanesc va disparea. Pentru ca acest lucru sa nu se intdmple, oratorul formuleaza
un principiu care va rimane valabil pentru romani pana la Marea Unire, lupta pentru unitatea culturala a
roménilor, indiferent de frontiere: Asadar romdnii mai intdi si se uneascd intre sine spre acest scop, de la Nistru
pan’ la Hem si de la Hem pdn’ la Tisa, apoi sd se uneascd cu celelalte familii romane, pentru identitatea limbii
si cumndtia cea fireascd a cugetelor si simtdmintelor®. Unitatea preconizatd aici este strict culturald si, dupa
cum apare imediat mai jos, trebuie sa treaci peste frontierele politice dintre statele in care se aflau atunci
roménii. Unicul liant intre toti romanii este limba, ea trebuie apirata si cultivati deoarece acesta este primul
pas spre o dezvoltare durabila. In opinia filosofului romén, unitatea limbii intr-un stat poliglot nu poate fi
justificatd de considerente practice (precum eficientizarea administratiei, unitatea legislatiei sau prestigiul
cultural al unei limbi) ci numai de comoditatea despotismului si cugetul lui cel nelegiuit de a rdpire libertatea
natiunilor, ca sd domneascd preste ele.”

Unlucruintalnit atitla protestul din 1842 cét sila discursul de fata si care poate fiimputat lui Barnutiu
ca orator este definirea relativ tardiva a principalelor concepte cu care lucreaza. Abia in a doua jumatate a
Discursului vom intalni o definitie a natiunii care inseamnd, in viziunea sa persoana unui popor intreg, care
e legat intre sine cu aceeasi limbd si datini, cdci cine zice cd natura i-ar fi dezbrdcat pe oameni de demnitatea de
persoand, cdnd i-a unit intr-un corp national cu legdturile fratiei acestei minunate?°. Egalitatea natiunilor este
o consecinti a egalitatii persoanelor, iar natiunea care incearci sa subjuge altele si-a pierdut dreptul de a fi
suferitd intre natiunile de pre pamdnt”. Garantul acestor libertati este Statul, care trebuie si asigure fiecarei
natiuni un cadru de dezvoltare propice firii sale. Impunerea unui drept care nu face parte din firea popor
il legitimeaza pe acesta sa-l respingd, asa cum aratase juristul german Savigny, citat de Barnutiu. Vom gasi
aici o formulare destul de ambigud, care ne poate pune pe ganduri: iard in stat liber nu poate fi lege aceea ce
voieste numai un om sau o natiune, ci trebuie sd fie lege aceea ce voieste si ce doreste tot poporul, toate natiunile®.
Fie autorul nu a construit pluralul cuvantului popor, fie termenul a ajuns la noi in forma eronata, sau, in cel
mai interesant caz, poporul devine acum totalitatea cetitenilor dintr-un stat, care pot avea multiple natio-
nalitati. Din definitia datd mai sus, natiunea este o persoani din cadrul intregului popor, caracterizati prin
limba si traditii comune. In acest caz, s-ar pirea ci Birnutiu a optat pentru o schimbare a unor concepte

1 Ibidem, p. 93.
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5 Ibidem, p. 104.
% Ibidem, p. 101.
7 Ibidem.

% Ibidem, p. 102.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



ANDREI-SABIN FAUR

cheie, in 1842 definind poporul prin limba si traditii comune, si nu natiunea (de astfel termenul nici nu
apare in O focmeald de rusine si o lege nedreaptd, unde intdlnim doar nationalitate). Definitia nationalitatii e
construita printr-o serie de comparatii care si-i justifice importanta, din ea deducem totalitatea atributelor
care fac special un anumit popor (limba, culturd, traditii): Ce este apa pentru pesti, aerul pentru zburdtoare
si pentru toate vietuitoarele, ce este lumea pentru vedere soarele pentru cresterea plantelor, vorba pentru cugetare,
aceea e nationalitatea pentru vercare popor, intr-insa ne-am ndscut, ea este mama noastrd, de suntem barbati
ea ne-a crescut, de suntem liberi intr-insa ne miscam, de suntem vii intr-insa viem, de suntem supdrati ne aline
durerea cu cdntecele nationale, prin ea vorbim si astdzi ca pdrintii nostri carii au trdit inainte de mii de ani, prin
ea ne vor cunoaste stranepotiisi posteritatea preste mii de ani®®. Sunt cuprinse agadar toate caracteristicile (ori-
gine, limb4, cintece) identitare care fac ca oricare popor si fie unic. Interesant este ci nu sunt cuprinse in
definitia natiunii ci a nationalitdtii, care inseamna practic apartenenta la natiune, ultima fiind definitd doar
ca o persoand (ipostaza) a poporului. Uniunea Transilvaniei cu Ungaria este vizuti ca o mare amenintare la
adresa identitatii romanesti, deoarece ameninta tocmai constiinta originii romane pe care Scoala Ardeleana
a facut eforturi mari sd o evidentieze, si limba care e vizuta ca factor esential in prezervarea nationalitatii.
In vederea unei replici potrivite la actiunile ostile, natiunea romana trebuie si-si proclame independenta si
sd jure ca toate eforturile sale vor fi indreptate spre prezervarea nationalitatii in fata tuturor amenintirilor,
deoarece doar aceasta este calea spre cultura si fericire. Birnutiu isi incheie discursul amintind contempo-
ranilor ci in fata multor primejdii roménii nu gi-au pierdut identitatea i nici de aceasta data nu trebuie sa
fie altfel; lupta pentru limba si romanitate trebuie si fie continud, neopriti decit de o incununare cu lauri a
roménilor, de citre insusi Traian.

Discursul de la Blaj marcheaza in vocabularul politic al roménilor ardeleni o trecere de la conceptul
cultural de nationalitate la cel mult mai complex de natiune care va ajunge si cuprinda si un teritoriu nati-
onal, drepturi nationale si putere nationala. Extinderea drepturilor persoanei la intregul colectiv din care
face parte (popor in 1842, natiune in 1848) constituie o sintezi interesanti intre nationalism si liberalism,
care va face carierd in spatiul romanesc cel putin p4na la Marea Unire. Dorinta unei unitati culturale se va
vedea la roménii ardeleni din multe puncte de vedere; prin legiturile pe care asociatiile culturale le-au avut
cu Vechiul Regat de-a lungul celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea precum si prin interesul pe care
presa transilvaneana I-a acordat evenimentelor politice si culturale ale romanilor de peste munti'®. Unitatea
culturali a roménilor a reprezentat fundamentul pe care s-a construit, dupa Primul Razboi Mondial, si uni-
tatea politica.

POPORUL, PATRIA SI NATIA iN PROCLAMATIA DE LA ISLAZ

Tinerii munteni aflati la Paris in iarna anului 1848 au avut astfel ocazia sd ia contact direct cu migcarea
insurectionali care a debutat in luna februarie in capitala Frantei, ducind la abdicarea lui Ludovic Filip si la
proclamarea celei de a Doua Republici. Ei erau deja grupati in diferite societati, dintre care cele mai impor-
tante erau Societatea pentru invdtdtura poporului roman (fondatd in 1839) si Societatea studentilor romdni
de la Paris (fondati in anul 1845). Multi dintre ei, precum Nicolae Bilcescu, C.A Rosetti sau Dumitru
Britianu, iau chiar parte la luptele de strada ale populatiei cu fortele de ordine. In acest timp, cea mai mare
dorinti a lor este sd revini acasa pentru a aduce cu ei tumultul revolutionar. Deosebit de activ este Balcescu,
care impreuna cu Alexandru Golescu l-a contactat pe Adam Czartoryski care va interveni pe langi seful
guvernului francez, poetul Lamartine, pentru trimiterea a 20000 de pusti in Muntenia'".

Tinerii ajung in tara in martie si aprilie, si au inceput rispindirea de pamflete impotriva domnitorului
Bibescu si a regimului regulamentar. Un comitet revolutionar dirijat de Ion Ghica si C. A. Rosetti a debutat

% Ibidem, p. 10S.
1% Bocsan 1997, p. 124-131.
1% Hitchins 1998, p. 289-292.
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in luna martie. In luna urmitoare Balcescu si Golescu vin in tara. Sunt ficute diferite planuri pentru debutul
insurectiei, Bilcescu o dorea in prima zi de Pasti (23 aprilie), insi va fi planificatd pentru 9/21 iunie'®.

In acea dati a avut loc citirea proiectului de Constitutie al Comitetului revolutionar din Muntenia de
catre Jon Heliade Riddulescu. Acesta cuprindea 22 de articole car in prealabil erau explicate fiecare ascul-
tatorilor tirani sau ordgeni. Printre prevederile sale putem enumera emanciparea si improprietarirea cla-
casilor cu despagubire, eliberarea tiganilor din robie cu despagubire, desfiintarea pedepselor cu moartea
si bitaia, drepturi politice pentru necrestini, deschiderea unor universititi la Bucuresti si Craiova, regim

republican cu domn ales pe cinci ani, Adunare legislativa, gardi nationala'®.

Debutul proclamatiei'®*

prezintd o serie de imagini axate pe ideea de mantuire §i de regenerare,
poporul fiind chemat intr-un mod pagnic si-si schimbe soarta, si se mantuiasca!®. In acest text vom gisi
intr-o mare masura exploatata tema poporului, termenul popor aparand de foarte multe ori, iar termenul
natie de foarte putine. Poporul este incércat cu o puternici dimensiune crestina, asociat cu Méantuitorul
Tisus Hristos din perspectiva martiriului, pentru care se cere o inviere'®. Aceasti apropiere are ca scop legi-
timarea actiunii revolutionare si formarea unei baze care si poata justifica puterea.

Este important si vedem cum este definit poporul si care sunt criteriile care conteaza in formarea
acestei legituri intre indivizi. Incd de la inceputul Proclamatiei, in partea explicativa de dinaintea punc-
tarii principalelor revenidicari, se aratd ci fot romdnul e un atom al intregei suveranitati a popolului: sitean,
meseriar, negutdtor, preot, soldat, student, boer, domn, e fiu al patriei si, dupd sfanta noastrd credintd, e fiu al lui
Dumnezeu. Toti avem acelasi nume de romdn. Aceasta ne infrdteste si face sd inceteze toate interesele, sd se stingd

toate urile!”

. Practic, acest discurs pare a se adresa doar romanilor, indiferent de starea lor sociald sau de
meseria pe care o au, fiindca toti apartin patriei.

Patria se doreste a fi tare unitd in dragoste, compusd de frati iar nu de vrdjmagi'® iar in acest temei este
decretati egalitatea in drepturi civile pentru toti. De la patrie poate doar proveni puterea, chiar §i dom-
neascd, deoarece Domnia nu e drept de mostenire a nici unei familii, domnia este a patriei. Ea o dd celui ce va
socoti de cuviintd dintre fii sdi'®. Dreptul suveran apartine insd poporului'' care capita astfel dreptul de a
acorda domnia ori de cate ori considerd necesar aceleiasi persoane. El este ales dintre cetateni si riméine
chiar si in timpul domniei un cetitean si un fiu al patriei. Poporul este cel care a decretat ca tot romdnul e

liber, tot romdnul e nobil, tot romdnul e un domn*"!

. Din analiza de pana acum se poate trage concluzia ci, la
fel ca si in Constitutia franceza din anul 1793, ca suveranitatea in stat este detinuta de popor iar patria con-
stituie in imaginarul revolutionar o familie compusa din egali.

Este foarte interesant cum in contextul unui apel citre boieri apare pentru prima data in Proclamatia
de laIslaz cuvantul natie: Cu totii intindeti mdna a inchega toate clasele societdtii intr-un singur corp, pe care sa-l
putem numi, fdrd rusine, natie. A doua oard termenul apare in contextul apelului citre striini la o solidarizare
in jurul programului revolutionar: Cetdtenii in general, preoti, boieri, ostasi, negustori, meseriesi de orice treaptd,
de orice natie, de orice religie, ce vd aflati in capitald si prin orase, greci, sdrbi, bulgari, germani, armeni, israeliti,
armati-vd spre a tine buna ordnduiald si a ajuta la fapta cea mare. Patria este si a noastrd si a voastrd. Voud vd
place a sedea intr-insd si ea va primeste. Sistema cea veche nu v-a chemat si pe voi la masa de obste. De azi inainte

o0 masd avem cu totii, un ospdt de frdtie ni se intinde, aceleasi drepturi vom avea cu totii''>. A treia utilizare are loc

192 Ibidem, p. 295-296.

1% Berindei 1998, p. 28-29. A se vedea si foarte buna analizi a limbajului juridic la Stanomir 2004, p. 173-216.
104 Reprodusi in Ionescu 1991, p. 154-162. In continuare: Proclamatia de la Islaz.
1% Nicoard 1999, p. 222-224.

196 Ibidem, p. 238.

7" Proclamatia de la Islaz, p. 154.

198 Ibidem, p. 158.

19" Ibidem, p. 157.

10 Ibidem.

" Tbidem, p. 158.

12 Tbidem, p. 161.
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in contextul aparirii de puterile reactionare, in contextul unui indemn de a forma cruciada infratirii natiilor
in afara''.

Primul sens al cuvintului natie care poate fi desprins de aici, din prima situatie in care este folosit,
este de popor. Practic, daca ne uitim la felul in care este definit poporul mai sus, ca fiind totalitatea fiilor
patriei, indiferent de pozitia sa social (definitia respectivi aducea o enumeratie de categorii sociale: boier,
negustor, tiran etc), putem vedea ci seamini cu definitia natiei din prima situatie: un corp format din toate
clasele societatii, insa formarea sa are loc prin mobilizarea boierilor. In a doua situatie avem un mesaj de
chemare care prezinti de aceasti datd o patrie primitoare si deschisa tuturor. Putem observa ca acest lucru
nu este conditionat de nimic, astfel contractualismul lipsegste. Cetatenii de orice natie sunt chemati s apere
noile cuceriri ale revolutionarilor pe motiv ci patria este a tuturor si ea le oferd tuturor drepturi egale.
Ingiruirea de etnii (greci, bulgari, sarbi, armeni si evrei) dupd cuvantul natie poate presupune inzestrarea
acesteia cu o conotatie etnic, asa cum poate avea sensul de nationalitate (o legitura juridica dintre acestia
si un alt stat). Totusi, nu se precizeazi nimic despre posibilitatea ca cineva si mai detind o nationalitate ina-
inte de a fi integrat in randul cetitenilor Tarii Roménesti. Din acest motiv am inclina aici spre o conotatie
mai degraba etnici a natiei insa in definitiv textul nu oferd suficiente informatii pentru a opta ferm pentru
unul din cele doui sensuri. In a treia situatie se face referire la infritirea natiilor de afari in fata contrarevo-
lutiei, definita ca puterea nepravilnicd (nelegitimi), i la care trebuiau si adere §i roménii.

Influenta franceza asupra liderilor pasoptisti din Tara Romaneasca explicd caracterul foarte liberal al
Proclamatiei de la Islaz i orientarea ei pentru unirea tuturor cetatenilor, indiferent de etnie sau nationalitate.
Poporul, patria si natia sunt notiuni care tind si inglobeze totalitatea indivizilor si si le ofere calitatea de ceta-
teni, adicd egalitate si drepturi politice indiferent de etnie sau religie. Acest lucru corespunde unui model uni-
versalist insd nu existd nicio referire de natura contractualistd, adici la ce ar trebui si faci practic cineva pentru
a apartine acestei colectivititi. De asemenea, programul revolutionar nu prevede notiunea de strain, sau care
ar f1 statutul unui individ care rezida pe teritoriul Munteniei insi fara a fi parte a patriei, poporului sau natiei.
Mai riméne ca intrebare de ce doar boierii sunt chemati si contribuie la construirea acestei natii definita ca
un corp ce inglobeazi toate clasele societatii. Probabil deoarece autorii proclamatiei erau constienti ca doar
acestia aveau puterea si cunostintele reale de a construi institutii reprezentative pentru popor. Cu toate acestea,
Proclamatia de la Islaz, un text fundamental prin transformarile sociale pe care le prevede, riméane ambiguu cu
privire la diferentele dintre popor si natiune. Aceasta cerinta a implicarii boierilor nu este suficient de detaliata
pentru a concluziona ca o natiune in viziunea lor este un popor reprezentat de structuri institutionale in stat.

REFLECTAREA NATIUNII IN TEXTELE CONSTITUTIONALE
ROMANESTI DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

Unirea Principatelor Moldova si Tara Roméaneasca s-a desavarsit prin dubla alegere a lui Alexandru
Ioan Cuza in data de 24 ianuarie 1859. Domnia sa a fost una constitutionald, puterile sale fiind limitate de
Conventia de la Paris (1858) care in anul 1864 a dobandit un act aditional, Statutul Desvoltdtor Conventiunii
din 7/19 august 1858, menit sa intireasca puterile domnului pentru a face reformele dorite''*. Una din con-
ditiile Conventiei, care prevedea de asemenea sa existe doi domni, doua guverne, doud Adunari legislative,
era si existenta unei Comisii Centrale la Focsani, cu rol de a discuta legile de interes comun'".

Comisia de la Focsani a inceput elaborarea unui proiect de Constitutie care a fost definitivat abia in
9/21 octombrie 1859 si publicat doi ani mai tarziu de catre Mihail Kogélniceanu pentru a servi de fanar
lumindtor si feritor'.

1

3 Ibidem, p. 162.
"1* Focseneanu 1998, p. 22-23.
!5 Hitchins 1998, p. 358.

6

1

Tonescu 1991, p. 302. In continuare: Constitutia Focsani. A se vedea si analiza lui Stanomir 2004, p. 317-375.
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Textul acestui proiect care a servit ulterior Constitutiei din 1866 contine cele mai multe referiri la
natiune. Insisi textul ei se consideri ci a fost proclamati de citre Natiune, ceea ce aminteste de primii ani ai
Revolutiei Franceze. In Titlul I se precizeaza ci cea mai sacrd datorie a fiecdrui Roman este de a sustine si de a
apdra unirea natiei intr-un singur Stat Romdn'"”. Naturalizarea poate fi data doar strainilor de religie crestin,
iar de drepturile politice se bucura deopotrivi toti romanii din Principatele Unite, de toate riturile crestine,
lipsind ceea ce ar putea constitui mai multe lamuriri '*®. Pierderea nationalititii constituie o consecinta a
intrarii in serviciul unui stat striin fard autorizatia guvernului'®.

Foarte important pentru a vedea rolul natiunii in viziunea autorilor Constitutiei de la Focsani (D.D.
Apostol, Ioan Em. Florescu, Costachi M. Briiloiu, Mihail Kogilniceanu etc) este articolul 30 care prevede:
Toate puterile Statului din Principatele Unite purced de la natiunea romdnd si functioneazd numai dupd princi-
piile si regulile asezate prin constitutiunea de fatd. Acest articol este in spiritul Declaratiei drepturilor omului si
cetateanului care prevedea ca orice suveranitate provine de la natiune. Ca si consecintd a acestui articol este
si cel legat de Adunarea Generald, organismul inzestrat cu puteri legislative: Adunarea Generald este repre-
zentanta legald a natiunii romdne din Principatele Unite'*’. Puterea armati este de asemenea considerata nati-
onald''. Desi lipseste o definire a acesteia, pentru prima data intr-un text cu caracter constitutional, chiar
daci niciodatd nu a fost pus in aplicare, natiunea este considerati sursa de legitimitate a puterilor in stat.

Urmitoarele referiri la ideea de natiune se vor gasi in Constitutia din 1866'*, legea fundamen-
tala a Roméniei pana in anul 1923. Ideea acestei constitutii a aparut imediat dupa abdicarea fortatd a lui
Alexandru Ioan Cuza (11 februarie 1866), din necesitatea introducerii unei monarhii constitutionale cu
principe strain. Dupa alegerile din martie-aprilie gruparile conservatoare au castigat majoritatea locurilor
in ceea ce va deveni Adunarea Constituanti. Lucrul pentru noua Constitutie a inceput in data de 28 aprilie
1866. La 10 mai, o datd cu depunerea jurimintului de citre principele Carol I s-a format si un guvern
de coalitie prezidat de Lascar Catargiu'®. In data de 1 mai fusese supus atentiei Constituantei proiectul
Consiliului de Stat care avea la bazi proiectul elaborat in 1859 de citre Comisia Centrald de la Focsani.
Elaborarea Constitutiei s-a facut intr-un mediu de puternice tensiuni intre conservatorii majoritari si gru-
parile liberale, punctele cele mai mari de disensiuni fiind: natura Parlamentului (unicameral aga cum il
doreau liberalii sau bicameral cul il doreau conservatorii), dreptul de veto al principelui (liberalii doreau un
drept de veto suspensiv, conservatorii unul absolut), colegiile de alegitori (liberalii sustineau o formuli de
trei colegii, conservatorii doreau patru). Totusi, liberalii au fost siliti si accepte punctele de vedere ale con-
servatorilor in fata amenintarii cu retragerea acestora si lisarea tarii fara lege fundamentala. In data de 29
iunie s-a discutat global proiectul (cuprinzand 8 titluri si 133 de articole), iar Constitutia a fost promulgati
in data de 1 iulie 1866'**.

Aceasta constitutie este prima care fixeazd definitiv suveranitatea nationald prin ideea ca toate puterile
Statului emand de la natiune, care nu le poate exercita decdt prin delegatiune si dupd principiile si regulile asezate
in constitutiunea de fatd'> dar i prin aceea cd membrii celor doua corpuri legislative reprezinta natiunea si
nu doar judetul sau localitatea care i-a desemnat'*. Desi nu vom intalni o definitie a natiunii, la inceputul
Constitutiei apare interdictia de a coloniza teritoriul romanesc cu populatiuni de gintd strdaing'”’, cuvantul
gintd servind asadar definirii etniei. Pentru a dobandi impimantenirea (naturalizarea) si odati cu aceasta

"7 Constitutia Focsani, art. S.

18 Tbidem, art. 8.

119 Tbidem, art. 28.

120 Thidem, art. 54.

21 Ibidem, art. 127.

122 Reprodusi in Ionescu 1991, p. 383-401. In continuare: Constitutia din 1866.
123 Adaniloaie, Cancea 1983, p. 151-152.

2% Ibidem, p. 161.

125 Constitutia din 1866, art. 31.

126 Tbidem, art. 38.

27 Ibidem, art. 3.
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si drepturile politice, strainul trebuie sa petreacd o perioada de zece ani in Roménia si s dovedeasca prin
fapte ci este util. De aceastd perioadi de zece ani pot fi scutiti striinii care au adus industrii sau inventii utile,
care s-au nascut aici din parinti straini care nu se bucurau de protectie straina si participantii la Razboiul de
Independenta’?®.

Constitutia din anul 1866 reprezinti triumful in spatiul romanesc al principiului de bazi al Revolutiei
Franceze in materie de politicd, desi natiunea era vizutd mult mai restrictiv, drepturi politice in 1866 fiind
prevazute doar pentru crestini. Acest lucru se va schimba in 1879, chiar daci naturalizarea necrestinilor a

ramas un proces dificil.
CONCLUZII

Modelul central §i est european al natiunii se caracterizeazi prin modul in care este definita lega-
tura dintre indivizi, o legiturd construitd pe limba, traditiile si aspiratiile comune, fiind vorba de o natiune
inchisa celor care nu se incadreazi in acest tipar. Spatiul roméanesc este supus acestei influente, ceea ce face
ca modelul de natiune promovat de elitele roménesti si ajungd cumva opus celui francez si occidental, care
isi propune construirea unei natiuni din toti locuitorii unui teritoriu, pe baza angajamentului comun. O
exceptie poate constitui viziunea pasoptistilor de integrare in sanul patriei si a strainilor, adica a celor cu
etnie si nationalitate diferitd (in 1848 bunioara nu se putea vorbi de o nationalitate bulgari in lipsa unui
stat bulgar, insi se putea vorbi de una greceascd), pe care o putem atribui influentei covérsitoare exercitate
de cultura si mentalittile franceze asupra lor.

In spatiul romanesc vom intalni, asa cum semnala si Paul Cornea, o mare ambiguitate in folosirea
termenilor referitori la colectivitate. Un exemplu semnificativ este Simion Barnutiu care, aga cum am aratat
mai sus, in 1842 definea poporul ca fiind o multime de oameni de aceeasi vitd, uniti prin limbd, prin aceleasi
datini si plecdri, prin aceeasi culturd a trupului si sufletului, asa cat prin aceste sunt legati intr-un neam ca prin
niste legdturi firesti, alegind asadar ca legituri intre indivizi originea comund, limba, traditiile si obiceiurile.
Aceasta perspectivi se va schimba radical sase ani mai tarziu, in Discursul de la Blaj in care autorul a definit
natiunea ca fiind persoana unui popor intreg, care e legat intre sine cu aceeasi limbd i datini insa aparand citeva
randuri mai jos o distinctie interesanti intre popor si natiune, in contextul ideii ca trebuie sa fie lege aceea
ce voieste si ce doreste tot poporul, toate natiunile. Barnutiu creeaza aici imaginea unui popor care inglobeaza
multiple natiuni, ludnd ca definitie a poporului totalitatea indivizilor dintr-un stat. Oricum aceste concepte
nu sunt folosite in aceleasi contexte, ceea ce trideaza o lipsa de atentie din partea autorului pentru acest
aspect.

O situatie foarte asemanatoare vom intédlni in Proclamatia de la Islaz unde cele trei notiuni folosite
acolo pentru a desemna colectivitatea, fii patriei, natia, popolul sunt dificil de deosebit, pornind doar de la
text. Influenta franceza a nationalismului deschis se poate observa clar din dorinta de a construi o patrie
deschisa si strainilor si celor de alte etnii, aldturi de o natie deschisa tuturor categoriilor sociale, unde nu
apare nici o referire la etnic. Modelul francez de popor care cuprinde totalitatea indivizilor dintr-un stat,
supusi ai unei autoritati, promovat de Jules Michelet, un magistru pentru multi dintre pasoptisti, nu a fost
asadar asimilat in intregime de romani.

In ciuda acestor influente profund herderiene, elitele romanesti au imprimat programului lor o
directie liberald prin adoptarea principiului suveranititii nationale.. Acest principiu, aparut in Franta anului
1789 sub forma articolului al treilea din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului i consacrat pentru
prima data de legea fundamentali a anului 1791, se va regsi i in spatiul romanesc incepand cu proiectul de
constitutie al Comisiei Centrale de la Focsani (1859) care a transmis multe articole Constitutiei din 1866.
Suveranitatea nationald a rimas pand astizi un element cheie al Constitutiei Romaniei, mogtenire directd a
Constitutiei din 1866 si indirect a Revolutiei Franceze.

128 Ibidem, art. 7.
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