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ABSTRACT: The early years of the DGPT (1949-1954)
prevail, among other things, through the effort to orga-
nize a network of association censors in the country. Like
every institution at its beginnings, it met a series of clogs in
recruiting competent staff, initiating and perfecting its cen-
sorship work, headquarters problems, salary, relationships
with other institutions etc.

It had managed to overcome them, so that in 1954 we found
a strengthened institution in control of the entire information
system. Like a spider web, DGPT had been branching grad-
ually throughout the country and thus the censorship offices
become functional in all its centres. The North Western ones
that overcome the same difficulties had a special situation
in what concerns the ethnic the population, the publications
in Hungarian and German languages, the border crossing
points etc.

Because of its intense concern in recruiting and training of
human resources, the DGPT has eventually managed to
organize a staff that would respond positively to the more
complex tasks.
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REZUMAT: Primii ani de existentd ai DGPT (1949-1954)
sunt marcati, intre altele, de efortul privind organizarea unei
retele de colective de cenzori/imputerniciti, la scara intregii
tari. Ca orice institutie aflatd la inceput de drum, s-a lovit
de o serie de obstacole tindnd de recrutarea unui personal
competent, de initierea i perfectionarea acestuia in specificul
muncii de cenzurd, probleme de sediu, de salarizare, de relatii
cu alte institutii etc. A reusit ca sd le depdseascd, astfel incdt,
in 1954, gdsim o institutie consolidatd, care detinea controlul
asupra intregului sistem informational. Asemenea unei pdnze
de pdgianjen, DGPT se ramificase, treptat, pe intreg terito-
riul tarii, birourile de cenzurd devenind functionale in toate
punctele socotite nevralgice. Cele din nord-vest, care au trecut
prin aceleasi greutdti inerente inceputului, au avut un specific
aparte, datoritd componentei etnice a populatiei, aparitiei
unor publicatii in limbile maghiard si germand, existentei
puntelor de vamd etc.

Datoritd preocupdrii sale intense privind recrutarea si pre-
gatirea resurselor umane, DGPT a reusit, in cele din urmd,
sd formeze un personal care sd rdspundd pozitiv sarcinilor,
din ce in ce mai complexe, ce-i reveneau.

CUVINTE-CHEIE: cenzurd, colective, imputerniciti, dele-
gati, structuri teritoriale.

Noul regim politic instaurat in Romaénia la mijlocul secolului al XX-lea urmirea remodelarea consti-

intelor in spiritul ideologiei comuniste avand ca scop crearea ,,omului nou” si inocularea ideii ca noul sistem
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este cel mai bun. Aceste schimbiri si-au pus amprenta si asupra cenzurii. Desi exista o Directie a Presei
si Tipdriturilor', conducerea comunistd considera c3, in noile circumstante, reglementirile institutionale
,nu se mai incadrau in marile idealuri ale luptei de clasa™ si, drept urmare, ,aceasti institutie nu asigura o
activitate corespunzitoare in domeniul mijloacelor de exprimare i informare publica™. Ca urmare, in anul
1949, Consiliul de Ministri ia hotararea* (art. 2, din Decretul Nr. 214, din 20 mai 1949) prin care dispune
transformarea Directiei Presei din cadrul Ministerului Artelor si Informatiilor in Directia Generala a Presei
si Tipariturilor (in continuare DGPT) de pe langd Consiliul de Ministri®. Sarcina acesteia era aceea de a
asigura cenzura si controlul presei si tipariturilor din capitald si din provincie.

In ceea ce priveste organizarea structurala, DGPT era conceputa asemanitor celorlalte organe de
stat si de partid avand atéit reprezentare centrald, cat si locala. La nivel central, era compusa din servicii
specializate® de tipul: Serviciul Buletinului R.P.R. si al comunicirilor oficiale, Serviciul autorizérii presei si
tipariturilor din Capitald, Serviciul presei si tipariturilor din tard, Serviciul evidentei presei si tipariturilor
striine, Serviciul autorizarii cartilor, Serviciul control (libririi, anticariate, biblioteci). La nivel local se infi-
inteaza birourile de cenzura, numite si colective de imputerniciti, a caror activitate era reglementati de o
serie de instructiuni ,strict confidentiale”, emise de DGPT.

Locatiile in care functionau birourile de cenzura din provincie’, precum si intretinerea acestora (ilu-
minat, incilzit, curitenie, telefon) erau asigurate de citre Comitetele Provizorii, regisindu-se, in general,
pe langi Secretariatele Comitetelor Provizorii, iar achizitionarea rechizitelor de birou necesare cadeau in
sarcina DGPT.

Cenzorii din provincie se imparteau in doud categorii: cenzori in calitate de salariati, bugetari ai
D.G.PT. si cenzori prin delegatie, care puteau avea si alte functii, ei nefiind salariati ai Directiei, ci doar cola-
boratori pe baza unei indemnizatii lunare, indemnizatie atribuitd in raport cu munca depusa. Numirul de
cenzori pentru fiecare localitate, precum si localititile in care acestia isi prestau serviciile erau stabilite de
DGPT. Se avea in vedere complexitatea muncii pe care urmau si o depuni, respectiv numar de publicatii,
muzee, biblioteci, anticariate, vami etc.

Imputernicitii din provincie detineau, in exclusivitate, controlul asupra tuturor domeniilor/structu-
rilor informationale, mai putin asupra eliberarii autorizatiilor de aparitie pentru ziare, publicatii periodice
si carti, sarcina de care se ocupa Directia. Dintre atributiile® cenzorilor locali, enumeram urmatoarele: cen-
zura presei si tipariturilor care apareau in localitatea respectiva, precum si controlul tipografiilor sau a ori-
cdror altor imprimerii; controlul difuzrii presei si cirtii; controlul bibliotecilor (publice, scolare, universi-
tare, cimine culturale, etc.); controlul si cenzura emisiunilor (de stiri, conferinte, etc.) ale posturilor locale
de radioamplificare; cenzura presei si tipariturilor sosite din strainitate in punctele vamale locale, pentru
particulari sau institutii, organizatii de mase, etc. precum si autorizarea expedierii in strainatate a tiparitu-

Institutie care functiona in cadrul Ministerului Artelor si Informatiilor.

> Buzatu, Chiritoiu 1998, p. 15.

> Ficeac 1999, p. 34.

Noile reglementari au fost transmise Comitetelor judetene sub forma unei circulare, semnata astfel: , Din imputernicirea C.C.
al PC.R. - sectia de Propaganda si Agitatie. Sectia Cadrelor”

3 ANIC, Fond C.C. al PC.R. - Sectia Propagand si Agitatie, Dosar 31/1949, f. 185.

¢ Petcu 2005, p. 79.

In 1952, unele dintre colectivele din tari nu aveau sediu propriu. Multe functionau pe langa Sfatul Popular unde lucrau
impreuni cu responsabilul de presa al Sfatului. Este cazul, spre exemplu, al imputernicitului de la Constanta, lipsit pana si
de telefon, stampili i care lucra intr-o incipere din tipografie impreuna cu responsabilul politic, capul limpede si corectorii,
munca cenzorului fiind, astfel, conturbata. Pe de alti parte aceasti situatie genera adesea discutii asupra unor termeni, fraze
sau chiar articole, pe care cenzorul le gisea nepublicabile sau le propunea spre schimbare, dar de multe ori acesta ceda
cand se punea presiune asupra sa. In alte situatii insusi delegatul era nevoit s caute un spatiu corespunzitor sediului. Este
cazul lui Schwartz Herman din Barlad care dupi ce gasise o camera prielnici, a trimis o notd informativd D.G.PT. - ului
insotitd de devizul privind costul lucrarilor de zidarie i reparatii necesare pentru buna functionare a sediului. Primul sediu al
colectivului de la Baia Mare, constind intr-o camer3, le-a fost pus la dispozitia delegatilor in primul trimestru al anului 1954.
8 Stabilite in baza Decretului Marii Adunari Nationale Nr. 214/1949 si Hotérarii Consiliului de Ministri Nr. 612/1949.
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rilor sau obiectelor de arti (tablouri, gravuri, manuscrise, hirti). Pentru a putea face fati acestor sarcini atat
de complexe, a fost necesar ca posturile de cenzori si fie ocupate de oameni ,devotati clasei muncitoare si
Partidului”, avind un nivel politic ridicat, spirit de rispundere dezvoltat, culturd generali si capacitatea de a
se orienta in ansamblul problemelor impuse de aceasta munca. In unele orase cenzorii aveau obligatia de a
cunoaste si alte limbi: in Transilvania, limba maghiars, iar in localititile unde exista vam3, limbile franceza,
germand, englezi. Majoritatea cenzorilor erau membri de partid’, bine verificati in prealabil'®, care lucrau
sub indrumarea si controlul ,direct §i exclusiv” al Directiei Generale a Presei si Tipariturilor.

DGPT era permanent preocupatd de coordonarea si supravegherea activititii de formare profesio-
nald a cenzorilor, obiectivul fiind acela de a imbunatati calitatea muncii acestora. In acest sens a organizat,
regulat, consfatuiri, in cadrul cdrora se ficeau instructaje, cu scopul de a ridica nivelul politic si ideologic al
delegatilor, a infiintat Serviciul Instructaj — Control care avea menirea, cum reiese si din denumirea aces-
tuia, de a instrui si controla activitatea delegatilor prin intermediul instructorilor de teren care se deplasau
in fiecare localitate'' unde existau colective de cenzori. Pe baza celor constatate, consemnate in rapoartele
inaintate Centrului, cenzorii erau declarati corespunzitori sau necorespunzatori, se imparteau sanctiuni
sau, dimpotriva, erau ficute promovari'’. Recrutarea in provincie a delegatilor Directiei se realiza tot de
catre instructorii de teren care, deplasindu-se in localitatile cu pricina se prezentau la comitetele regionale
sau raionale ale PM.R., solicitind recomandarea de persoane, care, dupa formalitatile necesare, puteau fi
investite in functia de delegat al Directiei Generale a Presei, urmand ca aceste comitete regionale, respectiv
rajonale sa trimita caracterizarea persoanelor recomandate la Sectorul de Presi al C.C.

Pentru eficientizarea muncii, incepand cu anul 1951, a fost revizuti repartizarea ziarelor pe lectori,
tindnd cont, pe cit posibil de specialitatea fiecaruia, au fost scoase orele de studiu din timpul programului
de serviciu, s-a introdus in metodologia de lucru lectura reciproci a ziarelor, s-au organizat consfatuiri la
Bucuresti de doua ori pe an, lectura ziarelor Scdnteia, Contemporanul, Pentru pace trainicd, pentru democratie
populard!, Lupta de clasd devenind obligatorie. In acelasi scop, cenzorii au fost treptat eliberati de orice alte
sarcini pe linie de partid, ori scosi din productie. Colectivul de la Cluj a organizat chiar i un cerc de studii
pentru ridicarea nivelului profesional .

Un element important in depagirea diletantismului specific inceputului §i necesar in procesul de pro-
fesionalizare al cenzorilor, era ridicarea nivelului politico-ideologic. Acest lucru s-a realizat prin participarea
la cursurile de Istorie a Partidului Comunist (bolsevic) al Uniunii Sovietice si cursuri de marxism — leni-
nism. In acelasi scop, se recomanda un program de studiu individual, care si cuprinda lucriri de marxism
— leninism, opere ale clasicilor referitoare la probleme de pres, studierea documentelor de partid, cuvantari
ale liderilor, documentarea pe teren (vizite la intreprinderi industriale, gospodarii agricole colective si de
stat, vizionarea de filme, spectacole etc.), program ce trebuia intocmit lunar gi urmarit indeaproape. Fiecare
cenzor din provincie urma sa facd un stagiu de doua saptamaéni la Bucuresti, unde si ia contact cu organele
centrale §i cu modul de efectuare a actului cenzural in capitali. Controlul personal, asigurat printr-un plan de
deplasari si un buletin lunar de apreciere a muncii cenzorilor care sa cuprinda metode de prevenire a grese-
lilor, evidentieri, chiar articole ale acestora, completa pleiada masurilor menite si disciplineze acest segment
de control. P4na la aparitia buletinului, greselile cenzorilor urmau a fi semnalate in rispunsurile la rapoarte.

9 1n 1953, din totalul de 75 de cenzori, 67 erau membri de partid; in 1954, din cei 87 cenzori, numarul membrilor de partid era

de 64; pentru anul 1955 gasim S0 membri de partid, din totalul de 65 cenzori.

Ei erau propusi de comitetele judetene, pe cat posibil din randul studentilor, licentiatilor, profesorilor, fiind, apoi, recrutati si
verificati de catre Sectia de Propaganda si Agitatie si de citre Sectia de Cadre a Comitetului judetean. Dosarele cuprinzind
caracterizirile propusilor erau trimise spre aprobare Directiei de Cadre a C.C. al PM.R..

In unele localititi cum era si Sighetul nu reuseau si ajunga de fiecare dati deoarece nu obtineau autorizatia de zoni de
frontiera. In asemenea situatii i convocau, telefonic, pe delegati in Baia Mare.

De exemplu, pentru anul 1952 s-au consemnat 16 cazuri de sanctionare §i S de promovare. Ca sanctiuni s-au acordat 11
mustrari scrise, 3 mustriri cu avertisment, doi primind avertisment scris. La polul opus, cinci au fost promovati pe scara
ierarhica a incadririlor, ceea ce conducea implicit la o crestere salariali.

3 ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 7/1951, f. 36.
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Pentru a-si intari autoritatea in provincie, in toamna anului 1951, C.C. al PM.R. trimite o circulara
tuturor comitetelor regionale si raionale de partid, prin care acestea sunt instiintate sa nu aprobe schim-
barea'* niciunui delegat al Directiei Generale a Presei din sarcina de delegat, far aprobarea C.C. al PM.R.
si al Directiei Generale a Presei. ,Daca erau tovarasi delegati ce trebuiau sa fie ridicati in muncs, acest lucru
nu se putea face fira si fie in prealabil numit un inlocuitor care trebuia sa aibe aprobarea C.C. al PM.R. sia
Directiei Generale a Presei”". Nesocotind aceste ordine, unele comitete regionale si raionale de partid au
aprobat plecarea delegatilor din Serviciul Directiei, fird sa numeasca un inlocuitor. Astfel s-a intimplat la
Sighet, unde, in 1952, Nicsici Gheorghe, fiind de profesie judecitor, a fost mutat'® de Ministerul Justitiei la
Timigoara. Comitetul de Partid Raional I-a inlocuit cu un alt judecitor, Fried Ernest'’, care in 1954 afirma
ca renuntd la functia de presedinte al Tribunalului si va lucra doar ca cenzor pentru DGPT, daci aceasta ii
asigurd un salariu de 745 lei lunar.

Cele mai vechi si mai mari colective de cenzori din nord-vestul Roméniei au fost cele de la Arad, Cluj
si Oradea, fiind urmate de birourile de la Baia Mare, Carei, Satu Mare, Turda, Jibou, Zalau.

Inci din primii ani de activitate, imputernicitii de la Arad se remarcaseri prin spirit de initiativa si
perseverenta. In dorinta de a contribui la imbunitatirea muncii profesionale a delegatilor din provincie,
colectivul de la Arad a propus organizarea unei intreceri'® intre orasele Arad, Oradea, Timisoara si Craiova,
avand ca perioadi de derulare un an, cu etape la 23 august, 7 noiembrie §i 30 decembrie 1952. Au propus,
de asemenea, obiectivele intrecerii si punctajul cu ajutorul ciruia si se poati tine evidenta lor la Bucuresti'?,
unde Directia Generala ficea toatd corespondenta cu privire la schimbul de experienta® intre delegati.
Initiativa a fost primitd cu o maxima apreciere din partea Directiei, care mentiona ci ,acest lucru dovedeste
ca se incadreazi in efortul colectiv al oamenilor muncii din tara noastri, care se avinti cu tot mai mult
entuziasm in intreceri socialiste” si considera ca aceasta propunere este un foarte bun mijloc de a miri vigi-
lenta, constiinciozitatea si simtul de raispundere atit de necesare muncii de control a delegatilor. Puiu Silvia,
initiatoarea intrecerii socialiste dintre delegati*!, fiind preocupata de bunul mers al muncii din Directia
Generala §i de imbunitatirea calitatii acesteia in cadrul colectivului de la Arad, fusese promovati pe scara
ierarhicd a promovarilor de la XI/3 (745 lei) la XI/2 (827,50 lei). Pe linga promoviri, la Arad s-au impartit
si sanctiuni constdnd in ,mustrare in scris”** acordate lectorului Stanciu Georgeta® si delegatului Manheim
Carol*, pe care-l intilnim in corpul delegatilor de la Arad si citiva ani mai tarziu, mai exact in 1954, cind,
de data aceasta, este apreciat de Directie ca fiind singurul dintre delegati ce facea sesizari in legatura cu pro-
blemele politico-ideologice, restul cenzorilor axandu-se doar pe deconspirarile secretelor de stat™.

In 1954, pe langa conditiile vitrege din tipografie, unde isi desfisurau activitatea, existau inci
lipsuri in cadrul colectivului arddean. La controlul ziarelor, delegatii nu cereau semnatura din partea

Tinandu-se seama ci delegatii Directiei Generale a Presei §i Tipariturilor s-au specializat in munca de control si detineau o
serie intreagd de secrete, nu era deloc recomandat ca ei si se schimbe foarte des.

'S ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 14/1952, f. 5S.

A parisit postul fard avizul Directiei Generale.

Caracterizarea acestuia n-a fost trimisa la C.C. al PM.R., neavand astfel nici aprobarea acestuia si nici a Directiei Generale.
'8 ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 16/1952, f. 30.

Activitatea in cadrul intrecerii se desfisura pe baza Planului de Munca divizat pe zile §i pe oameni, iar realizarile se stabileau
pe baza rapoartelor trimise Directiei Generale a Presei.

2 Se realizau prin scrisori trimise la 15 si 30 ale fiecarei luni, scrise la magina in trei exemplare dintre care unul se trimitea la
timpul fixat delegatilor care participau la intrecere, prin intermediul Directiei Generale, altul rimanea Directiei, iar al treilea
exemplar se pastra in arhiva.

*' ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 14/1952, f. 31.

22 Ibidem, f. 106.

» Cei doi au fost sanctionati pentru superficialitatea cu care au controlat ziarul ,Flacira Rosie”, nr. 2.288, din 4 decembrie
1951.

* In ziarul ,Flacira Rogie” nr. 2302, din 4 decembrie 1951 a apirut urmitoarea greseald: ,Dupi rizboi UR.S.S. a sprijinit
refacerea economici de razboi”.

»  ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 18/1954, £. 8.
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redactiei, care si ateste ca nu s-au facut modificiri. In vederea acordarii vizei , Bun de difuzat”, delegatii
nu citeau ziarele in intregime, ci verificau doar paginile in care s-au ficut schimbiri si pagina externa.
Din lipsd de material documentar, nu verificau nici citatele. Dincolo de aceste probleme, care s-au
rezolvat in timp, delegatii se straduiau sa-si indeplineasci sarcinile conform instructiunilor primite
din partea D.G.P.T,, exceptie ficind delegata Daragiu Silvia care fusese atentionati ci citea prea repede
ziarul. In ceea ce priveste relatiile dintre colectivul de delegati si redactii, in general acestea erau princi-
piale, exceptia in acest sector de lucru fiind delegatul Ehling Ludovic*® care, datoriti tendintei sale de
a face stilizari, intra adesea in conflict cu redactorul ziarului ,Vorés Lobogd”. Acesta mai avea obiceiul
de a discuta chestiuni de serviciu de fata cu persoane straine. Degsi colectivul de la Arad era incomplet
si mai avea nevoie de 4 delegati pentru a face fata sarcinilor in conditii optime, organizarea muncii era
buna.

In primii ani de activitate, asemanator multor colective si cel de la Cluj s-a confruntat in spe-
cial cu probleme de recrutare a personalului. In 1952, delegatul Munkdcsi Adalbert a trezit interesul
Comisiei Guvernamentale, care, in loc sa-i ofere o functie mai mare in cadrul DGPT, l-a repartizat
Ministerului Securitatii Statului?’, lasind, astfel, descompletat colectivul din Cluj*. In acelasi an,
delegata Timar Magdalena a fost recrutati ca activista a Comitetului Regional P.M.R.. Responsabila
colectivului de delegati din Cluj era, la acea data, Erés Blanka, care, datoritad congstiinciozitatii de care
didea dovadi®, a fost promovata pe scara ierarhica a incadrarilor obtinind un grad mai inalt, evident
mai bine remunerat®. Intre cei promovati din colectivul de la Cluj se numira si Leonid Martin®!,
despre care se spunea ca era foarte congstiincios, punind interesele Directiei Generale inaintea celor
personale.

Si colectivul clujean se confrunta cu o serie de probleme, una dintre acestea fiind aceea a sediului,
care, in 1954, devenise neincapitor. Delegata Mihalcea Aurelia a discutat cu seful sectiei financiare pentru
un schimb de incaperi, dar in cele din urma s-a obtinut un birou la tipografie, unde delegatii puteau citi
ziarele. O alta cerintd a colectivului clujean a fost aceea ca delegatii si poatd servi masa la cantina parti-
dului, deoarece nu aveau asigurate conditii bune in aceastd privintd. La randul lor, redactiile au cerut ca
delegatii sa citeascd pagina a patra a ziarelor odata cu capul limpede, ceea ce nu a fost admis. Apirusera
divergente intre delegati, precum cel dintre Mihalcea si Meszaros, de vinid dovedindu-se a fi cel din urmi,
considerat a fi foarte incapatanat. Rapoartele de activitate se intocmeau intr-un mod foarte complicat, ceea
ce ducea la trimiterea lor cu int4rziere. Delegatii ajungeau cu greu la un punct de vedere comun in privinta
indreptarilor pe care trebuiau si le facd, iar de aceea, pentru rezolvarea problemei, fiecare delegat care ficea
indreptiri trebuia sa le comunice intregului colectiv. Nu foloseau cele mai adecvate metode de munci in
efectuarea controalelor inopinate.

Din rapoartele instructorilor de teren, aflam informatii in plus cu privire la membrii colectivului,
calititile si lipsurile lor din punctul de vedere al activitatii pe care trebuiau si o depuni: Mihalcea Aurelia -
o buna organizatoare a muncii, dar nu destul de energica; Balint Martin — avea spirit critic, dar nu cunogtea
suficient instructiunile; Somai — se orienta mai greu decit Balint; Cristorian Cornel - s-a ridicat mult in
munc3, dar lasa impresia ca nu e sincer; Meszaros Ion — nu era disciplinat; Ban si Coch $tefan — aveau pre-
gitire profesionald, dar nu aveau spirit critic si autocritic; Bukky Etelka — nu ajuta colectivul, iar cei de la
radio erau multumiti de ea®.

6 Nici sedintele de analizd a muncii nu decurgeau cum trebuie, deoarece nu suporta sa fie criticat, ba mai mult, se supraprecia.

¥ ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 14/1952, f. 20.

»®  Nota din 20 octombrie 1952 mai continea precizarea ,Nu se poate interveni”.

¥ Conform unei note din 20 septembrie 1952 ,este bine pregitit si in munca ei nu precupeteste timp si efort. Are foarte multe
sesizari de adancime, fiind de un real folos tuturor publicatiilor locale”

% DelaXI/1 cuun salariu de 910 lei la XII/2, grad aferent unui salariu de 1027,50 lei.

31 DelaX/3 cuun salariu de 605 leila X/2 cu un salariu de 667 lei.

3> ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 18/1954, f. 28.
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MENESI BEATA

La Oradea, din cei patru membri ai colectivului, Naghiari Vasile isi indeplinea atributiile de cenzor cu
cea mai mare constiinciozitate, observand cele mai minuscule greseli®’. In schimb, delegatul Nadas Victor™
fusese apostrofat sa citeasca in permanentd cu multd atentie primul numar iesit din rotativa pentru ca sa
nu se mai ajungi la retragerea acestuia®. In 1954, se punea problema recrutirii de noi delegati, deoarece

1%, iar cei doi delegati rimagi erau insuficienti ca numar®’

doi cenzori, Meghesy si Blau parasisera colectivu
pentru a putea acoperi toate sarcinile ce reveneau colectivului din Oradea®.

La Baia Mare, in 1951, delegatul DGPT, Freund Henric nu reusea si se achite de sarcinile ce-i reve-
neau’® deoarece lipsea mult din localitate, motiv pentru care a solicitat inlocuirea. Desi era sustinut de unul
dintre ,tovarasii” Sectiei Propagandi si Agitatie a Comitetului Regional de Partid, pe nume Popovici, in
cele din urma este inlocuit cu Colaric Francisc. Acesta va da insd dovada de multi superficialitate, lasind sa
apard numere cu nenumarate greseli, ceea ce va atrage dupa sine sanctionarea lui cu ,avertisment scris™*.

In 1954 delegatul DGPT, Trufan, a cooptat in cadrul colectivului pe un anume Pop, avand doar avizul
Organului Regional, fara a mai anunta Directia. In general, ambii delegati nu aveau perspective de promo-
vare in munci, unul (Trufan) deoarece nu lucra cu tragere, fiind nemultumit cu salariul*, celilalt (Pop)
fiind putin pregatit®, considerdndu-se ca ar fi util daca un instructor de teren s-ar deplasa pentru citeva
zile la Baia Mare pentru a-l ajuta pe acesta in munci. Dupa ce i s-a facut instructajul, delegata Maghiar, un
cenzor bine pregitit, a fost repartizati si instalata in locul lui Trufan, cu un salariu de 1200 lei*.

La Carei, in decembrie 1951, delegatul Varday Adalbert este inlocuit cu Fulop Adalbert, propus de
biroul Comitetului Raional de partid*, care primeste stampilele si intreaga arhiva de la instructorul de
teren, Micu Bucur. In 21 aprilie 1954, instructorul de teren era in ciutarea unui nou delegat pentru Carei.
A fost propus, de catre Comitetul Raional de partid, Ander Zoltan, fost redactor sef la ziar, dar Organul
Regional nu-l acceptd, comunicénd raionului si faci alta propunere.

In anul 1952, delegatul de la Satu Mare intimpina greutiti in controlul depozitelor D.C.A., deoa-
rece nu avea aprobare din partea Intreprinderii Regionale D.C.A., aprobare ce se obtinea prin Ministerul
Industriei Usoare. De asemenea, nu putea obtine de la Militia Raionald Satu Mare nici tabelele cu maginile
si aparatele de multiplicat existente, fara o aprobare a Comandamentului Militiei Regionale Baia Mare.
Peste doi ani, acelasi delegat era folosit in munca politica, faicind corecturi la controlul ziarului. Problema
sediului e prezenta si la Satu Mare, delegatul cerdnd si-i fie aprobat devizul pentru reparatia acestuia. Nu
e multumit nici de salariu, solicitind majorarea acestuia sau, in caz contrar, si i se permiti si-gi ia inci un

serviciu.

3 La controlul numarului din 21 octombrie 1952 a ziarului Faklya — Oradea, pentru a-i da” bun de difuzat”, delegatul Naghiari
Vasile gasise in articolul de fond o greseal, solicitind imediat indreptarea ei. Cu ocazia efectudrii indreptarii, muncitorul din
tipografie a introdus in ,Hotararea Consiliului de Ministri cu privire la situatia gospodariilor tiranesti mici si mijlocii lovite
de calamititi” un accent pe primul a al cuvéintului csapat, scriindu-se csdpat in loc de csapat, ceea ce denaturase continutul
frazei. Dupi calandrare, rotativa incepuse si multiplice (in timp ce delegatul citea din nou primul exemplar). La momentul
cand delegatul sesizase greseala erau multiplicate 1000 de exemplare, toate fiind rebutate, iar pagina s-a calandrat din nou.
In 1954 ajunge responsabilul colectivului. ,Lucreazi bine, dar nu suferi si fie criticat.”
3% Ca de exemplu nr. 255 din 30 octombrie 1952 al ziarului Crisana. Numirul specificat a fost retras datorita faptului, ca dupa
cenzura controlul politic a ficut o corectura fira si anunte delegatul. Corectura a fost culeasi gresit nefiind observata decat
la difuzarea ziarului.

34

36 Meghesy nu mai vroia si lucreze pentru D.G.PT., iar Blau nu corespundea politic.

7 Mai era nevoie de 4 delegati.

3% Se considera ca acesta reprezenta un model, in ceea ce priveste felul in care isi indeplinea sarcinile ce-i reveneau.

¥ ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 7/1951, f. 141.

4 Ibidem, dos. 14/1952, 1. 3.

# Pidraseste muncain 15 aprilie 1954 fira sa anunte D.G.P.T.. Organul Regional a anuntat ca-l va sanctiona pe linie de partid si-1
va trimite in sectorul productiv.

#  ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 18/1954, f. 25.

# Organul Regional ii plitea 2 cilitorii pe lund pentru a pleca la Carei, unde isi avea familia.

*  ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 7/1951, f. 141.
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DGPT SI STRUCTURILE SALE TERITORIALE. INFIINTAREA SI EVOLUTIA COLECTIVELOR DE IMPUTERNICITI/CENZORI

La Jibou, postul de reprezentant al DGPT fusese desfiintat in 1954, delegatul Bota®, care locuia in
Jibou, fiind nevoit sa lucreze si la Zaldu, unde se deplasa cand redactia il anunta telefonic. Din cauza lipsei
din localitate a delegatului, tipografia nu respecta intotdeauna ,bunul de tipar™. In aprilie 1954, a fost
propus pentru postul de cenzor Hadinger Gustav, secretarul Sfatului Popular Orasanesc?’.

Primii ani de existentd ai DGPT (1949-1954) sunt marcati, intre altele, de efortul privind orga-
nizarea unei retele de colective de cenzori/imputerniciti, la scara intregii tiri. Ca orice institutie aflata la
inceput de drum, s-alovit de o serie de obstacole tindnd de recrutarea unui personal competent, de initierea
si perfectionarea acestuia in specificul muncii de cenzura, probleme de sediu, de salarizare, de relatii cu alte
institutii etc. A reusit ca sa le depaseasca, astfel incit, in 1954, gisim o institutie consolidatd, care detinea
controlul asupra intregului sistem informational. Asemenea unei panze de piianjen, DGPT se ramificase,
treptat, pe intreg teritoriul tarii, birourile de cenzura devenind functionale in toate punctele socotite nevral-
gice. Cele din nord-vest, care au trecut prin aceleasi greutati inerente inceputului, au avut un specific aparte,
datoritd componentei etnice a populatiei, aparitiei unor publicatii in limbile maghiara si germang, existentei
punctelor de vama etc.

Datorita preocupdrii sale intense privind recrutarea §i pregatirea resurselor umane, DGPT a reusit,
in cele din urm4, sa formeze un personal care sd rispundi pozitiv sarcinilor, din ce in ce mai complexe, ce-i

reveneau.
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# Acesta a fost scos temporar din functia pe care a avut-o, fiind apoi repus intr-un post mai bun.

* ANIC, Fond Comitetul pentru Presd si Tipdrituri, Dosar 18/1954, f. 12.
47 Ibidem, f. 48.
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