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ABSTRACT: The early years of the DGPT (1949–1954) 
prevail, among other things, through the effort to orga-
nize a network of association censors in the country. Like 
every institution at its beginnings, it met a series of clogs in 
recruiting competent staff, initiating and perfecting its cen-
sorship work, headquarters problems, salary, relationships 
with other institutions etc.
It had managed to overcome them, so that in 1954 we found 
a strengthened institution in control of the entire information 
system. Like a spider web, DGPT had been branching grad-
ually throughout the country and thus the censorship offices 
become functional in all its centres. The North Western ones 
that overcome the same difficulties had a special situation 
in what concerns the ethnic the population, the publications 
in Hungarian and German languages, the border crossing 
points etc. 
Because of its intense concern in recruiting and training of 
human resources, the DGPT has eventually managed to 
organize a staff that would respond positively to the more 
complex tasks. 
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REZUMAT: Primii ani de existenţă ai DGPT (1949–1954) 
sunt marcați, între altele, de efortul privind organizarea unei 
rețele de colective de cenzori/împuterniciți, la scara întregii 
țări. Ca orice instituţie aflată la început de drum, s-a lovit 
de o serie de obstacole ținând de recrutarea unui personal 
competent, de iniţierea și perfecţionarea acestuia în specificul 
muncii de cenzură, probleme de sediu, de salarizare, de relații 
cu alte instituții etc. A reușit ca să le depășească, astfel încât, 
în 1954, găsim o instituţie consolidată, care deţinea controlul 
asupra întregului sistem informaţional. Asemenea unei pânze 
de păianjen, DGPT se ramificase, treptat, pe întreg terito-
riul țării, birourile de cenzură devenind funcţionale în toate 
punctele socotite nevralgice. Cele din nord-vest, care au trecut 
prin aceleași greutăți inerente începutului, au avut un specific 
aparte, datorită componenței etnice a populației, apariției 
unor publicații în limbile maghiară și germană, existenței 
puntelor de vamă etc. 
Datorită preocupării sale intense privind recrutarea și pre-
gătirea resurselor umane, DGPT a reușit, în cele din urmă, 
să formeze un personal care să răspundă pozitiv sarcinilor, 
din ce în ce mai complexe, ce-i reveneau.

CUVINTE-CHEIE: cenzură, colective, împuterniciţi, dele-
gaţi, structuri teritoriale.

Noul regim politic instaurat în România la mijlocul secolului al XX‑lea urmărea remodelarea conşti‑
inţelor în spiritul ideologiei comuniste având ca scop crearea „omului nou” şi inocularea ideii că noul sistem 

* Doctorand al Universităţii din Oradea, şcoala Doctorală de Istorie – domeniul de doctorat: istorie; e‑mail: menebea@
yahoo.com 

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



MENESI BEÁTA

— 358 —

N

este cel mai bun. Aceste schimbări şi‑au pus amprenta şi asupra cenzurii. Deşi exista o Direcţie a Presei 
şi Tipăriturilor1, conducerea comunistă considera că, în noile circumstanţe, reglementările instituţionale 
„nu se mai încadrau în marile idealuri ale luptei de clasă”2 şi, drept urmare, „această instituţie nu asigura o 
activitate corespunzătoare în domeniul mijloacelor de exprimare şi informare publică”3. Ca urmare, în anul 
1949, Consiliul de Miniştri ia hotărârea4 (art. 2, din Decretul Nr. 214, din 20 mai 1949) prin care dispune 
transformarea Direcţiei Presei din cadrul Ministerului Artelor şi Informaţiilor în Direcţia Generală a Presei 
şi Tipăriturilor (în continuare DGPT) de pe lângă Consiliul de Miniştri5. sarcina acesteia era aceea de a 
asigura cenzura şi controlul presei şi tipăriturilor din capitală şi din provincie. 

În ceea ce priveşte organizarea structurală, DGPT era concepută asemănător celorlalte organe de 
stat şi de partid având atât reprezentare centrală, cât şi locală. la nivel central, era compusă din servicii 
specializate6 de tipul: serviciul Buletinului R.P.R. şi al comunicărilor oficiale, serviciul autorizării presei şi 
tipăriturilor din Capitală, serviciul presei şi tipăriturilor din ţară, serviciul evidenţei presei şi tipăriturilor 
străine, serviciul autorizării cărţilor, serviciul control (librării, anticariate, biblioteci). la nivel local se înfi‑
inţează birourile de cenzură, numite şi colective de împuterniciţi, a căror activitate era reglementată de o 
serie de instrucţiuni „strict confidenţiale”, emise de DGPT.

locaţiile în care funcţionau birourile de cenzură din provincie7, precum şi întreţinerea acestora (ilu‑
minat, încălzit, curăţenie, telefon) erau asigurate de către Comitetele Provizorii, regăsindu‑se, în general, 
pe lângă secretariatele Comitetelor Provizorii, iar achiziţionarea rechizitelor de birou necesare cădeau în 
sarcina DGPT. 

Cenzorii din provincie se împărţeau în două categorii: cenzori în calitate de salariaţi, bugetari ai 
D.G.P.T. şi cenzori prin delegaţie, care puteau avea şi alte funcţii, ei nefiind salariaţi ai Direcţiei, ci doar cola‑
boratori pe baza unei indemnizaţii lunare, indemnizaţie atribuită în raport cu munca depusă. Numărul de 
cenzori pentru fiecare localitate, precum şi localităţile în care aceştia îşi prestau serviciile erau stabilite de 
DGPT. se avea în vedere complexitatea muncii pe care urmau să o depună, respectiv număr de publicaţii, 
muzee, biblioteci, anticariate, vamă etc.

Împuterniciţii din provincie deţineau, în exclusivitate, controlul asupra tuturor domeniilor/structu‑
rilor informaţionale, mai puţin asupra eliberării autorizaţiilor de apariţie pentru ziare, publicaţii periodice 
şi cărţi, sarcină de care se ocupa Direcţia. Dintre atribuţiile8 cenzorilor locali, enumerăm următoarele: cen‑
zura presei şi tipăriturilor care apăreau în localitatea respectivă, precum şi controlul tipografiilor sau a ori‑
căror altor imprimerii; controlul difuzării presei şi cărţii; controlul bibliotecilor (publice, şcolare, universi‑
tare, cămine culturale, etc.); controlul şi cenzura emisiunilor (de ştiri, conferinţe, etc.) ale posturilor locale 
de radioamplificare; cenzura presei şi tipăriturilor sosite din străinătate în punctele vamale locale, pentru 
particulari sau instituţii, organizaţii de mase, etc. precum şi autorizarea expedierii în străinătate a tipăritu‑

1 Instituţie care funcţiona în cadrul Ministerului Artelor şi Informaţiilor.
2 Buzatu, Chiriţoiu 1998, p. 15.
3 Ficeac 1999, p. 34.
4 Noile reglementări au fost transmise Comitetelor judeţene sub forma unei circulare, semnată astfel: „Din împuternicirea C.C. 

al P.C.R. – secţia de Propagandă și Agitaţie. Secţia Cadrelor”
5 ANIC, Fond C.C. al P.C.R. – Secţia Propagandă și Agitaţie, Dosar 31/1949, f. 15.
6 Petcu 2005, p. 79.
7 În 1952, unele dintre colectivele din ţară nu aveau sediu propriu. Multe funcţionau pe lângă sfatul Popular unde lucrau 

împreună cu responsabilul de presă al sfatului. Este cazul, spre exemplu, al împuternicitului de la Constanţa, lipsit până şi 
de telefon, ştampilă şi care lucra într‑o încăpere din tipografie împreună cu responsabilul politic, capul limpede şi corectorii, 
munca cenzorului fiind, astfel, conturbată. Pe de altă parte această situaţie genera adesea discuţii asupra unor termeni, fraze 
sau chiar articole, pe care cenzorul le găsea nepublicabile sau le propunea spre schimbare, dar de multe ori acesta ceda 
când se punea presiune asupra sa. În alte situaţii însuşi delegatul era nevoit să caute un spaţiu corespunzător sediului. Este 
cazul lui schwartz Herman din Bârlad care după ce găsise o cameră prielnică, a trimis o notă informativă D.G.P.T. – ului 
însoţită de devizul privind costul lucrărilor de zidărie şi reparaţii necesare pentru buna funcţionare a sediului. Primul sediu al 
colectivului de la Baia Mare, constând într‑o cameră, le‑a fost pus la dispoziţia delegaţilor în primul trimestru al anului 1954.

8 stabilite în baza Decretului Marii Adunări Naţionale Nr. 214/1949 şi Hotărârii Consiliului de Miniştri Nr. 612/1949.
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rilor sau obiectelor de artă (tablouri, gravuri, manuscrise, hărţi). Pentru a putea face faţă acestor sarcini atât 
de complexe, a fost necesar ca posturile de cenzori să fie ocupate de oameni „devotaţi clasei muncitoare şi 
Partidului”, având un nivel politic ridicat, spirit de răspundere dezvoltat, cultură generală şi capacitatea de a 
se orienta în ansamblul problemelor impuse de această muncă. În unele oraşe cenzorii aveau obligaţia de a 
cunoaşte şi alte limbi: în Transilvania, limba maghiară, iar în localităţile unde exista vamă, limbile franceză, 
germană, engleză. Majoritatea cenzorilor erau membri de partid9, bine verificaţi în prealabil10, care lucrau 
sub îndrumarea şi controlul „direct şi exclusiv” al Direcţiei Generale a Presei şi Tipăriturilor.

DGPT era permanent preocupată de coordonarea şi supravegherea activităţii de formare profesio‑
nală a cenzorilor, obiectivul fiind acela de a îmbunătăţi calitatea muncii acestora. În acest sens a organizat, 
regulat, consfătuiri, în cadrul cărora se făceau instructaje, cu scopul de a ridica nivelul politic şi ideologic al 
delegaţilor, a înfiinţat serviciul Instructaj – Control care avea menirea, cum reiese şi din denumirea aces‑
tuia, de a instrui şi controla activitatea delegaţilor prin intermediul instructorilor de teren care se deplasau 
în fiecare localitate11 unde existau colective de cenzori. Pe baza celor constatate, consemnate în rapoartele 
înaintate Centrului, cenzorii erau declaraţi corespunzători sau necorespunzători, se împărţeau sancţiuni 
sau, dimpotrivă, erau făcute promovări12. Recrutarea în provincie a delegaţilor Direcţiei se realiza tot de 
către instructorii de teren care, deplasându‑se în localităţile cu pricina se prezentau la comitetele regionale 
sau raionale ale P.M.R., solicitând recomandarea de persoane, care, după formalităţile necesare, puteau fi 
investite în funcţia de delegat al Direcţiei Generale a Presei, urmând ca aceste comitete regionale, respectiv 
raionale să trimită caracterizarea persoanelor recomandate la sectorul de Presă al C.C.

Pentru eficientizarea muncii, începând cu anul 1951, a fost revăzută repartizarea ziarelor pe lectori, 
ţinând cont, pe cât posibil de specialitatea fiecăruia, au fost scoase orele de studiu din timpul programului 
de serviciu, s‑a introdus în metodologia de lucru lectura reciprocă a ziarelor, s‑au organizat consfătuiri la 
Bucureşti de două ori pe an, lectura ziarelor Scânteia, Contemporanul, Pentru pace trainică, pentru democraţie 
populară!, Lupta de clasă devenind obligatorie. În acelaşi scop, cenzorii au fost treptat eliberaţi de orice alte 
sarcini pe linie de partid, ori scoşi din producţie. Colectivul de la Cluj a organizat chiar şi un cerc de studii 
pentru ridicarea nivelului profesional13.

Un element important în depăşirea diletantismului specific începutului şi necesar în procesul de pro‑
fesionalizare al cenzorilor, era ridicarea nivelului politico‑ideologic. Acest lucru s‑a realizat prin participarea 
la cursurile de Istorie a Partidului Comunist (bolşevic) al Uniunii sovietice şi cursuri de marxism – leni‑
nism. În acelaşi scop, se recomanda un program de studiu individual, care să cuprindă lucrări de marxism 
– leninism, opere ale clasicilor referitoare la probleme de presă, studierea documentelor de partid, cuvântări 
ale liderilor, documentarea pe teren (vizite la întreprinderi industriale, gospodării agricole colective şi de 
stat, vizionarea de filme, spectacole etc.), program ce trebuia întocmit lunar şi urmărit îndeaproape. Fiecare 
cenzor din provincie urma să facă un stagiu de două săptămâni la Bucureşti, unde să ia contact cu organele 
centrale şi cu modul de efectuare a actului cenzural în capitală. Controlul personal, asigurat printr‑un plan de 
deplasări şi un buletin lunar de apreciere a muncii cenzorilor care să cuprindă metode de prevenire a greşe‑
lilor, evidenţieri, chiar articole ale acestora, completa pleiada măsurilor menite să disciplineze acest segment 
de control. Până la apariţia buletinului, greşelile cenzorilor urmau a fi semnalate în răspunsurile la rapoarte.

9 În 1953, din totalul de 75 de cenzori, 67 erau membri de partid; în 1954, din cei 87 cenzori, numărul membrilor de partid era 
de 64; pentru anul 1955 găsim 50 membri de partid, din totalul de 65 cenzori.

10 Ei erau propuşi de comitetele judeţene, pe cât posibil din rândul studenţilor, licenţiaţilor, profesorilor, fiind, apoi, recrutaţi şi 
verificaţi de către secţia de Propagandă şi Agitaţie şi de către secţia de Cadre a Comitetului judeţean. Dosarele cuprinzând 
caracterizările propuşilor erau trimise spre aprobare Direcţiei de Cadre a C.C. al P.M.R..

11 În unele localităţi cum era şi sighetul nu reuşeau să ajungă de fiecare dată deoarece nu obţineau autorizaţia de zonă de 
frontieră. În asemenea situaţii îi convocau, telefonic, pe delegaţi în Baia Mare.

12 De exemplu, pentru anul 1952 s‑au consemnat 16 cazuri de sancţionare şi 5 de promovare. Ca sancţiuni s‑au acordat 11 
mustrări scrise, 3 mustrări cu avertisment, doi primind avertisment scris. la polul opus, cinci au fost promovaţi pe scara 
ierarhică a încadrărilor, ceea ce conducea implicit la o creştere salarială. 

13 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 7/1951, f. 36.
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Pentru a‑şi întări autoritatea în provincie, în toamna anului 1951, C.C. al P.M.R. trimite o circulară 
tuturor comitetelor regionale şi raionale de partid, prin care acestea sunt înştiinţate să nu aprobe schim‑
barea14 niciunui delegat al Direcţiei Generale a Presei din sarcina de delegat, fără aprobarea C.C. al P.M.R. 
şi al Direcţiei Generale a Presei. „Dacă erau tovarăşi delegaţi ce trebuiau să fie ridicaţi în muncă, acest lucru 
nu se putea face fără să fie în prealabil numit un înlocuitor care trebuia să aibe aprobarea C.C. al P.M.R. şi a 
Direcţiei Generale a Presei”15. Nesocotind aceste ordine, unele comitete regionale şi raionale de partid au 
aprobat plecarea delegaţilor din serviciul Direcţiei, fără să numească un înlocuitor. Astfel s‑a întâmplat la 
sighet, unde, în 1952, Nicsici Gheorghe, fiind de profesie judecător, a fost mutat16 de Ministerul Justiţiei la 
Timişoara. Comitetul de Partid Raional l‑a înlocuit cu un alt judecător, Fried Ernest17, care în 1954 afirma 
că renunţă la funcţia de preşedinte al Tribunalului şi va lucra doar ca cenzor pentru DGPT, dacă aceasta îi 
asigură un salariu de 745 lei lunar.

Cele mai vechi şi mai mari colective de cenzori din nord‑vestul României au fost cele de la Arad, Cluj 
şi Oradea, fiind urmate de birourile de la Baia Mare, Carei, satu Mare, Turda, Jibou, Zalău. 

Încă din primii ani de activitate, împuterniciţii de la Arad se remarcaseră prin spirit de iniţiativă şi 
perseverenţă. În dorinţa de a contribui la îmbunătăţirea muncii profesionale a delegaţilor din provincie, 
colectivul de la Arad a propus organizarea unei întreceri18 între oraşele Arad, Oradea, Timişoara şi Craiova, 
având ca perioadă de derulare un an, cu etape la 23 august, 7 noiembrie şi 30 decembrie 1952. Au propus, 
de asemenea, obiectivele întrecerii şi punctajul cu ajutorul căruia să se poată ţine evidenţa lor la Bucureşti19, 
unde Direcţia Generală făcea toată corespondenţa cu privire la schimbul de experienţă20 între delegaţi. 
Iniţiativa a fost primită cu o maximă apreciere din partea Direcţiei, care menţiona că „acest lucru dovedeşte 
că se încadrează în efortul colectiv al oamenilor muncii din ţara noastră, care se avântă cu tot mai mult 
entuziasm în întreceri socialiste” şi considera că această propunere este un foarte bun mijloc de a mări vigi‑
lenţa, conştiinciozitatea şi simţul de răspundere atât de necesare muncii de control a delegaţilor. Puiu silvia, 
iniţiatoarea întrecerii socialiste dintre delegaţi21, fiind preocupată de bunul mers al muncii din Direcţia 
Generală şi de îmbunătăţirea calităţii acesteia în cadrul colectivului de la Arad, fusese promovată pe scara 
ierarhică a promovărilor de la XI/3 (745 lei) la XI/2 (827,50 lei). Pe lângă promovări, la Arad s‑au împărţit 
şi sancţiuni constând în „mustrare în scris”22 acordate lectorului stanciu Georgeta23 şi delegatului Manheim 
Carol24, pe care‑l întâlnim în corpul delegaţilor de la Arad şi câțiva ani mai târziu, mai exact în 1954, când, 
de data aceasta, este apreciat de Direcţie ca fiind singurul dintre delegaţi ce făcea sesizări în legătură cu pro‑
blemele politico‑ideologice, restul cenzorilor axându‑se doar pe deconspirările secretelor de stat25.

În 1954, pe lângă condițiile vitrege din tipografie, unde îşi desfăşurau activitatea, existau încă 
lipsuri în cadrul colectivului arădean. la controlul ziarelor, delegaţii nu cereau semnătura din partea 

14 ţinându‑se seama că delegaţii Direcţiei Generale a Presei şi Tipăriturilor s‑au specializat în munca de control şi deţineau o 
serie întreagă de secrete, nu era deloc recomandat ca ei să se schimbe foarte des.

15 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 14/1952, f. 55.
16 A părăsit postul fără avizul Direcţiei Generale.
17 Caracterizarea acestuia n‑a fost trimisă la C.C. al P.M.R., neavând astfel nici aprobarea acestuia şi nici a Direcţiei Generale.
18 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 16/1952, f. 30.
19 Activitatea în cadrul întrecerii se desfăşura pe baza Planului de Muncă divizat pe zile şi pe oameni, iar realizările se stabileau 

pe baza rapoartelor trimise Direcţiei Generale a Presei.
20 se realizau prin scrisori trimise la 15 şi 30 ale fiecărei luni, scrise la maşină în trei exemplare dintre care unul se trimitea la 

timpul fixat delegaţilor care participau la întrecere, prin intermediul Direcţiei Generale, altul rămânea Direcţiei, iar al treilea 
exemplar se păstra în arhivă. 

21 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 14/1952, f. 31.
22 Ibidem, f. 106.
23 Cei doi au fost sancţionaţi pentru superficialitatea cu care au controlat ziarul „Flacăra Roşie”, nr. 2.288, din 4 decembrie 

1951.
24 În ziarul „Flacăra Roşie” nr.  2302, din 4 decembrie 1951 a apărut următoarea greşeală: „După război U.R.s.s. a sprijinit 

refacerea economică de război”.
25 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 18/1954, f. 8.
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redacţiei, care să ateste că nu s‑au făcut modificări. În vederea acordării vizei „Bun de difuzat”, delegaţii 
nu citeau ziarele în întregime, ci verificau doar paginile în care s‑au făcut schimbări şi pagina externă. 
Din lipsă de material documentar, nu verificau nici citatele. Dincolo de aceste probleme, care s‑au 
rezolvat în timp, delegaţii se străduiau să‑şi îndeplinească sarcinile conform instrucţiunilor primite 
din partea D.G.P.T., excepție făcând delegata Daragiu silvia care fusese atenţionată că citea prea repede 
ziarul. În ceea ce priveşte relaţiile dintre colectivul de delegaţi şi redacţii, în general acestea erau princi‑
piale, excepţia în acest sector de lucru fiind delegatul Ehling ludovic26 care, datorită tendinței sale de 
a face stilizări, intra adesea în conflict cu redactorul ziarului „Vörös lobogó”. Acesta mai avea obiceiul 
de a discuta chestiuni de serviciu de faţă cu persoane străine. Deşi colectivul de la Arad era incomplet 
şi mai avea nevoie de 4 delegaţi pentru a face faţă sarcinilor în condiţii optime, organizarea muncii era 
bună.

În primii ani de activitate, asemănător multor colective şi cel de la Cluj s‑a confruntat în spe‑
cial cu probleme de recrutare a personalului. În 1952, delegatul Munkácsi Adalbert a trezit interesul 
Comisiei Guvernamentale, care, în loc să‑i ofere o funcţie mai mare în cadrul DGPT, l‑a repartizat 
Ministerului securităţii statului27, lăsând, astfel, descompletat colectivul din Cluj28. În acelaşi an, 
delegata Timar Magdalena a fost recrutată ca activistă a Comitetului Regional P.M.R.. Responsabila 
colectivului de delegaţi din Cluj era, la acea dată, Erős Blanka, care, datorită conştiinciozităţii de care 
dădea dovadă29, a fost promovată pe scara ierarhică a încadrărilor obţinând un grad mai înalt, evident 
mai bine remunerat30. Între cei promovați din colectivul de la Cluj se număra şi leonid Martin31, 
despre care se spunea că era foarte conştiincios, punând interesele Direcţiei Generale înaintea celor 
personale.

şi colectivul clujean se confrunta cu o serie de probleme, una dintre acestea fiind aceea a sediului, 
care, în 1954, devenise neîncăpător. Delegata Mihalcea Aurelia a discutat cu şeful secţiei financiare pentru 
un schimb de încăperi, dar în cele din urmă s‑a obţinut un birou la tipografie, unde delegații puteau citi 
ziarele. O altă cerință a colectivului clujean a fost aceea ca delegații să poată servi masa la cantina parti‑
dului, deoarece nu aveau asigurate condiţii bune în această privinţă. la rândul lor, redacţiile au cerut ca 
delegaţii să citească pagina a patra a ziarelor odată cu capul limpede, ceea ce nu a fost admis. Apăruseră 
divergenţe între delegaţi, precum cel dintre Mihalcea şi Meszaros, de vină dovedindu‑se a fi cel din urmă, 
considerat a fi foarte încăpăţânat. Rapoartele de activitate se întocmeau într‑un mod foarte complicat, ceea 
ce ducea la trimiterea lor cu întârziere. Delegaţii ajungeau cu greu la un punct de vedere comun în privinţa 
îndreptărilor pe care trebuiau să le facă, iar de aceea, pentru rezolvarea problemei, fiecare delegat care făcea 
îndreptări trebuia să le comunice întregului colectiv. Nu foloseau cele mai adecvate metode de muncă în 
efectuarea controalelor inopinate.

Din rapoartele instructorilor de teren, aflăm informații în plus cu privire la membrii colectivului, 
calitățile şi lipsurile lor din punctul de vedere al activității pe care trebuiau să o depună: Mihalcea Aurelia – 
o bună organizatoare a muncii, dar nu destul de energică; Balint Martin – avea spirit critic, dar nu cunoştea 
suficient instrucţiunile; somai – se orienta mai greu decât Balint; Cristorian Cornel – s‑a ridicat mult în 
muncă, dar lăsa impresia că nu e sincer; Meszaros Ion – nu era disciplinat; Ban şi Coch ştefan – aveau pre‑
gătire profesională, dar nu aveau spirit critic şi autocritic; Bukky Etelka – nu ajuta colectivul, iar cei de la 
radio erau mulţumiţi de ea32.

26 Nici şedinţele de analiză a muncii nu decurgeau cum trebuie, deoarece nu suporta să fie criticat, ba mai mult, se supraprecia.
27 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 14/1952, f. 20.
28 Nota din 20 octombrie 1952 mai conţinea precizarea „Nu se poate interveni”.
29 Conform unei note din 20 septembrie 1952 „este bine pregătită şi în munca ei nu precupeţeşte timp şi efort. Are foarte multe 

sesizări de adâncime, fiind de un real folos tuturor publicaţiilor locale”.
30 De la XI/1 cu un salariu de 910 lei la XII/2, grad aferent unui salariu de 1027,50 lei.
31 De la X/3 cu un salariu de 605 lei la X/2 cu un salariu de 667 lei.
32 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 18/1954, f. 28.
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la Oradea, din cei patru membri ai colectivului, Naghiari Vasile îşi îndeplinea atribuţiile de cenzor cu 
cea mai mare conştiinciozitate, observând cele mai minuscule greşeli33. În schimb, delegatul Nadas Victor34 
fusese apostrofat să citească în permanenţă cu multă atenţie primul număr ieşit din rotativă pentru ca să 
nu se mai ajungă la retragerea acestuia35. În 1954, se punea problema recrutării de noi delegaţi, deoarece 
doi cenzori, Meghesy şi Blau părăsiseră colectivul36, iar cei doi delegaţi rămaşi erau insuficienți ca număr37 
pentru a putea acoperi toate sarcinile ce reveneau colectivului din Oradea38. 

la Baia Mare, în 1951, delegatul DGPT, Freund Henric nu reuşea să se achite de sarcinile ce‑i reve‑
neau39 deoarece lipsea mult din localitate, motiv pentru care a solicitat înlocuirea. Deşi era susținut de unul 
dintre „tovarăşii” secţiei Propagandă şi Agitaţie a Comitetului Regional de Partid, pe nume Popovici, în 
cele din urmă este înlocuit cu Colaric Francisc. Acesta va da însă dovadă de multă superficialitate, lăsând să 
apară numere cu nenumărate greşeli, ceea ce va atrage după sine sancţionarea lui cu „avertisment scris”40.

În 1954 delegatul DGPT, Trufan, a cooptat în cadrul colectivului pe un anume Pop, având doar avizul 
Organului Regional, fără a mai anunţa Direcţia. În general, ambii delegaţi nu aveau perspective de promo‑
vare în muncă, unul (Trufan) deoarece nu lucra cu tragere, fiind nemulţumit cu salariul41, celălalt (Pop) 
fiind puţin pregătit42, considerându‑se că ar fi util dacă un instructor de teren s‑ar deplasa pentru câteva 
zile la Baia Mare pentru a‑l ajuta pe acesta în muncă. După ce i s‑a făcut instructajul, delegata Maghiar, un 
cenzor bine pregătit, a fost repartizată şi instalată în locul lui Trufan, cu un salariu de 1200 lei43. 

la Carei, în decembrie 1951, delegatul Varday Adalbert este înlocuit cu Fűlöp Adalbert, propus de 
biroul Comitetului Raional de partid44, care primeşte ştampilele şi întreaga arhivă de la instructorul de 
teren, Micu Bucur. În 21 aprilie 1954, instructorul de teren era în căutarea unui nou delegat pentru Carei. 
A fost propus, de către Comitetul Raional de partid, Ander Zoltan, fost redactor şef la ziar, dar Organul 
Regional nu‑l acceptă, comunicând raionului să facă altă propunere.

În anul 1952, delegatul de la satu Mare întâmpina greutăți în controlul depozitelor D.C.A., deoa‑
rece nu avea aprobare din partea Intreprinderii Regionale D.C.A., aprobare ce se obţinea prin Ministerul 
Industriei Uşoare. De asemenea, nu putea obţine de la Miliţia Raională satu Mare nici tabelele cu maşinile 
şi aparatele de multiplicat existente, fără o aprobare a Comandamentului Miliţiei Regionale Baia Mare. 
Peste doi ani, acelaşi delegat era folosit în munca politică, făcând corecturi la controlul ziarului. Problema 
sediului e prezentă şi la satu Mare, delegatul cerând să‑i fie aprobat devizul pentru reparaţia acestuia. Nu 
e mulţumit nici de salariu, solicitând majorarea acestuia sau, în caz contrar, să i se permită să‑şi ia încă un 
serviciu.

33 la controlul numărului din 21 octombrie 1952 a ziarului Faklya – Oradea, pentru a‑i da” bun de difuzat”, delegatul Naghiari 
Vasile găsise în articolul de fond o greşeală, solicitând imediat îndreptarea ei. Cu ocazia efectuării îndreptării, muncitorul din 
tipografie a introdus în „Hotărârea Consiliului de Miniştri cu privire la situaţia gospodăriilor ţărăneşti mici şi mijlocii lovite 
de calamităţi” un accent pe primul a al cuvântului csapat, scriindu‑se csápat în loc de csapat, ceea ce denaturase conţinutul 
frazei. După calandrare, rotativa începuse să multiplice (în timp ce delegatul citea din nou primul exemplar). la momentul 
când delegatul sesizase greşeala erau multiplicate 1000 de exemplare, toate fiind rebutate, iar pagina s‑a calandrat din nou.

34 În 1954 ajunge responsabilul colectivului. „lucrează bine, dar nu suferă să fie criticat.”
35 Ca de exemplu nr. 255 din 30 octombrie 1952 al ziarului Crișana. Numărul specificat a fost retras datorită faptului, că după 

cenzură controlul politic a făcut o corectură fără să anunţe delegatul. Corectura a fost culeasă greşit nefiind observată decât 
la difuzarea ziarului.

36 Meghesy nu mai vroia să lucreze pentru D.G.P.T., iar Blau nu corespundea politic.
37 Mai era nevoie de 4 delegaţi.
38 se considera că acesta reprezenta un model, în ceea ce priveşte felul în care îşi îndeplinea sarcinile ce‑i reveneau.
39 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 7/1951, f. 141.
40 Ibidem, dos. 14/1952, f. 3.
41 Părăseşte munca în 15 aprilie 1954 fără să anunţe D.G.P.T.. Organul Regional a anunțat că‑l va sancţiona pe linie de partid şi‑l 

va trimite în sectorul productiv.
42 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 18/1954, f. 25.
43 Organul Regional îi plătea 2 călătorii pe lună pentru a pleca la Carei, unde îşi avea familia.
44 ANIC, Fond Comitetul pentru Presă și Tipărituri, Dosar 7/1951, f. 141.
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la Jibou, postul de reprezentant al DGPT fusese desfiinţat în 1954, delegatul Bota45, care locuia în 
Jibou, fiind nevoit să lucreze şi la Zalău, unde se deplasa când redacţia îl anunţa telefonic. Din cauza lipsei 
din localitate a delegatului, tipografia nu respecta întotdeauna „bunul de tipar”46. În aprilie 1954, a fost 
propus pentru postul de cenzor Hadinger Gustav, secretarul sfatului Popular Orăşănesc47.

Primii ani de existenţă ai DGPT (1949–1954) sunt marcați, între altele, de efortul privind orga‑
nizarea unei rețele de colective de cenzori/împuterniciți, la scara întregii țări. Ca orice instituţie aflată la 
început de drum, s‑a lovit de o serie de obstacole ținând de recrutarea unui personal competent, de iniţierea 
şi perfecţionarea acestuia în specificul muncii de cenzură, probleme de sediu, de salarizare, de relații cu alte 
instituții etc. A reuşit ca să le depăşească, astfel încât, în 1954, găsim o instituţie consolidată, care deţinea 
controlul asupra întregului sistem informaţional. Asemenea unei pânze de păianjen, DGPT se ramificase, 
treptat, pe întreg teritoriul țării, birourile de cenzură devenind funcţionale în toate punctele socotite nevral‑
gice. Cele din nord‑vest, care au trecut prin aceleaşi greutăți inerente începutului, au avut un specific aparte, 
datorită componenței etnice a populației, apariției unor publicații în limbile maghiară şi germană, existenței 
punctelor de vamă etc. 

Datorită preocupării sale intense privind recrutarea şi pregătirea resurselor umane, DGPT a reuşit, 
în cele din urmă, să formeze un personal care să răspundă pozitiv sarcinilor, din ce în ce mai complexe, ce‑i 
reveneau.
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