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ABSTRACT: To provide a more firm legitimacy, the 
Romanian communists resorted to the most diverse means 
of propaganda. Unfortunately, museums were also included 
in this script whose consequences are visible even today both 
in several curators’ mentality but also in historical exhibi-
tions. One of these much ventilated themes, especially after 
1986, was the fight for peace. Nicolae Ceauşescu aspired to 
the title of world champion in this field. Museums made a 
significant contribution to this new redefining of the head of 
state. For this, their heritage underwent unexpected chores. 
Antecedents could be noticed even before 1986. In 1981 
Ioan Grigorescu insisted that museums could conduct a 
comprehensive and convincing education for peace. 
Thus, he said, depending on their profile, museums could 
organize a variety of protests against arming and for the 
consolidation of peace: exhibitions on museums’ premises 
and itinerant exhibitions, museum evening events, special 
days or weeks, public meetings with great personalities, con-
ferences, symposia, scientific sessions
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REZUMAT: În ultimele două decenii ale regimului comu-
nist instituţiile muzeale au fost implicate masiv într-o serie de 
activităţi de propagandă cu temă precisă, menite în primul 
rând a pune umărul la consolidarea cultului personalităţii 
șefului statului român. Sistemul instituţionalizat al muze-
elor a fost amplu anexat propagandei oficiale în această 
direcţie. Din păcate, pentru cele două decenii în discuţie, 
fenomenul promovării cultului personalităţii lui Nicolae 
Ceaușescu a fost omniprezent sufocând viaţa muzeelor. 
În anii ’60-’80 ai secolului trecut muzeografia românească 
a fost utilizată de regimul comunist brutal și grosolan în sco-
puri propagandistice. În aceste condiţii instituţiile muzeale 
au trăit într-un orizont cultural extrem de redus și foarte 
atent controlat. Muzeografii erau angrenaţi în acţiuni pro-
pagandistice specifice regimului totalitar. Prea puţine ele-
mente de manevră necontrolată au fost lăsate la îndemâna 
lucrătorilor din muzee. Într-un sistem politic totalitar, cum 
a fost cel românesc, muzeele nu au supravieţuit decât în ter-
menii dictaţi de politic. 

CUVINTE-CHEIE: muzee, expoziţii, educaţie pentru 
pace

În scopul asigurării unei legitimităţi cât mai ferme, comuniştii români au recurs la utilizarea celor mai 
diverse mijloace propagandistice. Din nefericire, muzeele au fost incluse şi ele în acest scenariu care a lăsat 
urme vizibile până astăzi atât în mentalitatea unor muzeografi cât şi în expoziţiile de istorie propriu zise.

În anii ’60–’80 ai secolului trecut muzeografia românească a fost utilizată de regimul comunist brutal 
şi grosolan în scopuri propagandistice. În aceste condiţii instituţiile muzeale au trăit într‑un orizont cultural 
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extrem de redus şi foarte atent controlat. Muzeografii erau angrenaţi în acţiuni propagandistice specifice 
regimului totalitar. Prea puţine elemente de manevră necontrolată au fost lăsate la îndemâna lucrătorilor 
din muzee. Într‑un sistem politic totalitar, cum a fost cel românesc, muzeele nu au supravieţuit decât în 
termenii dictaţi de politic. 

În ultimele două decenii ale regimului comunist instituţiile muzeale au fost implicate masiv într‑o 
serie de activităţi de propagandă cu temă precisă, menite în primul rând a pune umărul la consolidarea cul‑
tului personalităţii şefului statului român. sistemul instituţionalizat al muzeelor a fost amplu anexat propa‑
gandei oficiale în această direcţie. Din păcate, pentru cele două decenii în discuţie, fenomenul promovării 
cultului personalităţii lui Nicolae Ceauşescu a fost omniprezent sufocând viaţa muzeelor. 

În vederea unei cât mai complete pregătiri ideologice din acest punct de vedere muzeografii au fost 
incluşi încă de la sfârşitul anilor ’60 într‑un program ideologizat centralizat de perfecţionare unitară cu obiec‑
tive cincinale foarte bine precizate, aşa cum reiese din documentele oficiale. Astfel, în ciclul educaţional 
1971–1975 trebuia realizată ceea ce s‑a stabilit a fi generalizarea experienţei pozitive a cuceririlor revoluţionare 
în domeniu, ca urmare a declanşării revoluţiei culturale pentru ca în cincinalul 1976–1980 obiectivul prin‑
cipal să devină „asigurarea unei etape superioare de teoretizare omogenă a lucrătorilor din muzee”1. În fine, în 
etapa 1981–1985 scopul principal a fost circumscris înaltei perfecţionări exclusiv politico-ideologice. 

De multe ori directivele ideologice constituiau adevărate spectacole ale absurdului în care nimeni 
nu credea dar trebuiau jucate chiar dacă, asemenei unei piese de teatru proastă, nu beneficia de spectatori. 
Atitudinea lui Nicolae Ceauşescu legată de cultul personalităţii a evoluat rapid şi neaşteptat după ce primele 
semnale în acest sens erau încurajatoare. Astfel, într‑un discurs din 1968 el respingea categoric construirea 
de idoli deoarece, spunea el, „marxism-leninismul respinge și a respins astfel de concepţii, ca străine ideologiei 
clasei muncitoare”2. De aici şi până la acceptarea ideei conform căreia el era „zeul nostru secular, inima parti-
dului și a naţiunii”3 a fost parcurs un drum foarte scurt. Precum într‑un pat al lui Procust, pe acest drum au 
fost constrânse să‑şi stabilească spaţiile de manevră şi muzeele din România. 

Activităţi şi luări de poziţie ideologizante au avut loc cu sutele în această perioadă, începând mai ales 
de prin 1972–1973, după declanşarea aşa zisei revoluţii culturale în România, în centrul căreia se afla de 
fapt promovarea cultului personalităţii. Există însă şi antecedente. Acestea sunt incomparabil mai reduse 
ca intensitate încă din a doua jumătate a anilor ’604. Muzeul, aşa cum arăta el în România comunistă, avea 
un important rol educativ în spirit socialist a maselor. Această componentă structurală a rolului muzeelor a 
fost enunţată pentru prima dată cu mult mai devreme decât anii 1972–1973. Era prin 1966 când Revista 
muzeelor discuta în premieră rolul acestor instituţii ca factor de formare a conştiinţei socialiste5, fiind 
adus aşadar direct la cunoştinţa muzeografilor români. De menţionat totuşi că deşi materialul este opera 
unui responsabil local cu propaganda, Ioana stancoveanu din judeţul Dolj, aceasta nu pomeneşte nimic 
de Nicolae Ceauşescu ca izvor de inspiraţie al celor expuse acolo, deşi acesta era deja secretarul general al 
Partidului Comunist Român. Eram totuşi la câţiva ani distanţă de declanşarea cultului personalităţii. În 
opinia autoarei, modalitatea prin care muzeele pot genera o conştiinţă socialistă solidă izvorăşte din imbol‑
duri mult mai apropiate de scopurile esenţiale ale muzeelor şi anume restituirea cât mai exactă şi mai bogată 
în exponate a istoriei naţionale. 

În orice caz, germenii a ceea ce va fi cultul lui Ceauşescu pot fi detectaţi încă de acum şi în zona 
muzeografiei româneşti. În acelaşi număr al Revistei Muzeelor se făcea apologia descoperirilor de pe valea 
Dârjovului, care constau în materiale osteologice şi de piatră aparţinând unei culturi necunoscute denu‑
mită de atunci cultura de prund. Acest lucru urma să fie făcut cunoscut şi muzeografilor care trebuiau să 

1 Grigorescu 1981, p. 12
2 Scînteia, p. 1
3 Săptămâna, p. 1.3
4 Georgescu, Panait 1970, p. 485–491
5 stancoveanu 1966, p. 25–27

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



— 405 —

MUZEELE DE ISTORIE ŞI PROPAGANDĂ OFICIALĂ ÎN ROMÂNIA ANILOR ‘60–‘80 AI SECOLULUI TRECUT
N

surprindă noua cultură preistorică în expoziţiile de istorie. Nu mi‑am propus să fac aici aprecieri ştiinţi‑
fice vizavi de respectiva descoperire arheologică, dealtfel nici nu aş avea cum, dar este imposibil să nu se 
observe faptul că descoperirea a fost utilizată în timp de propagandă, inclusiv în scopul sublinierii cultului 
personalităţii, în vârtejul unui protocronism bolnăvicios. 

Descoperirea fusese făcută în 1958 dar până atunci nu se discutase foarte mult pe această temă în 
literatura de specialitate, poate câteva semnalări făcute de către cel care le‑a descoperit, arheologul C.s. 
Nicolăescu Plopşor sau de reputatul specialist în domeniu, Ion Nestor. Aceştia nu au fost foarte mult luaţi în 
seamă, poate şi din cauză că cei doi reputaţi arheologi aveau grave probleme de dosar, ambii fiind în trecut 
acuzaţi de legionarism6. 

Abia la începutul anului 1966 descoperirea a fost reinterpretată pe baze știinţifice solide, care pot fi 
puse în legătură cu evoluţiile politice de la Bucureşti materializate în preluarea puterii de către Nicolae 
Ceauşescu. Astfel, la Institutul de Arheologie din Bucureşti a avut loc o masă rotundă la care au participat 
mai mulţi specialişti din ţară dar şi din Ungaria, URss, Elveţia şi Africa de sud. Ei au ajuns în unanimitate la 
concluzia clară că materialele descoperite acolo sunt incontestabil cele mai vechi din Europa iar osemintele 
acoperă o verigă necunoscută până atunci în evoluţia umană. Cercetătorul sud african Raymond Dart sta‑
bilea acest lucru cu certitudine în direct, într‑un interviu acordat Televiziunii române, astfel încât românii 
să afle nemijlocit acest lucru şi nu în urma unor informaţii savante regăsite în reviste de specialitate care 
erau citite eventual într‑un cerc restrâns. Nu contestăm calitatea aprecierilor făcute ci modul şi momentul 
în care acestea au fost făcute. 

Explicaţia poate fi foarte simplă. Valea Dârjovului se află în apropierea scorniceştiului, locul de naştere a 
lui Nicolae Ceauşescu şi dădea bine să fii consătean sau măcar vecin cu cel mai vechi om din Europa. Concluzia 
se înscria în cadrul unui proiect de lungă durată care urmărea să facă din Nicolae Ceauşescu cel mai important 
om de pe planetă, distorsionând grav discursul istoric. Interesanta concluzie a fost adoptată şi de oficialii regi‑
mului care au apreciat descoperirea ca una cu semnificaţii aparte pentru Nicolae Ceauşescu din moment ce 
s‑a demonstrat că era vecin cu cel mai vechi locuitor al Europei7. Desigur că cei care au preluat şi transmis mai 
departe această nouă versiune a descoperirilor arheologice de pe valea Dărjovului nu aveau nimic în comun 
cu arheologia. Mihnea Gheorghiu spre exemplu, fără a fi arheolog, a fost printre cei mai cunoscuţi susţinători 
ai noii versiuni. Întrucât el, alături de mulţi alţii, se afla în corul istoricilor oficiali ai regimului avea toată liber‑
tatea să emită axiome valabile asupra oricăror epoci istorice. Aceleaşi sensuri le regăsim şi la Iosif Constantin 
Drăgan, marele prieten italian al lui Nicolae Ceauşescu, care a tipărit la Bucureşti în 1976 cartea Noi Tracii. O 
istorie nouă a poporului român8. Grav a fost însă faptul că noile conotaţii ale descoperirii erau transmise direct 
copiilor. Aceştia aflau acest lucru direct prin intermediul manualului de istorie. Tinerii patriei erau informaţi 
asupra faptului că locul de naştere al şefului statului se găseşte exact în aria antropogenezei9. Copiii desco‑
pereau astfel faptul că obiectele de pe valea Dîrjovului sunt primele unelte de piatră cioplite sigur de mâna 
omului, chiar dacă în afara cercului ideologic specialiştii aveau încă serioase dubii. Unui copil de 14 ani, atât 
cît avea un elev de clasa a VIII‑a care intra în contact cu marea descoperire prin intermediul manualului, acest 
lucru i se putea întipări definitiv în minte, ceea ce se şi dorea de fapt. Puţini ajungeau la facultăţile de istorie şi 
aveau posibilitatea să‑şi nuanţeze poziţia faţă de această informaţie. 

Adevăraţii specialişti ai domeniului nu s‑au implicat în această discuţie în toată această perioadă decât 
în termeni pur ştiinţifici. Fie că a fost vorba despre I. Nestor, care emite numai ca o ipoteză posibilitatea că 
descoperirea ar putea conduce la concluzia conform căreia teritoriul României a fost locuit de cei mai vechi 
oameni10, C.s. Nicolăescu‑Plopşor care merge mai departe cu ideea susţinând că obiectele sunt rezultatul 

6 Opriş 2004, p. 21–151
7 Gheorghiu 1976, p. 7–9
8 apud V.Georgescu 1991, p. 100 
9 Istoria... 1989, p. 14
10 Nestor 1960, p. 9
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unei activităţi conştiente a omului11, sau Al. Păunescu care revine asupra problemei după 1989 susţinând că 
descoperirea de la Bugiuleşti de pe valea Dîrjovului trebuie rediscutată deoarece nu se poate încă spune cu 
certitudine dacă sunt sau nu opera conştientă a omului12, toţi rămânând în interiorul unui cerc de discuţii 
cu aplicaţie strict ştiinţifică.

Din păcate, muzeele au intrat în acest joc al dedublării, ilustrând amplu la rândul lor noul curs inter‑
pretativ al descoperirii de pe valea Dârjovului. Practic toate muzeele de istorie ale României au afişat osten‑
tativ acest aspect inedit prezentat ca având valoare europeană şi universală, al istoriei românilor. supărător 
este faptul că în unele muzee realitatea este prezentă în spaţiul expoziţional şi după 1989. 

Acesta este doar unul dintre sutele de exemple prin care se poate demonstra participarea activă a 
instituţiilor muzeale la zeificarea lui Nicolae Ceauşescu. Din păcate, prea multe teme consacrate în mod 
evident cultului personalităţii şi‑au făcut loc în viaţa muzeelor odată cu trecerea anilor. Anii ’80 pot fi con‑
sideraţi din acest punct de vedere cei mai prolifici. 

Una dintre aceste teme mult ventilate mai ales după 1986 a fost cea a luptei pentru pace. Nicolae 
Ceauşescu aspira la titlul de campion mondial în domeniu. Muzeele şi‑au adus un aport considerabil la 
desenarea acestei noi dimensiuni a conducătorului statului. Pentru aceasta patrimoniul lor a fost supus la 
corvoade nebănuite. Antecedentele sunt chiar mai timpurii decât anul 1986. Încă din 1981 Ioan Grigorescu 
insista asupra faptului că în muzee se poate desfăşura o amplă şi convingătoare educaţie pentru pace13. 
Astfel, spunea acesta, în funcţie de profilul muzeului, se poate organiza o gamă variată de manifestări de 
protest împotriva înarmărilor şi de consolidare a păcii: expoziţii la sediu şi itinerante, seri muzeale, zile sau 
săptămâni speciale, întâlniri ale publicului cu mari personalităţi, conferinţe, simpozioane, sesiuni de comu‑
nicări ştiinţifice etc.. Mai mult, era exprimată şi posibilitatea unor schimburi de expoziţii între muzeele 
din România şi din străinătate cu acelaşi sens protestatar. În egală măsură, spunea Ion Grigorescu, alături 
de muzee un rol major în acest sens trebuie să‑l joace Revista Muzeelor şi Monumentelor care urmează să 
promoveze „politica de pace a partidului și statului nostru“14 prin prezentarea în paginile sale a „activităţilor 
de demascare și condamnare a înarmărilor și a războiului acceptat ca modalitate de soluţionare a litigiilor dintre 
state, precum și acţiunile care promovează soluţionarea diferendelor pe cale pașnică“15. 

Începând cu 1982 acţiunile pacifiste ale muzeelor sunt tot mai prezente. O mare expoziţie intitu‑
lată „Pacea – condiţie a dezvoltării patrimoniului muzeal. Noi valori de artă populară“ a fost organizată de 
Muzeul satului din Bucureşti, venind astfel în întâmpinarea Apelului pentru dezarmare și pace lansat de 
Frontul Democraţiei şi Unităţii socialiste, aşa cum semnala cu entuziasm Georgeta Roşu16. În opinia aces‑
teia, noua orientare reliefează ampla „activitate a muzeelor pentru angajarea lor fermă și eficientă în realizarea 
sarcinilor trasate de documentele de partid“17 în direcţia apărării păcii mondiale. În acelaşi an 1982, Muzeul de 
istorie al R.s. România, vernisa expoziţia „Președintele Nicolae Ceaușescu și pacea lumii“. Aşa cum informează 
Iordana lungu şi Doina leahu, cele două autoare ale materialului semnalator apărut în Revista Muzeelor 
şi Monumentelor, expoziţia marca cu promptitudine în plan expoziţional „vastul Program românesc de 
pace, acţiunile energice, constructive ale României socialiste, ale președintelui său pentru înlăturarea primejdiei 
nucleare, asigurarea păcii și securităţii pe continentul nostru și în lume, pentru edificarea unei Europe fără arme și 
războaie“18, fiind în acelaşi timp şi „un omagiu adus președintelui ţării“19. Expoziţia era considerată în acelaşi 
timp „o nouă și prestigioasă realizare a colectivului nostru, o contribuţie a frontului muzeistic la cunoașterea de 

11 Nicolăescu‑Plopşor 1966, p. 52
12 Păunescu 2000, p. 57–58
13 Grigorescu 1981, p. 3–6
14 Ibidem, p. 6
15 Ibidem
16 Roşu 1982, p. 5 
17 Ibidem
18 lungu, leahu 1982, p. 5
19 Ibidem, p. 16
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către vizitatorii din ţară și de peste hotare a politicii consecvente de pace și dezarmare a României socialiste, a 
președintelui Nicolae Ceaușescu, care militează neobosit pentru edificarea unei lumi a păcii și dreptăţii, pentru 
apărarea dreptului fundamental al omului – dreptul la viaţă“20. Anii următori au marcat tot mai multe experi‑
enţe muzeistice de acest gen în toată ţara. 

Anul 1986 a fost declarat de Organizaţia Naţiunilor Unite drept An internaţional al Păcii. Nicolae 
Ceauşescu şi apropiaţii săi nu pierdeau nici o ocazie să sublinieze că aceasta s‑a întâmplat îndeosebi ca 
urmare a demersurilor sale internaţionale în acest sens. Acest lucru urma să fie descoperit şi de conaţionalii 
săi, iar muzeele din România aveau să joace un rol bine precizat în popularizarea evenimentului. În con‑
secinţă, în România definiţia muzeului a suferit modificări substanţiale. Aşezămintele muzeale deveneau 
în primul rând instituţii culturale ce militează activ pentru pace21 şi care trebuiau să se implice în această 
activitate prin mijloace specifice. Ca urmare a comandamentului ideologic stabilit, instituţiile muzeale s‑au 
conformat, în cele mai multe cazuri fără prea mare entuziasm, prin utilizarea unui limbaj de lemn specific. 
Ceea ce trebuiau să afirme cu tărie muzeele era „aspiraţia de pace a poporului român” dar mai ales activitatea 
„neobosită a secretarului general al PCR., președintele R.S. România, tovarășul Nicolae Ceaușescu penttru întă-
rirea solidarităţii și colaborării internaţionale a tuturor celor care le este scumpă viaţa, pentru curmarea cursului 
periculos al înarmărilor...”22. Era evident faptul că evidenţierea cultului personalităţii era cel care conta. 

Răspunzând acestei iniţiative, muzeele din România au derulat un amplu program expoziţional, 
conferinţe, sesiuni şi simpozioane consacrate acestui moment important generat chipurile de Nicolae 
Ceauşescu. Desigur că participarea publicului la aceste manifestări era mult sub aşteptări. Nici nu avea 
cum să nu fie aşa. În aceste condiţii, numeroase muzee au mutat spaţiul expoziţional în mijlocul oamenilor 
muncii, astfel că nu a surprins pe nimeni vernisarea unor expoziţii de acest gen în fabrici, uzine, I.A.s.‑uri, 
C.A.P.‑uri şcoli, cămine culturale etc. Ideea de bază emanată era evidenţierea numeroaselor iniţiative de 
pace şi colaborare ale României socialiste, în prim plan situîndu‑se desigur eforturile secretarului general 
al comuniştilor români. 

Anul 1986 a fost plin de asemenea manifestări „culturale” pe tot cuprinsul ţării. Astfel, Muzeul de 
Istorie al R.s. România a realizat expoziţia „1986 – Anul Internaţional al Păcii. Contribuţia României socialiste, 
a președintelui Nicolae Ceaușescu la apărarea și consolidarea păcii în lume”. Cu acest prilej a fost editat inclusiv 
un set de fotografii având această temă, urmând a fi utilizat ulterior pe post de material didactic în diverse 
ocazii. Nici muzeele judeţene nu s‑au lăsat mai prejos. Muzeul Judeţean Argeş a organizat şi itinerat prin 
casele de cultură ale judeţului expoziţia „România, președintele Nicolae Ceaușescu, în avangarda luptei pentru 
pace”. Muzeul Judeţean Caraş‑severin a vernisat expoziţia „România-Ceaușescu-Pace”, iar muzeul din Galaţi 
pe cea intitulată „1986 – Anul Internaţional al Păcii. România și președintele Nicolae Ceaușescu în apărarea 
păcii”. la rândul său, Complexul Muzeal Iaşi a realizat nu una ci două expoziţii, una a secţiei de istorie iar 
cealaltă a secţiei de artă. Prima se intitula „Pacea – bunul cel mai de preţ al omenirii. Contribuţia României, a 
președintelui Nicolae Ceaușescu la eliminarea războaielor din viaţa planetei”, iar cea de‑a doua „Pace pentru toţi 
copiii lumii”. şi oltenii au omagiat prestaţia celui mai important dintre olteni pe tărâmul luptei pentru pace. 
Astfel, Muzeul din slatina a vernisat expoziţia „Președintele Nicolae Ceaușescu – eminent militant pentru pace 
și înţelegere între popoare”, iar cel din Craiova pe cea intitulată „Politica de pace a României socialiste”, aceasta 
din urmă itinerată prin mai multe case de cultură ale judeţului. Muzeografii constănţeni au fost de asemenea 
organizatorii unei expoziţii cu această temă, intitulată „Unitate, independenţă, pace – coordonatele perene ale 
istoriei românești”, la fel ca şi cei din Alexandria care au vernisat la Casa de cultură din Alexandria expoziţia 
„Contribuţia României, a președintelui Nicolae Ceaușescu pentru pace, pentru o lume mai bună și mai dreaptă”. 

Nici muzeele transilvănene nu au putut evita asemenea acţiuni, cu menţiunea că aici organizatorii au 
reuşit să păstreze o oarecare decenţă măcar în exprimare, începând chiar cu titlurile manifestărilor. Astfel, 

20 Ibidem 
21 Pavel 1986, p. 33–36
22 Ibidem, p. 34
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la Arad Muzeul Judeţean a organizat cu sprijinul şcolilor din oraş expoziţia „Pacea văzută de micii artiști”. la 
Oradea Complexul Muzeal Judeţean a organizat la Galeriile de Artă ale municipiului expoziţia „Dorinţa de 
pace exprimată în Ex-librisul contemporan românesc”. Mai amintim aici şi expoziţia de artă plastică organizată 
de Muzeul Judeţean din satu Mare intitulată „Copii și pacea”. Ea a fost itinerată prin oraşele judeţului: Carei, 
Tăşnad şi Negreşti‑Oaş. 

Anul internaţional al păcii nu putea fi elogiat numai prin acţiuni expoziţionale. Acestui eveniment 
i‑au fost dedicate de către muzee numeroase simpozioane, dezbateri sau mese rotunde. Pe tot parcursul 
anului 1986, asemenea manifestări au organizat: Muzeul de Istorie al R.s. România, Muzeul de Istorie a 
Partidului Comunist, a Mişcării Revoluţionare şi Democratice din România, Muzeul de Istorie şi Artă a 
Municipiului Bucureşti, Muzeul Unirii din Alba Iulia, Muzeul Judeţean Braşov, Muzeul de Istorie din Cluj‑
Napoca, Muzeul Judeţean Gorj, Muzeul Judeţean Hunedoara – Deva, Muzeul Judeţean Maramureş – Baia 
Mare, Muzeul Regiunii Porţilor de Fier – Drobeta Turnu severin, Complexul Muzeal Judeţean Mureş, 
Complexul Muzeal Prahova – Ploieşti, Complexul Muzeal Timiş – Timişoara, Complexul Muzeal Vrancea 
– Focşani.

Desigur că aceste manifestări dezbăteau exclusiv chestiuni circumscrise marii sărbători a anului. În 
prim plan erau fixate grandioasele iniţiative internaţionale pentru pace datorate lui Nicolae Ceauşescu. Ele 
erau prezentate ca şi cum ar fi avut un ecou internaţional extraordinar. În cadrul meselor rotunde erau luate 
în discuţie momente punctuale considerate de maxim impact în conştiinţa universală precum „Declaraţia-
Apel” a preşedinţilor Nicolae Ceauşescu şi Todor Jivkov, adoptată la Bucureşti, privind realizarea unei zone 
libere de arme chimice sau „Declaraţia Apel” a Frontului Democraţiei şi Unităţii socialiste adresată parti‑
delor şi organizaţiilor democratice, guvernelor, tuturor popoarelor din ţările europene, din statele Unite ale 
Americii şi Canadei, de pe alte continente. Eroul păcii, aşa cum era numit preşedintele ţării, era omagiat ca 
cea mai importantă personalitate mondială a luptei pentru pace. 

Desigur că adevărul era cu totul altul, iar mult trâmbiţatul ecou internaţional arareori depăşea grani‑
ţele României. Totul era numai în mintea comanditarului care se considera o personalitate proeminentă a 
vremii sale, iar românii trebuiau să fie informaţi asupra acestui fapt. Pentru aceasta s‑au consumat mult timp 
şi resurse financiare independent de faptul că românii erau total dezinteresaţi de eveniment din motive ce 
ţineau de viaţa cotidiană. 
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