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ABSTRACT: It lived between the history and the past, 
between the official and the rewritten twice the historio-
graphic and practiced public discourse, involving actanți 
marked by ethnic and susceotibilities in conceptual main-
tenance effirt ansd support of perseverare a complex arti-
culated in articles, studies, papers and sequential volumes, 
howerer laked a comprehensive synthesis, is a reflex of the 
Romanian historical writing speed on the risk-taking and 
the reassessment of the recent past towards the war and 
the local dimensions of the Holocaust in the context of the 
information explosion and the comparative study of the 
European resurection.
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REZUMAT: Antinomia între istoria trăită și cea oficială, 
între trecutul real și cel rescris, dublul discurs practicat isto-
riografic și public, implicând actanţi marcaţi de sensibilităţi 
etnice și susceptibilităţi ideatice în efortul de întreţinere, 
perseverare și susţinere a unui tablou complex articulat din 
articole / studii, lucrări și volume secvenţiale, – lipsit însă 
de sinteza critică reflectând cercetarea imparţială și exha-
ustivă, – constituie un reflex actual al procesului urgentat 
în scrisul istoric românesc privind asumarea și reevaluarea 
trecutului recent vizând problematica războiului și dimen-
siunea autohtonă a Holocaustului / Shoahului, în contextul 
exploziei informaţionale și resurecţiei comparatiste în plan 
european.

CUVINTE-CHEIE: Holocaust, problema evreiască, 
deportări, cultul Antonescu, istoriografia românească

Controverse noţionale / terminologice

În accepţia exegeţilor problematicii abordate, canavaua noţională / terminologică include variate 
nuanţe de definire (exterminare – genocid – masacru – pogrom – soluţie finală etc.) a spaţiului şi timpului 
aplicării metodei de aneantizare a evreimii ca neam / rasă pe durata celui de‑al doilea război mondial în 
diferite ţări. Procedeul concentrării victimelor în spaţii aparte şi operaţiile mobile efectuate gradual până la 
consacrarea tehnicii anihilării se corobora cu procedura deportării şi condamnării în anonimat a mulţimilor 
supuse neutralizării fizice şi morale. Această politică oficială de discriminare parţială / totală operată pe cri‑
teriul originii etnice şi de distrugere identitară, conform căreia etnia era incriminată, inferiorizată şi anulată 
existenţial, a suportat hermeneutic şi semantic tentative de reformulare în funcţie de rezistenţa mentală şi 
stereotipii remanente, prin tehnica cuantificării seriei de asemănări şi diferenţe cauzate de specifice dimen‑
siuni istorice, social politice şi etice.
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În contextul preliminat, „cazul românesc” dovedeşte caracteristici semnificative, motivate de exage‑
rarea sau minimalizarea validării ori invalidării unui program marcat de intenţionalitate şi sistematicitate, 
generat însă de atitudini discriminatorii demografice, anularea cetăţeniei, actul deportării, tehnici repre‑
sive şi tratamente inumane aplicate până la extinderea / diminuarea suprimării fiinţei umane. Astfel, de 
exemplu, în optica emisarilor autohtoni ai curentului „negaţionist”, cazul Transnistriei ilustra tocmai genul 
de eliminare prin terapie „tăcută” a celor peste 250.000 victime, în antiteză cu „excesul de zel” vizibil mani‑
festat de autorităţile germane şi maghiare în aria de nord a Transilvaniei.

Trasee istoriografice 

Rocada survenită politic după 1989 a fost acceptată de reprezentanţii scrisului istoric românesc drept 
germene de benefice „provocări” referitoare la recuperarea trecutului voit omis, renovarea discursului ştiin‑
ţific, efortul de interdisciplinaritate, suportarea maximei presiuni sociale şi articularea interogaţiei privind 
relaţia dintre istorie şi istorici. 

specificităţi proprii istoriografiei româneşti grupate paradigmatic în poli de interes generaţi de o mul‑
titudine de factori (cenzură, idealism, ignoranţă, falsitate, manipulare, sacrosanţă, sensibilitate, tabuuri etc.) 
au determinat şi înrâurit tematic evoluţia demersului interpretativ din punct de vedere analitic şi sintetic 
privind elementele triadei compuse din antisemitismul tradiţional, chestiunea evreiască belică şi alianţa / 
relaţia dintre Germania şi România între 1940–1944. Efortul vădit iniţial în depăşirea fazei tratării bazate 
exclusiv pe cifre şi date, în favoarea adoptării codului optim hermeneutic, a atras după sine restrângerea 
marjei de stabilitate a metodei strict factologice şi remedierea dificultăţilor interpretative prin extensii dia‑
logale efectuate în spirit comparatist, tocmai pentru eliminarea unor ritualuri ideologizante, preluate în 
apriorică dependenţă faţă de anumite predicţii statuate canonizant şi doctrinar. 

Chestiunea responsabilităţii şi a implicaţiilor social‑economice‑politice caracteristice regimului dic‑
taturii militare antonesciene, dezbătută în gradată expunere după 1990 releva persistenţa a două tentative, 
de făţişă condamnare şi demascare, şi de cosmetizare şi negare, proprii spectrului discursiv istoriografic 
autohton dominat tradiţional de subiectul „victimizării / suferinţei”, cu impact în acceptarea ori respingerea 
tezei antisemite şi a răspunderii oficiale în exterminarea populaţiei evreieşti. Într‑un context de prelun‑
gită tranziţie afectând şi sfera mentalului colectiv, conjuncţia dintre o serie de factori obiectivi şi subiectivi 
precum timida liberalizare a discursului istoric, aprofundarea unor subiecte considerate iniţial neavenite 
(genocid, legionarism, sistem autoritar), a condus la o dublă polarizare între datul intern şi extern, propice 
depăşirii fazei incipient instituţionale şi din punct de vedere conceptual‑metodologic (arhive, structuri de 
cercetare, disponibilităţi materiale şi umane) a discuţiei critice începute de istorici, jurnalişti şi politicieni, 
generând atitudini emoţionale şi partinice faţă de cazuistica românească vizând relaţia polemică dintre arti‑
zanii / partizanii tezelor de „funcţionalism” / „intenţionalism”, în explicitarea şi înţelegerea atitudinii gene‑
rale manifestate în raport cu evreii din România belică.

Bibliografia istorică aferentă bazată cantitativ şi calitativ pe articole şi studii academice, volume docu‑
mentare, monografii, sinteze, jurnale, memorii, lucrări de popularizare etc. denotă o informaţie şi interpre‑
tare adecvată epocii în viziunea proprie a semnatarilor. După un interval relativ impropriu tematic, confi‑
gurat de influenţa oportunismului politic în areal istoriografic, problematica evreimii din România între 
anii 1940–1944 se impune acut într‑un context discursiv şi interpretativ generat de disputa a două orientări 
contrare: a) încercarea de reabilitare a regimului Antonescu, făcută în paralel cu ocultarea referirii la ches‑
tiunea evreiască; b) strădania de făţişă acuzare a autorităţilor vremii, prin dezvăluirea seriei de internări, 
expulzări şi crime săvârşite oficial în timpul războiului. 

Abordările survenite în gradată avalanşă editorială vădesc lacune şi limite inerente distonanţei 
între valoarea discursului şi metoda analizei, inegalităţile de formă şi fond conducând la erori şi distor‑
siuni factuale, îngreunate de reciproce acuze de incorectitudine profesională în pledoaria întreprinsă 
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pentru comensurarea sensurilor şi tensiunilor în macrostudierea relaţiei interetnice şi microcercetarea 
„chestiunii evreieşti” pe secvenţe istorice determinante: statut juridic, seria de pogromuri, destine exis‑
tenţiale în Basarabia şi Bucovina, deportarea în Transnistria, relaţiile româno‑germane, locul / rolul jucat 
de Ion Antonescu, invalidarea planului de „finală strămutare” în Polonia / Germania, situaţia din nordul 
Transilvaniei între primăvara şi toamna anului 1944, militantismul comunitar pentru spravieţuire, mişcarea 
sionistă, activitatea Centralei de resort etc.

Stereotipii istoriografice „pozitiviste”

Canonul actual induce şi extinde axiomatic opinia conform căreia fiecare generaţie rescrie trecutul din 
punct de vedere propriu experimenţial şi într‑o lectură critică îmbunătăţită din unghi de investigare modern, 
europenist şi comparat. Reclamata pluridisciplinaritate în studiu vizează tocmai aplicarea de metode şi 
variante sistemice în justificarea sau relativizarea particularităţilor doctrinare ori umane, cu impact actual 
şi viitor prin însăşi formele încorporate de ulterioare „igienizări”, „mitizări”, „politizări” afectând la unison 
ductul comun analitic şi informativ. În situaţia analizată concret şi fără tentă idealizantă, referiri multiple se 
fac acum la modalitatea utilizării unor tehnici repetitive de ignorare şi interpretare tendenţioasă a materia‑
lului inedit, şi de incriminare a terminologiei frecvent uzitată în supralicitarea unor accente valide rezolvării 
favorabile a problematicii abordate. Omiterea deliberată din calcul a legii alterităţii privind raportarea la 
celălalt se efectuează antitetic prin eliminarea fondului comun şi exacerbarea setului de diferenţieri.

Ideea dominantă a expozeului survenit unanim din partea autorilor evrei constă în incumbarea răs‑
punderii prigoanei antievreieşti autohtone pe seama etnicului românesc, în deopotrivă măsură reprezentat 
de autorităţi şi civili. Campania de exterminare se cadrează explicit fenomenului şi conjuncturii istorice 
specifice paradigmei naţional‑legionare prin natura rasist antisemită a politicii săvârşite de regim, cazuistica 
inocenţei victimelor, disocierea formelor de persecuţie conform spaţiului şi timpului, corelaţia între anul 
1941 şi accentuarea represiunii, chestiunea „premeditării” faptelor de la Iaşi, din Basarabia şi Bucovina şi, 
în special Transnistria, dihotomia acceptării ori respingerii „soluţiei finale”, momentele supravieţuirii în 
România, inclusiv în nordul şi sudul Transilvaniei, precum şi evaluarea statistică a cuantumului pierderilor 
umane. se redimensiona şi recreiona exemplul Holocaustului / shoahului, sugerat oficial şi negaţionist fără 
tentă rasistă şi drept reacţie oportună la adresa mişcării democratice antifasciste şi anticomuniste, cu unic 
factor recunoscut şi acuzat responsabil numai în existenţa şi funcţionalitatea armatei germane. 

Merită un interes dubitativ în acest sens ipoteza expusă de Michael shafir privind confluenţa a două 
perceptibile forme de negare istoriografică, cea deflectivă şi subiectivă, despre externalizarea vinovăţiei şi 
minimalizarea locului / rolului propriu asumat oficial, precum în triada invocată şi referitoare la starea întâl‑
nită în Basarabia şi Transnistria, la clişeul evreului procomunist şi la interesele compensatorii din punct de 
vedere pecuniar reclamate din partea statului român. se menţionează totodată şi gestica „trivializării” geno‑
cidului prin comparare forţată, ca de pildă în motivarea atitudinii filosemite a autorităţilor vădită în actul 
deportării în Transnistria, făptuit drept temporară „protejare” şi urmat de consecinţe represive pentru civili, 
acuzaţi că au iniţiat şi dezvoltat manifestări intolerante şi subversive atrăgând după sine inerente acţiuni 
punitive. Demnă de consemnat este şi soluţia de virtuală „escamotare” a veridicităţii evenimentelor atunci 
când se apelează intenţionat la confundabila comparare între racilele Holocaustului şi tarele Gulagului.

Stereotipii istoriografice „negaţioniste”

scrisul istoric românesc de până în 1989 a consemnat primordialitatea specificului autohton scutit 
total de tenta antisemită pe durata războiului ultim mondial, atitudinea lui Ion Antonescu fiind diho‑
tomic separată de cea a lui Hitler în aprecierea şi judecarea contribuţiei personale şi colective la salvarea 
comunităţii evreieşti şi implicit la anularea titulaturii de exterminare / persecuţie / prigoană. Abolirea 
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tezei „vinovăţiei” incumbate a constituit o permanentă sursă cultivată în educarea şi informarea dirijată 
în stabilizarea opiniei vizând exclusiva contribuţie „iudaică” la instaurarea bazelor sistemului totalitar. 
secvenţa „negaţionistă” fiinţând şi prelungind clişee şi prejudecăţi prin emisari activând în intenţia de 
restructurare discursivă cu menirea să perpetueze arhetipuri tradiţionale, recurgea la ilustrarea trecutului 
imediat prin figuri autoritare, acceptate drept vectori de identitate naţională. Campania de reabilitare a 
liderului Antonescu reprezenta astfel o concertată acţiune de blamare a genocidului, exacerbarea gestului 
anihilării procesului istoric constatat fiind efectuată prin recurgerea la idolatrizarea cultului respectiv şi 
intrinsec la eliminarea antisemitismului din natura doctrinei legionare. Tăcerea insinuată în legătură cu 
componenta etnică şi rasială a politicii antievreieşti şi situarea fenomenului în afara contextului au impus 
atenţiei următoarea dublă ipoteză: a) regimul de dictatură militaro‑fascistă a profesat un antisemitism 
de tip moderat‑umanist, în lumina respectivă politica de emigrare şi salvgardare însemnând o trăsătură 
dominantă şi consolidând aportul României drept „oază de refugiu” în comparaţie cu alte state aliate 
(Germania, Ungaria etc.); b) minimele excese întreprinse au avut loc numai sub influenţa şi presiunea 
germană faţă de comunităţile locale acuzate de „trădare” (comunistă / sovietică) şi evidente într‑un 
limitat procentaj statistic, în configurarea făcută între dispăruţi şi salvaţi, dar şi în antiteză cu pierderile 
subliniate în nordul Transilvaniei după 15 martie 1944. Teza generală unanim expusă în perspectiva de 
tip „negaţionist” viza aşadar responsabilitatea atribuită majoritar autorităţilor militare germane şi func‑
ţionărimii autohtone, situată în directă legătură cu elementele legionare şi cele provenind din mediul 
„lumpen şi pauper” urban şi rural.

Instituţionalizarea problematicii evreieşti

După 1990, societatea românească se afla gradat provocată conflictual în urma întâlnirii cu propria 
memorie în strădania de redefinire identitară, fapt sorgimentat de contextul general modificat. Una din 
temele abordate în incipientă continuitate instituţională de „Centrul de studii”, iniţiat neoficial, dar admis 
tacit funcţional încă din 1977, în conivenţă cu fiinţarea aferentului „Muzeul de istorie” (1978), ambele 
menite să panorameze retrospectiv trecutul comunităţilor locale, îl constituise tocmai politica antisemită 
dezvoltată în spaţiul şi timpul autohton, marcată final de impunerea atitudinii manifestate oficial între anii 
1940–1944. Handicapul major îl reprezenta totuşi absenţa setului de elemente componente alternative, 
lucru datorat moştenirii preluată în virtutea marginalizării subiectului în deja cunoscuta paradigmă con‑
form căreia faptul exterminării incumba exclusiva răspundere germană şi maghiară.

Două etape apăreau evidente şi necesare din punct de vedere constructiv, şi anume, consolidarea 
datului semnificativ istoric şi edificarea conştiinţei publice, astfel ca demersul întreprins să fie scutit de 
nocivitatea avalanşei informaţionale cu urmări contradictorii şi manipulatorii pe seama precarităţii struc‑
turii mentale colective. Gestul de igienizare a trecutului a fost acceptat ca un proiect alternativ societal şi 
de rescriere a istoriei, debutând cu diferiţi actanţi implicaţi în forme de furnizare a memoriei şi discursului, 
în tentative de asumare publică şi responsabilă a evenimenţialului marcat de consemnate staţii punitive: 
Dorohoi, iunie 1940, Bucureşti, ianuarie 1941, Iaşi, iunie‑iulie 1941, Basarabia şi Bucovina, iunie‑septem‑
brie 1941, Transnistria, iulie‑octombrie 1942 şi nordul Transilvaniei, martie‑septembrie 1944.

Instituţiile de profil dezvoltate ramificat în cursul deceniului ultim al secolului XX la Bucureşti, 
„Centrul pentru studiul istoriei evreilor”, Cluj, „Institutul de iudaistică şi istorie evreiască”, cu un indiscu‑
tabil primat academic şi universitar în valorificarea tradiţiilor specifice ariei transilvane, şi Iaşi, funcţionând 
drept propice laborator didactic şi de cercetare a realităţilor zonale, au beneficiat de specialişti, fonduri de 
arhivă, biblioteci exersând o activitate ştiinţifică vizibilă prin publicaţii, edituri (de ex., Hasefer, 1991) şi 
manifestări de profil organizate în plan intern şi extern; ele au izbutit astfel ca printr‑o necesară detaşare 
temporală şi chiar implicarea seriei de martiri – supravieţuitori, să contribuie la edificarea unui front de soli‑
darizare în impunerea spre dezbatere a modificatei atitudini conceptual‑metodologice, tradusă printr‑un 
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adecvat limbaj în interpretarea parametrilor „culpei” oficiale române, concretizată pe durata celui de‑al 
doilea război mondial.

Acest fapt lucrativ survenise într‑un oportun moment în care tabăra istoricilor profesionişti se afla 
divizată şi din punct de vedere politic într‑un segment notabil ataşat patriotic „cauzei naţionale”, elaborând 
lucrări într‑un renovat spirit tradiţional de nuanţă antisemită, marcat totodată de accente „neo‑legionare”, 
în transferurile făptuite ideatic pentru remedierea imaginii cultului antonescian şi a viziunii ostracizării 
României din pricina evenimentelor petrecute între anii 1940–1944. O direcţie contrară se manifesta însă 
constant autonomă sub forma şi fondul unui dat eclectic făurit într‑un benefic clivaj biologic (generaţional, 
tineri şi vârstnici) şi etnic (evrei, români şi alţii), deosebit de expresivă problematic şi într‑o tonalitate cri‑
tică denunţând implicarea partinicului în analiza istorică a problemei.

starea echivocă de interparteneriat neloial, generată de acceptări şi ambiguităţi reciproce şi de uni‑
vocităţi vehiculate prin seria de comemorări ori reprezentări festiviste a durat până în 1995/1996, fiind 
urmată şi afectată de etapa în care sentimentul de „captatio benevolentiae” necesar în vederea accesibili‑
zării cooptării României în structurile NATO şi CEU, a concurat la admiterea şi impunerea tezei „vino‑
văţiei colective” (1997), prefigurând elementul de turnură apărut în debutul mileniului trei şi generat de 
opţiunea geopolitică complet modificată în plan continental. Măsurile guvernamentale urgentate acum în 
spaţiu şi timp au confirmat interesul şi implicarea oficială până la cel mai înalt nivel în soluţionarea chesti‑
unii relevării dificultăţilor regimului de dictatură militară şi a cortegiului de atrocităţi săvârşite, certificând 
existenţa şi persistenţa practicii nimicirii în masă şi identitare a alogenilor evrei. 

Activitatea Comisiei Wiesel formată din experţi şi personalităţi reprezentative (2003), cu rezul‑
tate vădind echilibru, obiectivitate şi concluzii general acceptate, consemnată de Raportul alcătuit din 13 
dense capitole (2004) făcut public drept rezultantă istorică şi factuală a trudei colective, însemnase un 
semnificativ aport de credibilitate şi legitimitate prin însăşi contribuţia unor organisme civice în parţiala 
detensionare, prin mediatizate discuţii publice, a atmosferei de relativă derută, prudenţă şi teamă specifice 
încă climatului inhibant autohton. Minima intermitenţă temporală între aniversarea, în premieră, a Zilei 
naţionale a Holocaustului (9 octombrie 2004) şi inaugurarea festivă a Institutului naţional pentru studiul 
Holocaustului „Elie Wiesel” (octombrie 2005), – cu obiectiv de studiu, identificare, arhivare, cercetare şi 
publicare a documentelor şi programelor educaţionale, şi a relaţiilor de colaborare prin proiecte comune 
(conferinţe, mese rotunde, simpozioane, tipărituri), a evidenţiat tocmai faza decisivă în consacrarea fap‑
tului instituţionalizării hermeneutizării fenomenului Holocaustului / shoahului în România deceniului 
prim al veacului XXI.

„Cultul” Antonescu

Interesul public şi de profil în intensificarea maximală acordată regimului militar şi inseparabili‑
tatea discutării a două chestiuni istorice: Ion Antonescu ca „erou naţional” şi „tematica genocidului” apare 
pe fondul dezbaterii ideologice amplificate între adepţii sistemului democratic şi totalitar după 1990, în 
momentul în care politica antievreiască promovată între 1940–1944 însemna un viabil test de rezistenţă şi 
pentru evaluarea stabilităţii puterii nou întronate. Primele opinii survin din perspectiva investigării rapor‑
turilor germano‑române, când apar şi exprimările de măsuri exagerate ori diminuate din partea unor autori 
„negaţionişti” sau „pozitivişti” ai procesului specific de sorginte doctrinară – rasială antisemită, parţială, 
comună ori totală. Teza aprioric insinuată şi vehiculată în dezbaterea internă se referea acum la răspun‑
derea asumată faţă de persecuţiile comise până în 1942, campania de exterminare fiind efectuată în calitate 
de „aliat”pentru ca, ulterior, drept consecinţă a intervenţiei factorilor atenuanţi, militantismul uman pro‑
fesat să conducă la salvarea unui procent înjumătăţit de evrei, în comparaţie cu datul „victimizant” comen‑
surat în nordul Transilvaniei până în toamna anului 1944. Procedeul de apologizare a liderului sus menţi‑
onat a fost exersat de reprezentanţii fostului scris istoric exprimat în versiunea „naţional‑comunistă” şi de 
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memorialialiştii – veterani militari, care operau cu unităţi valorice mijlocii sau condiţionate, sugerând tacit 
aplicabilitatea variantei „funcţionalităţii” externe în contrapondere cu tezele semnatarilor care ofereau con‑
sistente repere pentru valabilizarea paradigmei „intenţionaliste”.

Analize marcate totuşi de conţinuturi inegale din punct de vedere documentar şi interpretativ, 
incluse în introduceri la volumele de documente sau părţi din lucrările dedicate fenomenului exterminării, 
au relevat faptul că legislaţia antonesciană concretiza un clivaj noţional privind teoria rasială a definirii 
naţiunii în termeni de „legea sângelui”, concepţia biologică a poporului, criteriul său moral şi juridic, defi‑
nirea contradictorie a evreului alogen pe baze confesionale, în aplicabilizarea începută şi maximalizată între 
august 1940 – septembrie 1941, cu anumite delimitări factuale şi relaxări intervenite numai după 1943. 
Proiecţia demografică reprezentată impunea coordonatele încercării vizând actul purificării etnice efec‑
tuat prin intermediul schimbului de populaţie, ca viabilă metodă de soluţionare a chestiunii minoritare, 
problema evreiască fiind astfel tratată global etnic şi religios. Prin invocarea perspectivei „mişcării popula‑
ţionale” se sugera premeditarea cauzal belică a alternativei menită să eludeze locul şi rolul antisemitismului 
forţat maximal în politica autohtonă. Drept consecinţă, faptul deportării, de exemplu, se egaliza cu secvenţa 
deplasării şi mobilităţii singularizând şi anihilând tocmai procedura insinuată prin Holocaust. Cu minime 
şi variabile diferenţieri în funcţie de surse şi orientări politice se proceda şi în situaţia de bilanţ estimativ a 
cuantumului de „dislocaţi / exterminaţi „, prin tocmai refuzul acceptării „soluţiei finale”, cu victime prove‑
nite majoritar din Basarabia şi Bucovina, dar cu o cifră de salvaţi1, extensibilă comparativ cu starea inseriată 
constatativ în nordul Transilvaniei între 1940–1944. Un atribut propriu istoricilor interesaţi în reabilitarea 
figurii lui Ion Antonescu îl constituia şi acceptarea cifrei indicate de sabin Manuilă şi Wilhelm Fildermann 
(1994), în contradicţie cu opinii mai complete, moderate şi reale, survenite din partea unor cunoscuţi exe‑
geţi ai epocii. suita de exagerări2 şi de ajustări logice pe moment3 se subsuma complexităţii datului factual 
subliniat de locul trei ocupat în palier european din punct de vedere a mărimii comunităţii evreieşti din 
România interbelică şi de paleta de specificităţi existente între 1940–1944, în conivenţă cu relevarea carac‑
terului minim distructiv al războiului şi dimensiunea aparte a fenomenului exterminării, generat de relaţiile 
speciale germano‑române şi de sinuoasa evoluţie a evenimentelor militare. 

Transnistria

Cercetarea fenomenului a iscat controverse după 1989 pentru că a încercat şi reuşit să detalieze ele‑
mente componente specifice unui subiect sensibil în memoria colectivă a naţiunii române, obligată acum 
la confruntarea cu istoria reală şi la asumarea trecutului în standarde metodologice dezvăluind şi anulând 
sentimentele nostalgice cultivate faţă de imaginea idilică a regimului militar autoritar şi ambivalenţa impu‑
nerii generalizate a profeţiei umaniste în raport cu abordarea problematicii evreieşti, şi nu doar în palier 
strict istoriografic. Chestiunea datului reparabil vocaţional antisemitismului autohton evoluase lent în con‑
fruntarea polemică legată de scala manifestată în cadrul persecuţiei social‑economice interbelice, translată 
gradat în acţiuni violente exprimate în gen de pogrom (Bucureşti, 1940, Iaşi, 1941), adoptând ulterior 
forma şi fondul concret al deportării în, şi din Basarabia şi Bucovina, în Transnistria, cu cortegiul de sute 
de mii de persoane afectate de boli, foamete, frig, decese etc. În centrul atenţiei istoricului se afla acum 
judecarea legitimităţii activităţii „umaniste” sau „pragmatice” făptuite oficial, constant şi continuu, până la 
modificarea de opţiune survenită treptat în anii 1943/1944. Tematica deportării şi exterminării parţiale ori 
totale a fost interpretată într‑o primă fază drept consecinţă a acordului preliminar de colaborare româno‑
germană în aplicarea soluţiei finale. Contradicţia hermeneutică a suferit amendamente în contextuali‑
zarea începutului etapei mijlocii inaugurate în 1942, odată cu înrăutăţirea situaţiei militare şi generalizarea 

1 Moshe Carmilly‑Weinberger, 1994, 1996, 2007; Alexandru şafran, 1996
2 Gh. Buzatu, 1995, 2006; Titu Georgescu, 2003; Radu Theodoru, 2001
3 Florin Constantiniu, 1997, Dinu C. Giurescu, 1999
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refuzului autohton de remitere a eşantioanelor alogene destinate lichidării în lagărele de concentrare ger‑
mane şi, implicit, renunţarea la deportarea comunităţilor evreieşti reclamate din aria Banatului şi sudului 
Transilvaniei. Pentru ca stadiul final să includă momentul acutizării situaţiei generale în plan extins prin 
implicarea evenimentelor cruciale săvârşite în nordul ţării, între primăvara şi toamna anului 1944.

Relaţia cauzală statuată diplomatic, militar şi politic între Germania şi România reunite în războiul 
antisovietic reitera caducitatea ipotezei necesităţii menţinerii echilibrului între starea de vremelnică ocu‑
pare străină, în raport cu situaţia de aliat voluntar şi zelos în exercitarea influenţei totale antisemite. schema 
uzual folosită în tratarea procesului evenimenţial reflectat de lucrările privitoare la dimensiunea transnis‑
treană a procesului dezbătut includea un preliminar cadru neutral, urmat de schiţa cuantificată statistic a 
cuadraturii deportării în sine (ghetouri şi lagăre), de descrierea atmosferei existente în limite maxime sau 
minime privitoare la reale opoziţii faţă de măsurile represive adoptate, şi ilustrarea seriei de miracole uma‑
nitare ale „jertfei de sine”, regăsibile în tentative de supravieţuire şi de repatriere a celor salvaţi şi prin impli‑
carea şansei vieţii. Concluziile exprimând diferite puncte de vedere şi reunind variate accepţii în motivate 
exprimări germinate deopotrivă etnic şi confesional, proprii emisarilor direcţiilor angrenate în dezbaterea 
de idei, subliniau de regulă particularităţi şi funcţionalităţi specifice menite să dezvăluie critic ori să mena‑
jeze tacit apartenenţa la extensii violent antirasiale sau profund umaniste în acceptarea sau respingerea tra‑
umei reprezentată de cazuistica genocidului amendat / emendat în Transnistria.

Nordul Transilvaniei

Reminiscenţele conflictului diplomatic şi istoriografic româno‑maghiar în anii `80 ai secolului XX 
au influenţat gradul de evaluare a contrastului între efectele procesului de exterminare / supravieţuire în 
Basarabia, Bucovina şi Transnistria, şi nordul Transilvaniei în timpul războiului mondial. Problematica 
deportării şi distrugerii comunităţilor evreieşti zonale în lagărele de concentrare de la Auschwitz şi Birkenau 
a fost dubitativ interpretată de către specialiştii aflaţi sub auspiciile unei identice atitudini, chestionate 
dintr‑un unghi de accepţie investigaţională referitoare la amplitudinea majoră sau minoră din punct de 
vedere umanist ori practic a faptelor săvârşite. studiul fenomenologiei locale înregistrând opţiuni antise‑
mite, sistematice persecuţii şi violenţe, proceduri de lichidare fizică începute în martie 1944, în aria spaţială 
circumscrisă unor proprii secvenţe geografice (Bihor, Bistriţa‑Năsăud, Cluj, Maramureş, sălaj), a debutat 
lent evolutiv, lăsând în suspensie chestiuni nerezolvate tocmai din pricina influenţei poziţionării istorice 
a teritoriului aflat sub diferite guvernări în spaţiu şi timp, astfel încât contribuţii meritorii şi oportune pri‑
vind îndeosebi procesul ghetoizării şi deportării au apărut în deopotrivă măsură atât în Ungaria, cât şi în 
România. semnificative abordări caracteristice viziunii scrisului istoric autohton exprimate în ultimele două 
decenii includ spaţii aparte dedicate reliefării spectrului existenţei evreimii majoritar maghiare în nordul 
transilvan, situează problematica Holocaustului în decupări sistemice şi comparative cu regimul punitiv 
în Transnistria, relevă arhetipuri grupate pe specificităţi locale şi comune areale în legătură cu momente 
generale şi speciale. secvenţele înregistrate narativ şi interpretativ denotă totuşi reţineri în apelul făcut la 
obnubilarea accentelor cu conotaţii diferite în dubla memorie şi optică divergentă, individuală şi colectivă, 
profesată de evrei, maghiari şi români, vădind tendinţe constructive în strădania de recuperare a proiectului 
iniţiat şi susţinut prin reconsiderarea dualităţii dintre aspectul epurării şi salvării.

Responsabilitatea atribuită guvernului şi autorităţilor civile şi militare maghiare, bisericii romano‑cato‑
lice şi presei centrale şi locale a concurat la gradata invalidare a principiului „vinovăţiei colective” în favoarea 
„unicizării” răspunderii, în înţelegerea gradării evoluţiei politicii oficiale relativ permisibilă în martie 1944, 
când drept consecinţă a ocupării germane, refluxul exterminării constase în extinderea reţelei de ghetouri şi 
urgentarea deportărilor spre lagărele de concentrare. Elocvente persistă astfel studiile de caz în focalizări locale 
(Cluj, Oradea, sighet etc.) şi temporale (aprilie‑iunie 1944), ilustrând momente limită în debutul acţiunii de 
realizare a soluţiei finale şi de favorizare a tranzitării spre spaţiile genocidare finale din Germania / Polonia.
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Interesantă apare opţiunea exprimată de diverşi autori evrei, maghiari şi români faţă de atitudinea 
echivocă / univocă manifestată de localnicii majoritari români în teritoriul ocupat militar, de diminuată 
ori extinsă solidarizare cu actul „salvării” generat diferit motivaţional, dar viabil totuşi funcţionării expan‑
sive sau restrictive a reţelei „omeniei”. Doi poli diametrali opuşi au subliniat vizibilitatea problematicii con‑
fruntative întruchipată de emisarii taberei negaţioniste contestatare, care respingeau caracterul eclectic al 
dublei reţele formate etnic şi confesional, şi de mesagerii aripii pozitiviste, care extindeau sfera filierelor şi 
specificitatea afilierilor până la recunoaşterea colaborării întreprinse cu asentimentul oficialităţilor de la 
Bucureşti. Inflexiunile polemice denotate mutual în combaterea aserţiunilor reciproce au îmbrăţişat un 
complex repertoriu atitudinal incluzând opinii şi opţiuni excelând în constatări elogioase, mergând până la 
recunoaşteri de dezinformări şi falsuri legice survenite drept urmare a dezbaterilor istoriografice abando‑
nând un impus „tabu” şi ilustrând statutul actual al ştiinţei istorice autohtone, ca important indicator dual 
în palier conceptual şi metodologic.

Concluzie 

Antinomia între istoria trăită şi cea oficială, între trecutul real şi cel rescris, dublul discurs practicat 
istoriografic şi public, implicând actanţi marcaţi de sensibilităţi etnice şi susceptibilităţi ideatice în efortul 
de întreţinere, perseverare şi susţinere a unui tablou complex articulat din articole / studii, lucrări şi volume 
secvenţiale, – lipsit însă de sinteza critică reflectând cercetarea imparţială şi exhaustivă, – constituie un 
reflex actual al procesului urgentat în scrisul istoric românesc privind asumarea şi reevaluarea trecutului 
recent vizând problematica războiului şi dimensiunea autohtonă a Holocaustului / shoahului, în contextul 
exploziei informaţionale şi resurecţiei comparatiste în plan european.

* Text bazat pe selecţia bibliografică alcătuită prin consultarea tomurilor VIII–XIII ale „Bibliografiei Istorice a 
României”, Bucureşti, 1996–2011. Din raţiuni de spaţiu, nu am anexat cele 30 de pagini, ci am recurs un preliminar 
excerpt bibliografic, cu rost orientativ din punct de vedere istoriografic.
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