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ABSTRACT: It lived between the history and the past,
between the official and the rewritten twice the historio-
graphic and practiced public discourse, involving actanti
marked by ethnic and susceotibilities in conceptual main-
tenance effirt ansd support of perseverare a complex arti-
culated in articles, studies, papers and sequential volumes,
howerer laked a comprehensive synthesis, is a reflex of the
Romanian historical writing speed on the risk-taking and
the reassessment of the recent past towards the war and
the local dimensions of the Holocaust in the context of the
information explosion and the comparative study of the
European resurection.
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REZUMAT: Antinomia intre istoria trditd si cea oficiald,
intre trecutul real si cel rescris, dublul discurs practicat isto-
riografic si public, implicind actanti marcati de sensibilitdti
etnice si susceptibilititi ideatice in efortul de intretinere,
perseverare si sustinere a unui tablou complex articulat din
articole / studii, lucrdri si volume secventiale, — lipsit insd
de sinteza criticd reflectdnd cercetarea impartiald si exha-
ustivd, — constituie un reflex actual al procesului urgentat
in scrisul istoric romdnesc privind asumarea si reevaluarea
trecutului recent vizdnd problematica razboiului si dimen-
siunea autohtond a Holocaustului / Shoahului, in contextul
exploziei informationale si resurectiei comparatiste in plan
european.

CUVINTE-CHEIE: Holocaust, problema evreiascd,
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CONTROVERSE NOTIONALE / TERMINOLOGICE

In acceptia exegetilor problematicii abordate, canavaua notionala / terminologici include variate

nuante de definire (exterminare — genocid — masacru — pogrom - solutie finali etc.) a spatiului si timpului

aplicarii metodei de aneantizare a evreimii ca neam / rasd pe durata celui de-al doilea rizboi mondial in

diferite tari. Procedeul concentrarii victimelor in spatii aparte si operatiile mobile efectuate gradual pana la

consacrarea tehnicii anihilirii se corobora cu procedura deportirii si condamnarii in anonimat a multimilor

supuse neutralizérii fizice §i morale. Aceasta politici oficiald de discriminare partiald / totald operata pe cri-

teriul originii etnice i de distrugere identitard, conform cireia etnia era incriminati, inferiorizata si anulata

existential, a suportat hermeneutic §i semantic tentative de reformulare in functie de rezistenta mentala si

stereotipii remanente, prin tehnica cuantificarii seriei de asemaniri si diferente cauzate de specifice dimen-

siuni istorice, social politice si etice.
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In contextul preliminat, ,cazul roméanesc” dovedeste caracteristici semnificative, motivate de exage-
rarea sau minimalizarea validarii ori invaliddrii unui program marcat de intentionalitate si sistematicitate,
generat insd de atitudini discriminatorii demografice, anularea cetateniei, actul deportarii, tehnici repre-
sive si tratamente inumane aplicate pana la extinderea / diminuarea suprimirii fiintei umane. Astfel, de
exemplu, in optica emisarilor autohtoni ai curentului ,negationist”, cazul Transnistriei ilustra tocmai genul
de eliminare prin terapie ,ticutd” a celor peste 250.000 victime, in antiteza cu ,excesul de zel” vizibil mani-
festat de autoritatile germane si maghiare in aria de nord a Transilvaniei.

TRASEE ISTORIOGRAFICE

Rocada survenita politic dupa 1989 a fost acceptata de reprezentantii scrisului istoric roménesc drept
germene de benefice ,provocari” referitoare la recuperarea trecutului voit omis, renovarea discursului stiin-
tific, efortul de interdisciplinaritate, suportarea maximei presiuni sociale si articularea interogatiei privind
relatia dintre istorie si istorici.

Specificitati proprii istoriografiei roménesti grupate paradigmatic in poli de interes generati de o mul-
titudine de factori (cenzuri, idealism, ignorant3, falsitate, manipulare, sacrosants, sensibilitate, tabuuri etc.)
au determinat si inrdurit tematic evolutia demersului interpretativ din punct de vedere analitic si sintetic
privind elementele triadei compuse din antisemitismul traditional, chestiunea evreiasca belica si alianta /
relatia dintre Germania si Roménia intre 1940-1944. Efortul vadit initial in depisirea fazei tratarii bazate
exclusiv pe cifre si date, in favoarea adoptarii codului optim hermeneutic, a atras dupa sine restrangerea
marjei de stabilitate a metodei strict factologice si remedierea dificultitilor interpretative prin extensii dia-
logale efectuate in spirit comparatist, tocmai pentru eliminarea unor ritualuri ideologizante, preluate in
aprioricd dependenti fatd de anumite predictii statuate canonizant si doctrinar.

Chestiunea responsabilitatii si a implicatiilor social-economice-politice caracteristice regimului dic-
taturii militare antonesciene, dezbatuta in gradati expunere dupa 1990 releva persistenta a doua tentative,
de fitisd condamnare si demascare, si de cosmetizare §i negare, proprii spectrului discursiv istoriografic
autohton dominat traditional de subiectul ,victimizarii / suferintei”, cu impact in acceptarea ori respingerea
tezei antisemite si a rispunderii oficiale in exterminarea populatiei evreiesti. Intr-un context de prelun-
gita tranzitie afectind si sfera mentalului colectiv, conjunctia dintre o serie de factori obiectivi si subiectivi
precum timida liberalizare a discursului istoric, aprofundarea unor subiecte considerate initial neavenite
(genocid, legionarism, sistem autoritar), a condus la o dubli polarizare intre datul intern si extern, propice
depisirii fazei incipient institutionale si din punct de vedere conceptual-metodologic (arhive, structuri de
cercetare, disponibilitati materiale si umane) a discutiei critice incepute de istorici, jurnalisti si politicieni,
generand atitudini emotionale si partinice fatd de cazuistica roméneasca vizand relatia polemica dintre arti-
zanii / partizanii tezelor de ,functionalism” / ,intentionalism”, in explicitarea si intelegerea atitudinii gene-
rale manifestate in raport cu evreii din Romania belica.

Bibliografia istoric aferenta bazata cantitativ si calitativ pe articole si studii academice, volume docu-
mentare, monografii, sinteze, jurnale, memorii, lucriri de popularizare etc. denoti o informatie si interpre-
tare adecvatd epocii in viziunea proprie a semnatarilor. Dupa un interval relativ impropriu tematic, confi-
gurat de influenta oportunismului politic in areal istoriografic, problematica evreimii din Roménia intre
anii 1940-1944 se impune acut intr-un context discursiv §i interpretativ generat de disputa a doua orientari
contrare: a) incercarea de reabilitare a regimului Antonescu, ficuti in paralel cu ocultarea referirii la ches-
tiunea evreiasci; b) stridania de fatisd acuzare a autoritatilor vremii, prin dezviluirea seriei de internari,
expulzari si crime savarsite oficial in timpul razboiului.

Abordarile survenite in gradata avalangd editoriald videsc lacune si limite inerente distonantei
intre valoarea discursului §i metoda analizei, inegalititile de forma si fond conducand la erori si distor-
siuni factuale, ingreunate de reciproce acuze de incorectitudine profesionald in pledoaria intreprinsi
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pentru comensurarea sensurilor si tensiunilor in macrostudierea relatiei interetnice §i microcercetarea
»chestiunii evreiesti” pe secvente istorice determinante: statut juridic, seria de pogromuri, destine exis-
tentiale in Basarabia si Bucovina, deportarea in Transnistria, relatiile romano-germane, locul / rolul jucat
de Ion Antonescu, invalidarea planului de ,finald strimutare” in Polonia / Germania, situatia din nordul
Transilvaniei intre primédvara si toamna anului 1944, militantismul comunitar pentru spravietuire, migcarea
sionistd, activitatea Centralei de resort etc.

STEREOTIPII ISTORIOGRAFICE ,POZITIVISTE”

Canonul actual induce §i extinde axiomatic opinia conform cireia fiecare generatie rescrie trecutul din
punct de vedere propriu experimential si intr-o lectura criticd imbunatititi din unghi de investigare modern,
europenist si comparat. Reclamata pluridisciplinaritate in studiu vizeaza tocmai aplicarea de metode si
variante sistemice in justificarea sau relativizarea particularititilor doctrinare ori umane, cu impact actual
si viitor prin insisi formele incorporate de ulterioare ,igienizari”, ,mitizari’, ,politizari” afectdnd la unison
ductul comun analitic si informativ. In situatia analizata concret si firi tenti idealizant, referiri multiple se
fac acum la modalitatea utilizarii unor tehnici repetitive de ignorare si interpretare tendentioasi a materia-
lului inedit, si de incriminare a terminologiei frecvent uzitatd in supralicitarea unor accente valide rezolvarii
favorabile a problematicii abordate. Omiterea deliberata din calcul a legii alteritatii privind raportarea la
celilalt se efectueazi antitetic prin eliminarea fondului comun si exacerbarea setului de diferentieri.

Ideea dominanta a expozeului survenit unanim din partea autorilor evrei consti in incumbarea ris-
punderii prigoanei antievreiesti autohtone pe seama etnicului romanesc, in deopotrivi masuri reprezentat
de autoritati si civili. Campania de exterminare se cadreaza explicit fenomenului §i conjuncturii istorice
specifice paradigmei national-legionare prin natura rasist antisemita a politicii savérsite de regim, cazuistica
inocentei victimelor, disocierea formelor de persecutie conform spatiului si timpului, corelatia intre anul
1941 si accentuarea represiunii, chestiunea ,premeditarii” faptelor de la Iasi, din Basarabia si Bucovina si,
in special Transnistria, dihotomia acceptarii ori respingerii ,solutiei finale”, momentele supravietuirii in
Romania, inclusiv in nordul si sudul Transilvaniei, precum si evaluarea statistici a cuantumului pierderilor
umane. Se redimensiona si recreiona exemplul Holocaustului / Shoahului, sugerat oficial si negationist fara
tenta rasista si drept reactie oportuni la adresa migcarii democratice antifasciste si anticomuniste, cu unic
factor recunoscut i acuzat responsabil numai in existenta si functionalitatea armatei germane.

Merita un interes dubitativ in acest sens ipoteza expusa de Michael Shafir privind confluenta a doui
perceptibile forme de negare istoriografica, cea deflectiva si subiectiva, despre externalizarea vinovitiei si
minimalizarea locului / rolului propriu asumat oficial, precum in triada invocata si referitoare la starea intal-
nita in Basarabia §i Transnistria, la cliseul evreului procomunist si la interesele compensatorii din punct de
vedere pecuniar reclamate din partea statului roman. Se mentioneaza totodata si gestica ,trivializarii” geno-
cidului prin comparare fortatd, ca de pilda in motivarea atitudinii filosemite a autorititilor vidita in actul
deportarii in Transnistria, fiptuit drept temporari , protejare” si urmat de consecinte represive pentru civili,
acuzati cd au initiat si dezvoltat manifestiri intolerante si subversive atragand dupa sine inerente actiuni
punitive. Demni de consemnat este si solutia de virtuala ,escamotare” a veridicitatii evenimentelor atunci
cand se apeleazi intentionat la confundabila comparare intre racilele Holocaustului si tarele Gulagului.

STEREOTIPII ISTORIOGRAFICE ,NEGATIONISTE”
Scrisul istoric romanesc de pand in 1989 a consemnat primordialitatea specificului autohton scutit
total de tenta antisemita pe durata razboiului ultim mondial, atitudinea lui Ion Antonescu fiind diho-

tomic separatd de cea a lui Hitler in aprecierea si judecarea contributiei personale si colective la salvarea
comunitatii evreiesti si implicit la anularea titulaturii de exterminare / persecutie / prigoana. Abolirea
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tezei ,vinovitiei” incumbate a constituit o permanenta sursd cultivati in educarea si informarea dirijata
in stabilizarea opiniei vizand exclusiva contributie ,iudaica” la instaurarea bazelor sistemului totalitar.
Secventa ,negationista” fiintdnd si prelungind clisee si prejudecati prin emisari activand in intentia de
restructurare discursivd cu menirea sa perpetueze arhetipuri traditionale, recurgea la ilustrarea trecutului
imediat prin figuri autoritare, acceptate drept vectori de identitate nationald. Campania de reabilitare a
liderului Antonescu reprezenta astfel o concertata actiune de blamare a genocidului, exacerbarea gestului
anihildrii procesului istoric constatat fiind efectuatd prin recurgerea la idolatrizarea cultului respectiv si
intrinsec la eliminarea antisemitismului din natura doctrinei legionare. Tacerea insinuata in legatura cu
componenta etnici si rasiala a politicii antievreiesti si situarea fenomenului in afara contextului au impus
atentiei urmitoarea dubli ipotezi: a) regimul de dictaturd militaro-fascistd a profesat un antisemitism
de tip moderat-umanist, in lumina respectivi politica de emigrare si salvgardare insemnénd o trasatura
dominantd si consolidand aportul Roméniei drept ,0aza de refugiu” in comparatie cu alte state aliate
(Germania, Ungaria etc.); b) minimele excese intreprinse au avut loc numai sub influenta si presiunea
germani fatid de comunititile locale acuzate de ,tridare” (comunistd / sovieticd) si evidente intr-un
limitat procentaj statistic, in configurarea facuta intre disparuti si salvati, dar si in antitezd cu pierderile
subliniate in nordul Transilvaniei dupa 15 martie 1944. Teza generald unanim expusa in perspectiva de
tip ,negationist” viza asadar responsabilitatea atribuita majoritar autoritatilor militare germane si func-
tiondrimii autohtone, situatd in directd legatura cu elementele legionare si cele provenind din mediul
ylumpen si pauper” urban i rural.

INSTITUTIONALIZAREA PROBLEMATICII EVREIESTI

Dupi 1990, societatea romaneasci se afla gradat provocati conflictual in urma intalnirii cu propria
memorie in stridania de redefinire identitard, fapt sorgimentat de contextul general modificat. Una din
temele abordate in incipientd continuitate institutionald de ,Centrul de studii’, initiat neoficial, dar admis
tacit functional inci din 1977, in coniventa cu fiintarea aferentului ,Muzeul de istorie” (1978), ambele
menite sd panorameze retrospectiv trecutul comunitatilor locale, il constituise tocmai politica antisemita
dezvoltata in spatiul si timpul autohton, marcati final de impunerea atitudinii manifestate oficial intre anii
1940-1944. Handicapul major il reprezenta totusi absenta setului de elemente componente alternative,
lucru datorat mostenirii preluatd in virtutea marginalizirii subiectului in deja cunoscuta paradigma con-
form cireia faptul exterminarii incumba exclusiva raspundere germana si maghiara.

Doua etape apdreau evidente si necesare din punct de vedere constructiv, si anume, consolidarea
datului semnificativ istoric si edificarea constiintei publice, astfel ca demersul intreprins si fie scutit de
nocivitatea avalangei informationale cu urmari contradictorii si manipulatorii pe seama precaritatii struc-
turii mentale colective. Gestul de igienizare a trecutului a fost acceptat ca un proiect alternativ societal si
de rescriere a istoriei, debutand cu diferiti actanti implicati in forme de furnizare a memoriei si discursului,
in tentative de asumare publica si responsabili a evenimentialului marcat de consemnate statii punitive:
Dorohoi, iunie 1940, Bucuresti, ianuarie 1941, Iasi, iunie-iulie 1941, Basarabia §i Bucovina, iunie-septem-
brie 1941, Transnistria, iulie-octombrie 1942 si nordul Transilvaniei, martie-septembrie 1944.

Institutiile de profil dezvoltate ramificat in cursul deceniului ultim al secolului XX la Bucuresti,
,Centrul pentru studiul istoriei evreilor”, Cluj, ,Institutul de iudaistici si istorie evreiasca’, cu un indiscu-
tabil primat academic si universitar in valorificarea traditiilor specifice ariei transilvane, si Iasi, functionand
drept propice laborator didactic si de cercetare a realititilor zonale, au beneficiat de specialisti, fonduri de
arhivi, biblioteci exersind o activitate stiintifica vizibild prin publicatii, edituri (de ex., Hasefer, 1991) si
manifestari de profil organizate in plan intern §i extern; ele au izbutit astfel ca printr-o necesara detasare
temporali si chiar implicarea seriei de martiri — supravietuitori, s3 contribuie la edificarea unui front de soli-
darizare in impunerea spre dezbatere a modificatei atitudini conceptual-metodologice, tradusi printr-un
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adecvat limbaj in interpretarea parametrilor ,culpei” oficiale roméne, concretizatid pe durata celui de-al
doilea rizboi mondial.

Acest fapt lucrativ survenise intr-un oportun moment in care tabara istoricilor profesionisti se afla
divizati si din punct de vedere politic intr-un segment notabil atasat patriotic ,cauzei nationale”, elaborand
lucrari intr-un renovat spirit traditional de nuanti antisemitd, marcat totodati de accente ,neo-legionare”,
in transferurile faptuite ideatic pentru remedierea imaginii cultului antonescian si a viziunii ostracizarii
Romaniei din pricina evenimentelor petrecute intre anii 1940-1944. O directie contrard se manifesta insa
constant autonoma sub forma si fondul unui dat eclectic fiurit intr-un benefic clivaj biologic (generational,
tineri si varstnici) si etnic (evrei, romani si altii), deosebit de expresivd problematic si intr-o tonalitate cri-
ticd denuntdnd implicarea partinicului in analiza istorica a problemei.

Starea echivoca de interparteneriat neloial, generata de acceptiri si ambiguitati reciproce si de uni-
vocititi vehiculate prin seria de comemoriri ori reprezentiri festiviste a durat pana in 1995/1996, fiind
urmati i afectatd de etapa in care sentimentul de ,captatio benevolentiae” necesar in vederea accesibili-
zarii cooptdrii Romaniei in structurile NATO si CEU, a concurat la admiterea si impunerea tezei ,vino-
vitiei colective” (1997), prefigurand elementul de turnuri apirut in debutul mileniului trei si generat de
optiunea geopolitici complet modificata in plan continental. Masurile guvernamentale urgentate acum in
spatiu i timp au confirmat interesul si implicarea oficiald pana la cel mai inalt nivel in solutionarea chesti-
unii relevirii dificultatilor regimului de dictaturd militara si a cortegiului de atrocititi savérsite, certificind
existenta si persistenta practicii nimicirii in masa si identitare a alogenilor evrei.

Activitatea Comisiei Wiesel formati din experti si personalititi reprezentative (2003), cu rezul-
tate vidind echilibru, obiectivitate §i concluzii general acceptate, consemnata de Raportul alcatuit din 13
dense capitole (2004) ficut public drept rezultanta istorica si factuald a trudei colective, insemnase un
semnificativ aport de credibilitate si legitimitate prin insdsi contributia unor organisme civice in partiala
detensionare, prin mediatizate discutii publice, a atmosferei de relativa derutd, prudenta si teama specifice
inca climatului inhibant autohton. Minima intermitentd temporald intre aniversarea, in premierd, a Zilei
nationale a Holocaustului (9 octombrie 2004) si inaugurarea festivi a Institutului national pentru studiul
Holocaustului , Elie Wiesel” (octombrie 2005), — cu obiectiv de studiu, identificare, arhivare, cercetare si
publicare a documentelor si programelor educationale, si a relatiilor de colaborare prin proiecte comune
(conferinte, mese rotunde, simpozioane, tiparituri), a evidentiat tocmai faza decisivi in consacrarea fap-
tului institutionalizirii hermeneutizirii fenomenului Holocaustului / Shoahului in Roménia deceniului
prim al veacului XXI.

ZCULTUL” ANTONESCU

Interesul public si de profil in intensificarea maximali acordatd regimului militar i inseparabili-
tatea discutarii a doua chestiuni istorice: Ion Antonescu ca ,erou national” si ,tematica genocidului” apare
pe fondul dezbaterii ideologice amplificate intre adeptii sistemului democratic si totalitar dupa 1990, in
momentul in care politica antievreiascd promovata intre 1940-1944 insemna un viabil test de rezistenta si
pentru evaluarea stabilitatii puterii nou intronate. Primele opinii survin din perspectiva investigarii rapor-
turilor germano-romane, caind apar i exprimirile de misuri exagerate ori diminuate din partea unor autori
,negationisti” sau ,pozitivisti” ai procesului specific de sorginte doctrinara — rasiald antisemita, partiald,
comuni ori totala. Teza aprioric insinuata si vehiculata in dezbaterea interna se referea acum la raspun-

erea asumata fata de persecutiile comise pana in campania de exterminare flind efectuata in calitate
d ta fata d tiil 1942, de ext fiind efectuat litat
de ,aliat”pentru ca, ulterior, drept consecinti a interventiei factorilor atenuanti, militantismul uman pro-
fesat sa conduca la salvarea unui procent injumatitit de evrei, in comparatie cu datul ,victimizant” comen-
surat in nordul Transilvaniei pana in toamna anului 1944. Procedeul de apologizare a liderului sus menti-
onat a fost exersat de reprezentantii fostului scris istoric exprimat in versiunea ,national-comunista” si de
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memorialialistii — veterani militari, care operau cu unitati valorice mijlocii sau conditionate, sugerand tacit
aplicabilitatea variantei ,functionalitatii” externe in contrapondere cu tezele semnatarilor care ofereau con-
sistente repere pentru valabilizarea paradigmei ,intentionaliste”.

Analize marcate totusi de continuturi inegale din punct de vedere documentar §i interpretativ,
incluse in introduceri la volumele de documente sau parti din lucrarile dedicate fenomenului exterminarii,
au relevat faptul ca legislatia antonesciand concretiza un clivaj notional privind teoria rasiald a definirii
natiunii in termeni de ,legea sangelui”, conceptia biologica a poporului, criteriul siu moral si juridic, defi-
nirea contradictorie a evreului alogen pe baze confesionale, in aplicabilizarea inceputa si maximalizata intre
august 1940 — septembrie 1941, cu anumite delimitari factuale §i relaxari intervenite numai dupa 1943.
Proiectia demografica reprezentata impunea coordonatele incercarii vizind actul purificirii etnice efec-
tuat prin intermediul schimbului de populatie, ca viabildi metodi de solutionare a chestiunii minoritare,
problema evreiasci fiind astfel tratatd global etnic si religios. Prin invocarea perspectivei ,miscirii popula-
tionale” se sugera premeditarea cauzal belica a alternativei meniti si eludeze locul si rolul antisemitismului
fortat maximal in politica autohtona. Drept consecinta, faptul deportirii, de exemplu, se egaliza cu secventa
deplasarii si mobilitatii singularizind si anihiland tocmai procedura insinuati prin Holocaust. Cu minime
si variabile diferentieri in functie de surse si orientari politice se proceda si in situatia de bilant estimativ a
cuantumului de ,dislocati / exterminati ,,, prin tocmai refuzul acceptarii ,solutiei finale”, cu victime prove-
nite majoritar din Basarabia si Bucovina, dar cu o cifra de salvati', extensibila comparativ cu starea inseriata
constatativ in nordul Transilvaniei intre 1940-1944. Un atribut propriu istoricilor interesati in reabilitarea
figurii lui Ion Antonescu il constituia si acceptarea cifrei indicate de Sabin Manuila i Wilhelm Fildermann
(1994), in contradictie cu opinii mai complete, moderate si reale, survenite din partea unor cunoscuti exe-
geti ai epocii. Suita de exagerari” si de ajustari logice pe moment® se subsuma complexitatii datului factual
subliniat de locul trei ocupat in palier european din punct de vedere a marimii comunitatii evreiesti din
Roménia interbelica si de paleta de specificititi existente intre 1940-1944, in coniventi cu relevarea carac-
terului minim distructiv al rizboiului si dimensiunea aparte a fenomenului exterminarii, generat de relatiile
speciale germano-romane si de sinuoasa evolutie a evenimentelor militare.

TRANSNISTRIA

Cercetarea fenomenului a iscat controverse dupa 1989 pentru ci a incercat si reusit sa detalieze ele-
mente componente specifice unui subiect sensibil in memoria colectiva a natiunii roméne, obligatd acum
la confruntarea cu istoria reald si la asumarea trecutului in standarde metodologice dezvaluind si anuland
sentimentele nostalgice cultivate fatid de imaginea idilica a regimului militar autoritar §i ambivalenta impu-
nerii generalizate a profetiei umaniste in raport cu abordarea problematicii evreiesti, si nu doar in palier
strict istoriografic. Chestiunea datului reparabil vocational antisemitismului autohton evoluase lent in con-
fruntarea polemica legata de scala manifestati in cadrul persecutiei social-economice interbelice, translata
gradat in actiuni violente exprimate in gen de pogrom (Bucuresti, 1940, lasi, 1941), adoptand ulterior
forma si fondul concret al deportirii in, si din Basarabia §i Bucovina, in Transnistria, cu cortegiul de sute
de mii de persoane afectate de boli, foamete, frig, decese etc. In centrul atentiei istoricului se afla acum
judecarea legitimitatii activitatii ,umaniste” sau ,pragmatice” fiptuite oficial, constant si continuu, pana la
modificarea de optiune survenita treptat in anii 1943/1944. Tematica deportarii §i exterminirii partiale ori
totale a fost interpretata intr-o prima faza drept consecinta a acordului preliminar de colaborare romano-
germana in aplicarea solutiei finale. Contradictia hermeneutici a suferit amendamente in contextuali-
zarea inceputului etapei mijlocii inaugurate in 1942, odata cu inrautatirea situatiei militare §i generalizarea

' Moshe Carmilly-Weinberger, 1994, 1996, 2007; Alexandru Safran, 1996
> Gh. Buzatu, 1995, 2006; Titu Georgescu, 2003; Radu Theodoru, 2001
3 Florin Constantiniu, 1997, Dinu C. Giurescu, 1999
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refuzului autohton de remitere a esantioanelor alogene destinate lichidarii in lagirele de concentrare ger-
mane si, implicit, renuntarea la deportarea comunitatilor evreiesti reclamate din aria Banatului si sudului
Transilvaniei. Pentru ca stadiul final sa includd momentul acutizarii situatiei generale in plan extins prin
implicarea evenimentelor cruciale savérsite in nordul tarii, intre primavara §i toamna anului 1944.

Relatia cauzala statuata diplomatic, militar si politic intre Germania si Roméania reunite in razboiul
antisovietic reitera caducitatea ipotezei necesitatii mentinerii echilibrului intre starea de vremelnici ocu-
pare strdind, in raport cu situatia de aliat voluntar i zelos in exercitarea influentei totale antisemite. Schema
uzual folositd in tratarea procesului evenimential reflectat de lucrarile privitoare la dimensiunea transnis-
treand a procesului dezbatut includea un preliminar cadru neutral, urmat de schita cuantificata statistic a
cuadraturii deportarii in sine (ghetouri si lagire), de descrierea atmosferei existente in limite maxime sau
minime privitoare la reale opozitii fata de masurile represive adoptate, si ilustrarea seriei de miracole uma-
nitare ale ,jertfei de sine”, regasibile in tentative de supravietuire si de repatriere a celor salvati si prin impli-
carea sansei vietii. Concluziile exprimand diferite puncte de vedere si reunind variate acceptii in motivate
exprimdri germinate deopotrivi etnic si confesional, proprii emisarilor directiilor angrenate in dezbaterea
de idei, subliniau de reguli particularititi si functionalititi specifice menite sa dezvaluie critic ori sa mena-
jeze tacit apartenenta la extensii violent antirasiale sau profund umaniste in acceptarea sau respingerea tra-
umei reprezentatd de cazuistica genocidului amendat / emendat in Transnistria.

NORDUL TRANSILVANIEI

Reminiscentele conflictului diplomatic si istoriografic roméno-maghiar in anii *80 ai secolului XX
au influentat gradul de evaluare a contrastului intre efectele procesului de exterminare / supravietuire in
Basarabia, Bucovina si Transnistria, si nordul Transilvaniei in timpul rizboiului mondial. Problematica
deportarii si distrugerii comunitatilor evreiesti zonale in lagarele de concentrare de la Auschwitz si Birkenau
a fost dubitativ interpretatd de catre specialistii aflati sub auspiciile unei identice atitudini, chestionate
dintr-un unghi de acceptie investigationala referitoare la amplitudinea majord sau minora din punct de
vedere umanist ori practic a faptelor savarsite. Studiul fenomenologiei locale inregistrand optiuni antise-
mite, sistematice persecutii si violente, proceduri de lichidare fizicd incepute in martie 1944, in aria spatiala
circumscrisi unor proprii secvente geografice (Bihor, Bistrita-Nisiud, Cluj, Maramures, Silaj), a debutat
lent evolutiv, lasdnd in suspensie chestiuni nerezolvate tocmai din pricina influentei pozitionirii istorice
a teritoriului aflat sub diferite guverniri in spatiu si timp, astfel incit contributii meritorii §i oportune pri-
vind indeosebi procesul ghetoizirii si deportarii au aparut in deopotrivd masura atat in Ungaria, cit si in
Romania. Semnificative abordari caracteristice viziunii scrisului istoric autohton exprimate in ultimele doua
decenii includ spatii aparte dedicate reliefarii spectrului existentei evreimii majoritar maghiare in nordul
transilvan, situeazi problematica Holocaustului in decupiri sistemice si comparative cu regimul punitiv
in Transnistria, releva arhetipuri grupate pe specificititi locale si comune areale in legaturd cu momente
generale si speciale. Secventele inregistrate narativ si interpretativ denoti totusi retineri in apelul ficut la
obnubilarea accentelor cu conotatii diferite in dubla memorie si opticd divergentd, individuala i colectiva,
profesata de evrei, maghiari si roméni, vadind tendinte constructive in stridania de recuperare a proiectului
initiat i sustinut prin reconsiderarea dualitatii dintre aspectul epuririi si salvarii.

Responsabilitatea atribuita guvernului si autorititilor civile si militare maghiare, bisericii romano-cato-
lice si presei centrale si locale a concurat la gradata invalidare a principiului ,vinovatiei colective” in favoarea
yunicizarii” raispunderii, in intelegerea gradarii evolutiei politicii oficiale relativ permisibild in martie 1944,
cand drept consecinta a ocupdrii germane, refluxul exterminarii constase in extinderea retelei de ghetouri si
urgentarea deportarilor spre lagirele de concentrare. Elocvente persisti astfel studiile de caz in focalizirilocale
(Cluj, Oradea, Sighet etc.) si temporale (aprilie-iunie 1944), ilustrind momente limita in debutul actiunii de
realizare a solutiei finale si de favorizare a tranzitirii spre spatiile genocidare finale din Germania / Polonia.
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STELIAN MANDRUT

Interesanta apare optiunea exprimatd de diversi autori evrei, maghiari §i roméni fatd de atitudinea
echivocd / univoca manifestata de localnicii majoritari romani in teritoriul ocupat militar, de diminuata
ori extinsa solidarizare cu actul ,salvirii” generat diferit motivational, dar viabil totusi functionarii expan-
sive sau restrictive a retelei ,omeniei”. Doi poli diametrali opusi au subliniat vizibilitatea problematicii con-
fruntative intruchipata de emisarii taberei negationiste contestatare, care respingeau caracterul eclectic al
dublei retele formate etnic si confesional, si de mesagerii aripii pozitiviste, care extindeau sfera filierelor si
specificitatea afilierilor pani la recunoasterea colaboririi intreprinse cu asentimentul oficialititilor de la
Bucuresti. Inflexiunile polemice denotate mutual in combaterea asertiunilor reciproce au imbratisat un
complex repertoriu atitudinal incluzind opinii si optiuni exceland in constatiri elogioase, mergand panila
recunoasteri de dezinformiri si falsuri legice survenite drept urmare a dezbaterilor istoriografice abando-
nand un impus ,tabu” si ilustrand statutul actual al stiintei istorice autohtone, ca important indicator dual
in palier conceptual si metodologic.

CONCLUZIE

Antinomia intre istoria trditd §i cea oficiala, intre trecutul real si cel rescris, dublul discurs practicat
istoriografic si public, implicAnd actanti marcati de sensibilititi etnice §i susceptibilitati ideatice in efortul
de intretinere, perseverare si sustinere a unui tablou complex articulat din articole / studii, lucrari i volume
secventiale, — lipsit insd de sinteza critica reflectind cercetarea impartiala si exhaustiva, — constituie un
reflex actual al procesului urgentat in scrisul istoric roméanesc privind asumarea si reevaluarea trecutului
recent vizand problematica razboiului si dimensiunea autohtona a Holocaustului / Shoahului, in contextul
exploziei informationale si resurectiei comparatiste in plan european.

* Text bazat pe selectia bibliografici alcituitd prin consultarea tomurilor VIII-XTII ale ,Bibliografiei Istorice a
Roméniei”, Bucuresti, 1996-2011. Din ratiuni de spatiu, nu am anexat cele 30 de pagini, ci am recurs un preliminar
excerpt bibliografic, cu rost orientativ din punct de vedere istoriografic.
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