
Etape ale prelucrării uneltelor din piatră 
șlefuită în situl de la Porț-„Corău”

Mihai Dunca*

FaZes of polished stone tools manufacturing at Porț-“Corău” site

Abstract: �e site of Porț-“Corău” (Sălaj County) rep-
resents the same neolithic se�lement as Suplacu de Barcău-
“Corău” site, belonging to Suplac cultural group. In both 
areas, but especially at Porț, a large number of polished 
stone tools (about 2000), showing di�erent working stages, 
were discovered. By comparing them, we could establish 
several fases of manufacturing, based on their products 
and techniques: cores obtained �om percusion applied to 
raw material, cores showing traces of polishing and cu�ing, 
where polishing marked the part that needed to be cu�ed, 
resulting the preforme (a slab stone with similar dimensions 
and shape as the tool that was to be made). �e preform was 
turned into a form mainly by polishing using a sandstone 
slab, but o�en the shape was corected with a thin hammer. 
Based on the symmetry, the sharpening of the cu�ing edge 
and smouthness of the piece, we could establish an initial and 
an advanced stage of manufacturing. As techniques, percus-
sion and cu�ing were used along with polishing, the �rst two 
mainly for obtaining the preform �om the raw material, the 
last, to turn the preforme into the �nal product.
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Rezumat: Siturile de la Porț-„Corău” și Suplacu de Barcău-
„Corău” reprezintă aceeași așezare ce se întinde pe teritoriile 
județelor Sălaj, respectiv Bihor, predominând vestigiile neo-
litice ale grupului cultural Suplac. În ambele zone, dar mai 
ales la Porț, a fost descoperit un număr mare de unelte din 
piatră șlefuită (peste 2000), a�ate în diverse stadii de prelu-
crare. Comparându-le, am putut stabili mai multe etape ale 
prelucrării, pe baza tehnicilor și a pieselor rezultate: nuclee 
obținute prin percuția aplicată materiei prime brute, nuclee 
cu urme de șlefuire și tăiere, unde porțiunea șlefuită marca 
zona ce trebuia să �e desprinsă, rezultând preforma (un 
�agment litic având dimensiuni și formă apropiate de ale 
uneltei ce urma să �e obținută). Preforma era transformată 
în unealtă prin șlefuire mai ales, folosind o placă de gresie, 
dar deseori și prin percuția cu un percutor mai îngust pen-
tru corectarea conturului piesei. Pe baza simetriei, realizării 
tăișului și netezirii suprafețelor, piesele au putut � împărțite 
în două stadii de prelucrare, incipient și avansat. În ceea ce 
privește tehnicile de prelucrare, percuția și tăierea au fost 
folosite alături de șlefuire, primele două mai ales pentru 
obținerea preformei din materia primă, iar ultima pentru 
transformarea preformei în unealtă �nită.

Cuvinte-cheie: piatră șlefuită, preformă, daltă, topor, teslă

În literatura de specialitate se găsesc relativ puține studii despre utilajul litic șlefuit, mai ales despre 
tehnicile și etapele prelucrării acestuia, fapt datorat numărului mic de piese, mai ales a celor în curs de 
prelucrare, din siturile neolitice obișnuite. Așezările grupului Suplacu de Barcău sunt o excepție, având ca 
și caracteristică o dezvoltată industrie a pietrei șlefuite.1 Încă de la primele campanii, situl de la Suplacu 
de Barcău-„Corău” (jud. Bihor) s-a remarcat prin numărul cel mai mare de piese litice șlefuite, iar toate 
comparațiile făcute de Doina Ignat au dus spre concluzia2 că este vorba despre o comunitate specializată 
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în producerea de unelte peste nevoile proprii, destinate schimbului. Așezare de la „Corău” se întinde însă 
și pe teritoriul județului Sălaj, în satul Porț, comuna Marca, deci situl de la Porț-„Corău” reprezintă o parte 
a aceleiași așezări identi�cată întâi în județul Bihor și investigată prin săpături sistematice, iar începând cu 
anul 2002 prin săpături preventive în ambele județe. În cronologia relativă, grupul Suplac se încadrează în 
orizontul Vinča C, și face parte din Complexul Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă-Zau- Iclod- Suplac.3

Săpăturile extinse în suprafață de la Porț au dus la recoltarea a peste 1000 de piese din piatră șlefuită 
în timpul campaniilor din anii 2002 și 20034, aproximativ 200 în campania 20105, și câte 500 în campaniile 
2011 și 2012.6 De �ecare dată au fost găsite atât piese �nite cât și în curs de prelucrare, dar și materie primă 
cu urme de prelucrare.

Primele analize petrogra�ce, pe material din situl de la Suplacu de Barcău, au indicat ca sursă de 
materie primă7 Munții Plopiș, stăbătuți de râul Barcău, ce ajungea foarte aproape de așezare. Analize mai 
noi conchid cam același lucru, și anume că rocile provin din aluviunile râurilor Barcău și Crișul Repede.8 
Au fost prelucrate roci foarte dure: am�bolit, por�r, cuarțit, dacit, riolit, roci dure: paragnais, șist cloritos, 
șist am�bolito- cloritos, gresie feldspatică, mai rar, roci moi: marnă calcaroasă, argilit, gresie argiloasă.9 
Materia primă în stare brută, sub forma bolovanilor de râu, se întâlnește mai rar în săpătura arheologică, 
probabil pentru că având sursa la îndemână (vechea albie a Barcăului era lângă așezare) nu erau necesare 
proviziile.

O primă etapă a prelucrării consta în obținerea nucleelor prin spargerea bolovanilor de râu. 
Arheologia experimentală indică necesitatea folosirii unor percutoare masive de aproximativ 10–20 de 
kg.10 Astfel de piese nu s-au găsit în situl de la „Corău”, dar este probabil că nu rezistau la prea multe folosiri, 
ajungând la rândul lor în stare fragmentară, putând � confundate cu unele nuclee. Un singur percutor sferic, 
având diametrul de 10 cm. (Pl. VIII, 1) ar putea să � avut această întrebuințare. Câteva zeci de fragmente 
litice, cu forme neregulate, purtând doar urme de percuție, pe care le vom numi nuclee simple,(Pl. I, 1) 
au fost găsite în campaniile de la Porț-„Corău”. Cele mai multe sunt însă nuclee cu urme de prelucrare 
ce indică desprinderea unor fragmente care urmau să �e apoi prelucrate la rândul lor până la obținerea 
pieselor �nite. Erau desprinse, prin metode pe care le vom detalia mai jos, preformele- fragmente litice 
cu dimensiuni și contur apropiate de uneltele ce trebuiau confecționate. Legătura între nuclee și preforme 
poate � sesizată cel mai bine în cazul dălților, categoria cea mai numeroasă de piese litice șlefuite. Pe unele 
nuclee se observă una sau mai multe benzi șlefuite (Pl. II, 1,2), late de aproximativ 1–2 cm. Pe altele, sau 
chiar pe aceleași, se observă urme de tăiere (Pl.  II, 3), partea tăiată �ind de regulă și șlefuită mai apoi. 
Unele preforme prezintă câte o laterală perfect șlefuită și urme de tăiere orizontale sau oblice (Pl. IV, 1,2), 
pe una sau pe ambele fețe. Rezultă că pe lățimea sau pe lungimea nucleului era marcat pro�lul lung al 
preformei (care de obicei are o formă patrulateră), iar în funcție de grosimea nucleului rezulta lățimea 
preformei. În majoritatea cazurilor preformele sunt găsite în stadiul în care poartă deja urme de șlefuire 
și pe fețe, pierzându-se urmele de tăiere. Desprinderea preformelor pentru topoare (Pl. IV, 3) din nuclee 
este mai puțin clară. Se folosea tăierea și aici, pe multe preforme se observă la capete (mai rar în lateral) 
sub forma unor margini drepte. 

Un caz aparte îl reprezintă nucleele cu o despicătură mediană (Pl. III, 1–2) având grosimea de apro-
ximativ un cm. în partea superioară, îngustându-se până la câțiva mm. în partea inferioară. Analizând un 
astfel de nucleu din partea bihoreană a sitului, Doina Ignat consideră că scobitura este obținută prin tăiere 

3 Băcueț Crișan 2008, p. 52
4 Băcueț Crișan 2008, p. 24
5 Băcueț Crișan et alii 2011, p. 223
6 Băcueț Crișan et alii 2012, p. 247, Bacueț Crișan et alii 2013, p. 174
7 Ignat 1989, p.10
8 Lazăr et alii 2007, p. 34
9 Ignat 1998, p. 33
10 Morgado et alii 2013, p. 110
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cu o daltă de dimensiuni mici, după care nucleul era despicat în două printr-o izbitură foarte precisă cu acea 
daltă.11 Ilustrează chiar și un topor �nit cu același tip de despicătură din care urmau să �e obținute două 
piese identice.12 Acest din urmă caz nu a apărut în partea sălăjeană a așezării, există însă două nuclee cu sco-
bitură mediană, dintre care unul masiv (Pl. III,1), potrivit pentru obținerea preformelor de topoare. Față 
de observațiile Doinei Ignat ar � de adăugat că respectivele despicături sunt șlefuite și nu prezintă urme 
de tăiere. Credem că s-a folosit tăierea inițial și apoi șlefuirea pentru adâncirea mai e�cientă. Rămânem 
rezervați față de ipoteza că o daltă de 4–6 cm lungime putea produce o izbitură su�cient de puternică pen-
tru a despica nucleul sau o piesă. 

Indiferent de situație, tăierea era o tehnică folosită pentru obținerea preformelor. Se pune pro-
blema identi�cării uneltelor folosite la tăierea nucleelor de piatră dură. Pentru situl de la Suplac, Doina 
Ignat consideră că dalta de tip înalt, prin striurile de pe lungimea și lățimea tăișului indică o mișcare în 
plan orizontal a piesei, deci ar � fost utilizată la tăiere.13 Pentru cel mai bogat sit din punct de vedere al 
inventarului litic șlefuit din neoliticul grecesc, situl de la Makriyalos, C. Tsoraki presupune că tăierea 
se realiza cu o lamă de silex, rezultând o scobitură îngustă la început, tăiată apoi prin frecare cu o placă 
de piatră, folosind sau nu, cuarț și nisip.14 În siturile din zona nord-alpină au fost găsite mici plăci din 
piatră dură15, prezentând striuri paralele la un capăt. Aceste piese au de obiecei între 5 și 12 cm. lungime 
și grosimea de 0,9–1,5 cm. Dintre descoperirile de la Porț-„Corău”, o placă din piatră, de formă aproxi-
mativ semicirculară, cu o margine oblică de 2–2,5 cm. lățime, și multiple striații, (Pl. VIII, 3) ar � putut 
servi la tăiere. Probabil se foloseau și lamele de silex, obsidian, mai ales pentru incizia inițială, �ind mai 
ascuțite decât piesele din piatră dură, însă acestea din urmă aveau rezistența mai mare, necesară stră-
pungerii nucleelor. Pentru a încheia discuția despre obținerea preformelor, mai trebuie să ne referim la 
preformele pentru tesle. Majoritatea teslelor au dimensiuni asemănătoare dălților, diferă vârful înclinat, 
având uneori și o față concavă. Preformele teslelor poartă uneori urme de tăiere, pe fața concavă mai 
ales, alteori de percuție (Pl. IV, 4), dar nu este exclus ca aceasta să � fost plană în momentul tăierii din 
nucleu, prin șlefuire devenind concavă. Ponderea foarte redusă a teslelor și preformelor aferente face 
di�cilă o concluzie în acest sens. 

Transformarea preformei în unealtă se făcea în principal prin șlefuire. Pentru ajustarea formei se 
mai recurgea la percuție cu un percutor mai mic.16 Multe preforme și piese în curs de șlefuire de la Porț 
prezintă urme de percuție pe părțile laterale (Pl. V, 1–3), ele �ind atenuate treptat prin polisaj. Piesele de 
formă patrulateră înguste și cu toate marginile rotunjite (Pl. VIII, 2) pot � considerate percutoare potrivite 
pentru această etapă, urmele de percuție ale pieselor nu se potrivesc unor percutoare mai masive sau sferice. 
Piesele a�ate în prelucrare au fost abandonate în diverse stadii. Pe baza unor criterii generale- conturarea 
tăișului, simetria formei, gradul de șlefuire al suprafețelor- pot � împărțite ca piese în stadiu incipient 
(Pl. V, 1–3) și piese în stadiu avansat (Pl. VI, 1–3) de prelucrare. Ca și limită între preforme și piese în 
stadiu incipient de prelucrare am stabilit conturarea vârfului prin șlefuirea oblică a fețelor spre unul dintre 
capete, în paralel regularizându-se ușor și forma chiar dacă se păstrează o asimetrie a conturului pronunțată. 
Șlefuirea este încă sumară de obicei, piesa păstrează mult din abraziunea naturală a rocii. În stadiul avansat 
de prelucrare, vârful este bine conturat, tăișul este aproape ascuțit, asimetria este ușoară (între lateralele pie-
sei), suprafețele mai au o porozitate mică sau sunt deja netede, lipsind însă luciul caracteristic pieselor �nite. 
Se poate observa o anumită abordare în șlefuirea părților componente ale pieselor, fără a pretinde că este 
una standardizată: fețele, vârful, părțile laterale, talonul. Șlefuirea se realiza prin frecarea piesei de o bucată 
de gresie (Pl. I, 2) folsind și apă cu scopul de a preveni supraîncălzirea și fragmentarea în timpul prelucrării. 

11 Ignat 1989, p. 11
12 Ignat 1989, p.14, pl. II, �g. 4
13 Ignat 1989, p.11
14 Tsoraki 2011, p. 238
15 Croutsch 2012, p. 110–113
16 Morgado et alii 2013, p. 115 
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În peștera de la Franchthi (nord-estul Peloponesului) au fost sesizate pe râșnițe urme care indică posibilita-
tea folosirii lor pentru șlefuirea uneltelor din piatră.17 

Ultima fază a șlefuirii, menită să dea un aspect lucios, presupunea folosirea unui abraziv �n, de obi-
cei nisip �n, lut sau chiar ocru, identi�cat pe o piesă din peștera Franchti18, pe o daltă din situl de la Ternat 
(Brabant, Belgia)19, analogiile putând continua. Folosirea ocrului roșu, deși este rară, contează pentru că 
este singurul abraziv care lasă urme. De la Porț provin o daltă trapezoidală, dar și piese în prelucrare cu 
urme de ocru roșu.

Fără a � o etapă obligatorie, nici chiar frecventă, perforarea (Pl.  VII, 2) mai poate � adăugată 
operațiunilor de mai sus. Se foloseau două metode: prima, cu un burghiu din piatră de formă conică, folo-
sind nisipul de cuarț ca și abraziv, a doua, cu un instrument tubular din trestie sau os, frecat peste un strat 
subțire de nisip silicios,20în acest din urmă caz rezultând miezuri cilindrice.21 La Porț au fost descoperite 
doar patru astfel de miezuri. Au fost perforate doar topoare, de obicei în stadiul avansat de prelucrare, cele 
mai multe rupându-se în timpul acestei operațiuni. 

În privința spațiilor destinate prelucrării pieselor șlefuite, cele mai multe au fost descoperite în nive-
lurile de locuire, deci putem presupune că afară se desfășurau cele mai multe operațiuni deși nu lipsesc des-
coperiri chiar de nuclee și preforme din unele locuințe. De obicei numărul pieselor este prea redus pentru a 
susține că erau niște ateliere, existând unele excepții ca de exemplu locuința de suprafață C1/2010.22

După analiza etapelor parcurse de la materia primă la piesele �nite (Pl. VII, 1–3), putem observa că 
șlefuirea nu este singura metodă folosită în prelucrarea uneltelor din piatră dură, în principal din cauză că 
nu se foloseau roci potrivite ca mărime cu viitoarele piese așa cum se credea mai demult.23 Până la obținerea 
preformei, percuția și tăierea joacă un rol esențial, nelipsind șlefuirea nici în aceste etape incipiente, pentru 
a favoriza desprinderea preformei. Scopul esențial al șlefuirii era de a da forma dorită uneltelor, lucru mai 
greu de realizat decât netezirea asperităților și imprimarea lustrului, după cum ne indică sutele de piese în 
curs de prelucrare de la Porț-”Corău”.

Îi mulțumesc d-nei dr. Sanda Băcueț Crișan pentru punerea la dispoziție a materialului arheologic inedit ce a stat la baza 
articolului.

Această lucrare este rezultatul cercetării doctorale ce a fost posibilă prin sprijinul �nanciar oferit prin Programul Operaţional 
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013, co�nanţat prin Fondul Social European, în cadrul proiectului 
POSDRU/187/1.5/S/155383, cu titlul “Calitate, excelență, mobilitate transnațională în cercetarea doctorală”.
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Planșa I: 1- nucleu simplu; 2- placă din gresie
Plate I: simple core; 2- sandstone slab
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Planșa II: nuclee: 1- cu o bandă șlefuită; 2- cu două benzi șlefuite; 3- cu urme de tăiere
Plate II: cores: 1- with one polished band; 2- with two polished bands; 3- with cu�ing marks
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Planșa III. Nuclee cu despicătură mediană
Plate III. Cores with median split
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Planșa IV. Preforme: 1–2- pentru dălți, cu urme de tăiere; 3- pentru topor; 4- pentru teslă, cu urme de percuție
Plate IV. Preforms: 1–2- for chiesels, with cu�ing traces; 3- for axe; 4- for adze, with percution traces
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Planșa V. Piese în stadiu incipient de prelucrare, cu urme de percuție: 1- daltă; 2- teslă; 3- topor
Plate V. Pieces in early stage of manufacture, with percution traces: 1- chiesel; 2- adze; 3- axe
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Planșa VI. Piese în stadiu avansat de prelucrare: 1- daltă; 2- topor; 3- teslă
Plate VI. Pieces in advanced stage of manufacture: 1- chiesel; 2- axe; 3- adze
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Planșa VII. Piese �nite: 1- daltă; 2- topor cu perforație ne�nalizată; 3- teslă
Plate VII. Finished pieces: 1- chiesel; 2- axe with un�nished perforation; 3- adze
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Planșa VIII. Unelte folosite în prelucrare: 1–2- percutoare; 3- placă din piatră pentru tăiat
Plate VIII. Tools used in the manufacture process: 1–2- hammers; 3- stone slab for cu�ing
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