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ABSTRACT: With the occasion of the archaeological exca-
vations carried out on "Magura Simleului” (PL. 1/1) star-
ting with the year 1994, there were discovered several times,
pottery fragments of the Cotofeni culture. In this study we
would like to draw attention on a fragment belonging to a
cup or a bowl with a hollow foot. The foot of the vessel has a
decoration which is composed out of a register made out of
two horizontal lines, parallel, disposed both on the inferior
but also on the superior part. Several vertical lines link the
two horizontal ones. The decoration is entirely made in the
excision technique and has some marks of incrustation. On
the horizontal strap of the superior part there are some sorts
of rhombs, while on the inferior as on the vertical ones a sort
of wide “zig-zags” (P1. 2/1). The foot of the vessel has a hei-
ght of 10 cm and 11.2 cm in diameter. Another fragment
decorated in the same technique (PL. 1/2) was discovered
in 2002 about S0 m north from the first one. The pottery
type of the cup/bowl with a hollow foot and the excision
technique used and the ornaments are characteristic to the

Vucedol culture. The discovered pottery fragment has to be
put in connection with the Cotofeni discoveries found on
the “Observator” hill and represents a clue in dating these
discoveries in the final step, Cotofeni Illc of this culture, as
it was recently defined by the studies of C. I. Popa and N.
C. Riscuta. In the area of Simleu Depression there are until
now five points with discoveries which attests the prolon-
ging of the evolution of the Cotofeni culture through its final
phase — Cotofeni Illc. These discovery points are Giurtelecu
Simleului “Coasta lui Damian”, Mesesenii de Sus “Osoiu
Macaului”, Baddcin “Dealul Cornet”, Plopis “Ses Nojesti”,
to which we can add Simleu Silvaniei “Observator”.

KEYWORDS: North-Western Romania, Eneolithic Final
Stage/ Early Bronze Age, Pottery, Vessels with feet, Vucedol
culture.

CUVINTE-CHEIE: nord-vestul Romdniei, Eneolitic final /
Bronz timpuriu; vase cu picior, cultura Vucedol.

INTRODUCERE

Cercetirile arheologice sistematice demarate inca din 1992 in zona orasului Simleu Silvaniei

(PL 1/1), completate dupi anul 2000 de sipituri cu caracter preventiv sau de salvare, precum si cu cerce-

tari de suprafatd' au adus noi date pentru completarea imaginii evolutiei cultural-istorice a acestei zone in

decursul mileniilor. Dinamica si intensitatea locuirii umane a zonei $imleului in decursul mileniilor trans-

pare incd din numeroasele mentiuni de la sfarsitul secolului al XIX-lea despre descoperiri intimplitoare?,

constind din inventarul unor morminte sau vase ceramice ori artefacte din metal.

*  Muzeul Judetean de Istorie si Arta din Zaliu, bion 1867@yahoo.com

92-102.

Pentru un stadiu al descoperirilor epocii bronzului in zona Simleului mentionam: Bejinariu 2011, 73-89; Pop — Cs6k 2011,

O prezentare sintetici a ,vechilor” descoperiri din zona Simleu Silvaniei, impreuna cu bibliografia a aparut in anul 2006: Pop

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



IOAN BEJINARIU

Situl arheologic care a beneficiat de cele mai ample cercetdri cu caracter sistematic (1994-1996,
1999-2003, 2006, 2008-2011), completate de cercetiri cu caracter preventivin anul 2015 este cel localizat
pe platourile superioare ale ,Mdgurii Simleului”. Este vorba despre o vasti zona ce se desfisoara la nord de
locul cel mai inalt al Migurii, numit ,,Observator” (alt. max. 597 m). Cercetarile efectuate in acest sector
al Migurii au vizat in principal vasta asezare fortificatd din prima epoci a fierului® precum si asezarea for-
tificatd din perioada Laténe D* O primd constatare, aparutd chiar dupa primele campanii de cercetare, a
fost aceea ca zona inaltd a ,Mdagurii Simleului” a fost locuita pe parcursul mai multor etape ale preistoriei
si istoriei vechi, pand in pragul Evului Mediu. Cateva fragmente ceramice au un decor caracteristic cul-
turii Cotofeni, constituind un indiciu al unei prezente umane in aceastd zond pe parcursul unei anumite
perioade din evolutia acestei culturi. Din pacate nu au fost descoperite complexe arheologice cu materiale
Cotofeni. Toate aceste fragmente au fost descoperite in pozitie secundard, in stratul de culturi aferent locu-
irilor ulterioare evolutiei culturii Cotofeni. Ne-au atras insi atentia in mod deosebit citeva fragmente ce
provin de la vase cu picior, precum si un alt fragment ceramic cu decor excizat. Toate acestea au aparut fard
a fi asociate cu materiale cu decor Cotofeni.

DESCRIEREA DESCOPERIRILOR

Este vorba, in primul rind despre un picior de vas, provenind, probabil de la o cupa sau un cas-
tron. Piesa misoara 10 cm in inaltime i 11,2 cm diametrul maxim. Piciorul de vas este lucrat dintr-o pasta
de buna calitate in amestec cu cioburi pisate. La interior este de culoare neagr, iar la exterior cafenie.
Suprafetele sunt bine netezite, iar arderea este profundi. Piesa se remarci insa prin decorul siu ce consta
dintr-un registru compus din doui benzi orizontale, paralele, dispuse una la partea inferioara, iar cealalta la
cea superioara a piciorului de vas. Mai multe benzi verticale fac legitura intre cele doua registre orizontale.
Decorul este realizat in intregime in tehnica exciziei. In aceastd maniera pe banda orizontali din partea
superioara sunt realizate un soi de romburi, iar pe cea din partea inferioard, precum si pe cele verticale un
soi de ,zig-zag” lat. Pe alocuri se observd urme de incrustatie cu o substanta albi (P1. 2/1). Piciorul de vas
descris misoara 10 cm in inaltime si 11,2 cm diametrul maxim. Celelelalte doui picioare de vas (PL 2/2)
sunt lucrate dintr-o pasta similara celui descris mai sus, insa, din pacate, niciunul nu era decorat.

Un alt fragment ceramic pe care apare o banda in zig-zag (P1. 1/2) excizata a fost descoperit cu prile-
jul campaniei de cercetiri din anul 2002 la circa S0 m spre nord de locul unde fusese descoperit piciorul de
vas descris. Fragmentul ceramic are acelasi aspect al suprafetelor ca si in cazul piesei descrise mai sus si este
greu de precizat daca provine de la acelasi vas sau este vorba despre un alt recipient

Decorul excizat care apare pe primul picior de vas descoperit la Simleu Silvaniei constituie cel mai
bun indiciu pentru a putea preciza perioada de timp cireia ii apartine acest vas si eventual celelelalte doua
nedecorate. Este vorba despre perioada eneoliticului final — inceputul epocii bronzului, cind acest gen de
decor — excizie + incrustatie — caracteristic pentru cultura Vucedol® se raspandeste si in alte medii culturale
contemporane cu aceasta sau formate pe fondul Vucedol®.

Fragmentele descoperite pe ,Magura Simleului” provin de la un tip ceramic — cupe / castroane cu
picior, care in perioada eneoliticului final, respectiv la inceputul epocii bronzului se regisesc in multe din-
tre mediile culturale din Bazinul Carpatic”. In cadrul repertoriului ceramic caracteristic culturii Cotofeni,

et alii 2006.

3 Idem op.cit. 45-66; Sana 2010.

4 Pop 2006, 39-43.

5 Tasi¢ 1967, 94; Dimitrijevi¢ 1997, 7-8.

¢ Roman — Németi 1986, 214.

7 Kalicz 1968, 82; Idem 1984, 96, pl. XX; Schreiber-Kalicz 1984, pl. XXXIV; Béna 1992, 11-12; Schuster 1995, 45-53;
Gogaltan 1996, 44, pl. 1/8,10; Kacs6 1997, 426, 428-429, nota 11, fig. 1/1, 3/5; Kulcsar 1998, 31-34; Idem 1999, 115-139;
Idem 2002, 448; Bondar 1994, 10-11; Idem 2001, 76; Figler 1994, fig. 7/1-11; Kulcsar — Szeverérenyi 2013, 77-79.
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cupele cu picior sunt foarte rar intalnite® §i au fost mentionate, pind acum, doar in contexte apartinind
etapei tarzii a culturii®. In ciuda numarului relativ mare al decoperirilor de cupe / castroane cu picior din
perioadele mentionate din zona Bazinului Carpatic, exemplarele care au piciorul decorat, precum piesa
de la Simleu Silvaniei sunt destul de putine. Cele mai numeroase provin din descoperiri atribuite culturii
Vucedol", dar apar mai rar in descoperiri atribuite fazei vechi a grupei Glockenbecher — Csepel' sau in cele
de tip Somogyvar".

Asa cum precizam, piciorul decorat de vas pe care-] prezentim se afla in pozitie secundari, intr-un
context arheologic din alti perioada. Desi nu se asocia cu materialele Cotofeni credem ca trebuie pus in
legiturd cu acestea. Asocierea unor materiale Cotofeni tarzii cu cele de facturd Vucedol este bine docu-
mentati prin descoperiri (inclusiv materiale asociate in complexe) mai ales pe linia Dunirii'?, insi o serie
de aparitii, printre care se numara cea de la Simleu Silvaniei ,Observator” evidentiaza propagarea unor ele-
mente si influente vuc¢edoliene mult mai la nord'. Dealtfel influentele vuc¢edoliene sunt clar detectabile si
in decorul unor produse ceramice atribuite fazei finale a culturii Cotofeni, in acceptiunea acestei faze, recent
formulata de citre C. I. Popa'® si N. C. Riscuta'®. Acest aspect este sesizabil printre altele, in aparitia unor
ornamente care imiti excizia: Dubova-Cuina Turcului'’, Baile Herculane — Pestera Hotilor'®, Romanesti —
Pestera, Tasad — Cetataua®, Prihodiste — Pestera Prihodiste*, etc.

Desi cercetirile arheologice din zona , Observator” a Magurii $imleului au vizat o suprafata considera-
bild a sitului (circa 0,65 ha) raritatea ceramicii cu decor Cotofeni si implicit lipsa complexelor ne determini
sd ludm in considerare o prezenta sporadicd, poate cu caracter sezonier a unor locuitori ai comunititilor
Cotofeni tarzii identificate in zona Migurii. Cele mai apropiate ageziri sunt cea cercetatd la Giurtelecu

Simleului , Coasta lui Damian”**, respectiv cea identificata la Badacin ,Dealul Cornet™

ambele situate pe
promontorii care se dezvolti din masivul Magura Simleului.

In zona Depresiunii Simleului au fost descoperite, pAni acum patru puncte cu materiale ceramice
atribuite etapei finale a culturii Cotofeni, cirorali se alaturd descoperirile de la Simleu Silvaniei , Observator”.
Alaturi de cele mentionate mai sus, alte descoperiri provin de la Mesesenii de Sus ,,Osoiu Mdcaului”** si
Plopis ,Ses Nojesti*>. Cu exceptia sitului de la Plopis, toate celelalte statiuni sunt amplasate in locuri inalte,
greu accesibile (Simleu Silvaniei), precum si la limita unor promontorii (Giurtelecu Simleului, Badicin,
Mesesenii de Sus). Se contureazi, asadar o zoni din sud-vestul Silajului unde prezenta comunitatilor
Cotofeni se prelungeste si pe parcursul fazei finale a culturii. Aparitia acestor statiuni, cirora li se alatura
si altele din zona Banatului, sud-vestului Transilvaniei ori Crisanei, ce apartin tot ultimei etape evolutive

a culturii Cotofeni se datoreazi unor dislociri de populatie, intr-o perioadi de instabilitate etnica accen-

§  Roman 1976, 5SS, pl. 88/1; Ciugudean 2000, 26.

®  Popa2012,159-160, fig. 12/1-4; Popa — Fazecas 2013, 60-61, pl. 12/7.

Dimitrijevi¢ op. cit., pl. 7/4,6,

"' Schreiber — Kalicz op. cit., pl. XXXIV.

Dimitrijevi¢ op. cit., pl. 28/2-3.

3 Popa op. cit., 225; Criciunescu — Vacuta 2011, 9-18, pl. I/15, 11/4a-c cu decor excizat asemanitor celui de pe piciorul de vas
de la Simleu Silvaniei.

'* Popa 1997-1998, 71-72; Popa — Fazecas op. cit., 58; Riscuta et alii 2012, 70.

'S Popa 2009, 951-965; Idem 2012, 209.

6 Riscuta et alii op. cit., $9-89.

7" Roman op. cit.,, 210, pl. 113/8

'8 Idem op. cit., 210, 113/4.

' Idem op. cit, 204, pl. 107/14.

" Popa — Fazecas op. cit., 84, pl. 17/3.

*' Riscuta et alii op. cit., 87, pl. XII1/2.

> Bejinariu 2005, S1-93.

»  Bacuet-Crigan S. 1998, 37-41; Bejinariu op. cit., 62, nr. 2

**  Bejinariu op. cit., 64, nr. 22.

» Idem op. cit., 65, nr. 35.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



IOAN BEJINARIU

tuatd®. Aceste migcari ar fi insotite nu doar de difuzarea unor elemente de culturd materiald, vizibil mani-
festate mai ales in aparitia unor noi forme de vase si ornamente ale ceramicii ci i a unor noi manifestari in
ceea ce priveste cultul mortilor, si anume inmormantarile in tumuli cu manta de piatra”. Pe baza datelor
existente pAnd acum, se apreciazi ci aceastd ultimi etapi a evolutiei Cotofeni (subfaza III c¢) nu dureazi o
perioadi prea lungi de timp. Mai toate indiciile (statiuni putine, multe dispuse in zone izolate, inclusiv in
pesteri, locuire de scurtd durati, etc.) ar indica o potentiala perioadi de instabilitate.

* K %

In ultimele 2-3 decenii s-au intensificat cercetarile ce au vizat monumentele arheologice ale culturii
Cotofeni. Cu siguranti cele mai ample proiecte de cercetare s-au derulat in zona sud-vestica a Transilvaniei.
Meriti a fi mentionate stradaniile colegilor H. Ciugudean, C. I. Popa si N. C. Riscuta care au avut in primul
rand meritul de a imbogiti baza de date disponibile*® pentru cunoasterea diverselor aspecte particulare ale
acestei culturi. In egald masurd, demersul acestora a vizat insd depasirea nivelul primar al analizei materi-
alului arheologic (inregistrarea datelor despre habitat si componentele sale, ceramica si decorul acesteia,
artefactele din lut, piatrd, os sau metal, etc.) si totodatd au adunat informatii furnizate de cercetrile pluri-
disciplinare®. In ultima instant3, acest gen de abordare a permis surprinderea unor aspecte ale sistemului
de subzistenta caracteristic acestei culturi in anumite zone, dar si intelegerea, fie chiar partiala, a strategiilor
de exploatare a resurselor®. Toate aceste acumuliri au permis si o restructurare a informatiei existente, dar
si abordarea unor aspecte mai putin clare legate de cultura Cotofeni. In acest context una dintre intrebarile
care revine frecvent in ultima vreme este aceea, daci, in actualul stadiu al cercetarilor mai poate fi conside-
ratd cultura Cotofeni drept o culturi a perioadei de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului sau trebuie
definitiv renuntat la acest concept si atunci cultura Cotofeni apartine fie eneoliticului final, fie inceputului
epocii bronzului?

In 1976, in monografia culturii Cotofeni, P. I. Roman preciza inci de la inceput: .. constienti de golu-
rile existente in documentare [..] eforturile noastre s-au concentrat in gdsirea unor criterii mai stabile care sd per-
mitd, in viitor, studierea acestui fenomen cu mai multd sigurantd.”'. Acelasi autor preciza ci, in ciuda faptului
ca fenomenul Cotofeni evolueaza intr-o vreme, in paralel cu culturi ale bronzului timpuriu din Peninsula
Balcanica §i de la Dunarea mijlocie, totusi acesta apartine perioadei de tranzitie. Unele dintre argumentele
sale pentru plasarea evolutiei culturii Cotofeni in perioada de tranzitie (ex. aparitia la o etapa post-Cotofeni
a securilor cu gaurd de inménugare) nu mai pot fi, actualmente, invocate, iar constatarea referitoare la
renuntarea la elementele de culturd materiala proprii eneoliticului si adoptarea treptati a celor ce vor carac-
teriza culturile epocii bronzului nu a putut fi argumentata suficient de clar in acel stadiu al cercetarilor.**

La aproape doua decenii §i jumatate dupi P. I. Roman, H. Ciugudean aborda intr-o alta lucrare cu
caracter monografic problematica culturii Cotofeni din zona Transilvaniei si a Banatului. Pentru progresul
cercetirilor ni se pare semnificativ catalogul descoperirilor, care deja, la acel moment numara aproape 700
de situri Cotofeni cunoscute in cele doua regiuni.** Ciugudean, remarcénd lipsa unor indicii clare pentru
o productie locala a unor tipuri de artefacte din metal caracteristice Bronzului Timpuriu (topoare cu gauri
de inminugare transversald), considera aceasta un motiv pentru a nu sustine, cel putin la acel moment,
plasarea culturii Cotofeni in epoca bronzului. Autorul sesiza insi ci in faza III a culturii se manifesta o serie

6 Riscuta et alii op. cit., 69-70; Popa 2012, 197-198.
¥ Idem op. cit., 70; Riscuta 2013, 62.

»  Se cuvin a fi citate §i cele citeva repertorii zonale sau judetene care au vizat descoperirile culturii Cotofeni din zona
intracarpaticd: Marinescu 1994, 9-20; Bejinariu op. cit., 62-67; Gogaltan — Molnar-Kovacs 2009, 143-14S.

% Ciuta 2009, 167-173; Idem 2012, 102—120.

3 Ciugudean op. cit., 19-21.

Roman op. cit. 7.

3> Roman op. cit. 76; Roman — Németi 1978, 58-62.

3 Ciugudean op. cit. 62-86.
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de elemente (,tip de habitat, strategii de subzistentd, ritual funerar, revigorarea metalurgiei cuprului”) care
diferentiazd aceasta faza de cele precedente ale culturii Cotofeni.**

Printre argumentele potrivnice includerii culturii Cotofeni intre manifestirile caracteristice epo-
cii bronzului, ambii autori mentioneaza lipsa dovezilor privind producerea locala a securilor cu gaura de
inmanusare transversal in perioada corespunzitoare evolutiei acestei culturi. Inceputurile producerii aces-
tui gen de topoare, in mod traditional puse in legaturd cu manifestirile timpurii ale epocii bronzului din
Bazinul Carpatic au fost documentate arheologic in zona Caucazului si sudul Rusiei incd in a 2-a jumitate a
milenijului al IV-lea i. Hrs*. Tehnica producerii in tipare bivalve a acestui tip de securi se raspandeste rapid
spre vest, iar o serie de descoperiri dovedesc cu prisosinta producerea lor, in zona Balcanilor sau in estul
Bazinului Carpatic, inci din perioada anterioara Bronzului Timpuriu. Spre deosebire de spatiul caucazian
si sud-rus unde aceste topoare apar preponderent in context funerar, presupuse morminte de rizboinici, in
zona Bazinului Carpatic le regisim mai ales in depuneri izolate (,,depozite”, inclusiv,,depozite de o piesd”)*,
fara a putea preciza posibile legituri sigure cu asezirile ori comunititile care le-au depus. Aceasta practica,
a depunerii topoarelor preponderent in depozite si mult mai rar in morminte, continua in partea estici a
Bazinului Carpatic si pe parcursul epocii bronzului.

Dintre componentele culturii materiale a fenomenului Cotofeni, ceramica este evident categoria cea mai
numeroasi. Se observa in cazul acestei categorii cresterea frecventei aparitiei unor forme, cestile mai ales, dar si
a canilor, respectiv a ulcioarelor sau amforelor incepand cu faza a I a culturii. Aceste tipuri pot fi puse in lega-
turd cu prepararea, pastrarea si distribuirea ori consumul unor lichide (lapte, bere, vin, etc.)" iar cresterea lor
numericd semnificd o evidenti diversificare la nivelul strategiilor de subzistenta proprii comunititilor Cotofeni.

C. 1. Popa remarca ci pe parcursul primei faze de evolutie modelul economic si de locuire al
comunitatilor Cotofeni este apropiat de cel al comunititilor eneolitice, in timp ce, deja din faza urmatoare,
dar mai pregnant incepand cu faza a III - a cei doi parametri se modifica vizibil si prezinta trasituri comune cu
tipul de economie si de habitat specifice inceputului epocii bronzului de la nordul Dunirii.*® In ciuda acestor
evidente, carora li se alatura noile trenduri, detectabile in alte domenii, adici modificiri in comportamen-
tul funerar, plastica / simbolism, dar si in tehnologia prelucrarii metalului®, colegul mentionat considera ca
ySituatia oferitd de realitdtile lumii cotofeniene nu cadreazd caracteristicilor definitorii ale epocii bronzului”*

In cadrul preocupirilor de definire a caracteristicilor perioadei timpurii a epocii bronzului si, evi-
dent, de precizare a momentului debutului primelor fenomene ale acestei perioade in Romania, Al. Vulpe*
plaseazi inceputul Bronzului Timpuriu pe la mijlocul mileniului IV i. Hrs. racordind situatia de la noi cu
evolutia cronologicd a lumii egeene. Invocind modificirile structurale petrecute, autorul justifica teoria
ca debutul bronzului timpuriu se plaseaza odata cu aparitia ,blocului cultural Baden — Cotofeni” si deja,
din acel moment principalele caracteristici ale epocii bronzului pot fi sesizate.* F. Gogaltan crede insa ca
principiile teoretice in baza cirora intreaga evolutie a ,blocului cultural Baden — Cotofeni” a fost inclusa in
epoca bronzului sunt valabile, in opinia sa, doar pentru etapele finale din evolutia acestor culturi.”

Cu ocazia publicirii raportului asupra cercetarilor arheologice efectuate in pestera de la Prihodiste
aflatd in nord-vestul judetului Hunedoara, N. C. Riscuta atribuia descoperirile de aici unui ,orizont Cotofeni
final marcat de puternice influente vucedoliene”.** Mentioneazi ci in zona Transilvaniei de sud-vest, descoperiri

34

Ciugudean op. cit,, S1.

3% Dani — Kis-Varga 2000, 27-30; Hansen 2009 147-150; Szeverényi 2013, 663-667; Kulcsar — Szeverényi op. cit., 80-81.
3¢ Hansen op. cit. 154; Kulcsér — Szeverényi op. cit, 81-82.
% Bailey 2002, 253.

% Popa2012,194.

¥ Popa2011,39-43; Spasi¢ 2010, 158-161.

0 Popa 2009, 104-105.

1 Vulpe 1997, 37- 46.

2 Idem 2001, 223.

#  Gogaltan 1999, 54.

#  Riscuta — Cosac 2004, 249
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de acest gen, atribuite ultimei perioade de evolutie a manifestarilor Cotofeni ,precedd grupele culturale ale
bronzului timpuriu”*

In acest context al discutiei mentiondm si observatia colegului Riscuta, c la sud de Dunire, desco-
peririle reunite sub titulatura de grup Bubanj-Hum II* in care se regisesc multe dintre elementele defi-
nitorii manifestarilor Cotofeni tarzii din Banat si Transilvania sunt incadrate in Bronzul Timpuriu II din
Bulgaria.”’

S-au scurs, asadar, patru decenii de la aparitia monografiei datorate profesorului P. I. Roman, care
in baza datelor lacunare disponibile a incercat sa traseze, agsa cum preciza autorul, criterii mai stabile pen-
tru cercetarea viitoare a fenomenului Cotofeni. Se pare insa c3, in ciuda avansului incontestabil al cerce-
tarilor, cei care au aprofundat studierea fenomenului Cotofeni ezitd sa precizeze, in mod transant, coor-
donatele pe care se inscrie evolutia acestuia. Majoritatea sunt de acord ci in mod vizibil, in fazele tarzii
ale culturii Cotofeni parametrii evolutiei sunt mai apropiati de cei care caracterizeaza realitatile Bronzului
Timpuriu. In ciuda acestor constatiri, cele mai multe relativ bine fundamentate, pozitia arheologilor este
mai degraba prudenti. Credem ci aceasta pozitionare este impusa de mai multe aspecte. Una ar consta in
faptul ci realititile Bronzului Timpuriu, ludnd in considerare pe cele traditional incluse in aceasta etapa
din Transilvania si Banat, cele post-Cotofeni, nu sunt incd suficient de bine studiate, fapt ce ar permite o
analizd comparativa a caracterului evolutiei. Aceastd observatie este valabila si pentru zona sud-vestici a
Transilvaniei unde, cu sigurantd, avansul cercetirilor este incontestabil, atat in ceea ce priveste evolutia tar-
zie a culturii Cotofeni cat si descoperirile ulterioare acesteia. In alte zone situatia este chiar mai putin satis-
facitoare. Bundoara, in cazul concret al Depresiunii Simleului, abordat la inceputul acestui articol, dupa
descoperirile atribuite fazei finale a culturii Cotofeni nu cunoagtem mai nimic pani la inceputul Bronzului

Mijlociu.
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0 5cm
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Plansa 1. 1. Localizarea orasului Simleu Silvaniei pe harta Romaniei / Simleu Silvaniei town on the
Romania map; 2. Fragment ceramic cu decor excizat descoperit pe ,Migura Simleului” (Simleu Silvaniei)
/ Ceramic fragment with excision decoration from “Magura Simleului” - hill (Simleu Silvaniei).
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Plansa 2. Picior de vas cu decor excizat descoperit pe ,Migura Simleului” (Simleu Silvaniei) / Vessel hollow - foot with
excision decoration from “Migura Simleului” - hill ($imleu Silvaniei); 2. Picior de vas nedecorat descoperit pe ,Migura
Simleului” (Simleu Silvaniei) / Vessel hollow — foot undecorated from “Migura Simleului” - hill (Simleu Silvaniei).
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