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Abstract: With the occasion of the archaeological exca-
vations carried out on “Măgura Șimleului” (Pl. 1/1) star-
ting with the year 1994, there were discovered several times, 
po�ery �agments of the Coțofeni culture. In this study we 
would like to draw a�ention on a �agment belonging to a 
cup or a bowl with a hollow foot. �e foot of the vessel has a 
decoration which is composed out of a register made out of 
two horizontal lines, parallel, disposed both on the inferior 
but also on the superior part. Several vertical lines link the 
two horizontal ones. �e decoration is entirely made in the 
excision technique and has some marks of incrustation. On 
the horizontal strap of the superior part there are some sorts 
of rhombs, while on the inferior as on the vertical ones a sort 
of wide “zig-zags” (Pl. 2/1). �e foot of the vessel has a hei-
ght of 10  cm and 11.2  cm in diameter. Another �agment 
decorated in the same technique (Pl. 1/2) was discovered 
in 2002 about 50  m north �om the �rst one. �e po�ery 
type of the cup/bowl with a hollow foot and the excision 
technique used and the ornaments are characteristic to the 

Vučedol culture. �e discovered po�ery �agment has to be 
put in connection with the Coțofeni discoveries found on 
the “Observator” hill and represents a clue in dating these 
discoveries in the �nal step, Coțofeni IIIc of this culture, as 
it was recently de�ned by the studies of C. I. Popa and N. 
C. Rișcuța. In the area of Șimleu Depression there are until 
now �ve points with discoveries which a�ests the prolon-
ging of the evolution of the Coțofeni culture through its �nal 
phase – Coțofeni IIIc. �ese discovery points are Giurtelecu 
Șimleului “Coasta lui Damian”, Meseșenii de Sus “Osoiu 
Măcăului”, Bădăcin “Dealul Cornet”, Plopiș “Șes Nojești”, 
to which we can add Șimleu Silvaniei “Observator”.

Keywords: North-Western Romania, Eneolithic Final 
Stage/ Early Bronze Age, Po�ery, Vessels with feet, Vučedol 
culture.

Cuvinte-cheie: nord-vestul României, Eneolitic �nal / 
Bronz timpuriu; vase cu picior, cultura Vučedol.

Introducere

Cercetările arheologice sistematice demarate încă din 1992 în zona orașului Șimleu Silvaniei 
(Pl. 1/1), completate după anul 2000 de săpături cu caracter preventiv sau de salvare, precum și cu cerce-
tări de suprafață1 au adus noi date pentru completarea imaginii evoluției cultural-istorice a acestei zone în 
decursul mileniilor. Dinamica și intensitatea locuirii umane a zonei Șimleului în decursul mileniilor trans-
pare încă din numeroasele mențiuni de la sfârșitul secolului al XIX-lea despre descoperiri întâmplătoare2, 
constând din inventarul unor morminte sau vase ceramice ori artefacte din metal. 

* Muzeul Județean de Istorie și Artă din Zalău, bion_1867@yahoo.com
1 Pentru un stadiu al descoperirilor epocii bronzului în zona Șimleului menționăm: Bejinariu 2011, 73–89; Pop – Csók 2011, 

92–102.
2 O prezentare sintetică a „vechilor” descoperiri din zona Șimleu Silvaniei, împreună cu bibliogra�a a apărut în anul 2006: Pop 
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Situl arheologic care a bene�ciat de cele mai ample cercetări cu caracter sistematic (1994–1996, 
1999–2003, 2006, 2008–2011), completate de cercetări cu caracter preventiv în anul 2015 este cel localizat 
pe platourile superioare ale „Măgurii Șimleului”. Este vorba despre o vastă zonă ce se desfășoară la nord de 
locul cel mai înalt al Măgurii, numit „Observator” (alt. max. 597 m). Cercetările efectuate în acest sector 
al Măgurii au vizat în principal vasta așezare forti�cată din prima epocă a �erului3 precum și așezarea for-
ti�cată din perioada Laténe D4. O primă constatare, apărută chiar după primele campanii de cercetare, a 
fost aceea că zona înaltă a „Măgurii Șimleului” a fost locuită pe parcursul mai multor etape ale preistoriei 
și istoriei vechi, până în pragul Evului Mediu. Câteva fragmente ceramice au un decor caracteristic cul-
turii Coțofeni, constituind un indiciu al unei prezențe umane în această zonă pe parcursul unei anumite 
perioade din evoluția acestei culturi. Din păcate nu au fost descoperite complexe arheologice cu materiale 
Coțofeni. Toate aceste fragmente au fost descoperite în poziție secundară, în stratul de cultură aferent locu-
irilor ulterioare evoluției culturii Coțofeni. Ne-au atras însă atenția în mod deosebit câteva fragmente ce 
provin de la vase cu picior, precum și un alt fragment ceramic cu decor excizat. Toate acestea au apărut fără 
a � asociate cu materiale cu decor Coțofeni.

Descrierea descoperirilor

Este vorba, în primul rând despre un picior de vas, provenind, probabil de la o cupă sau un cas-
tron. Piesa măsoară 10 cm în înălțime și 11,2 cm diametrul maxim. Piciorul de vas este lucrat dintr-o pastă 
de bună calitate în amestec cu cioburi pisate. La interior este de culoare neagră, iar la exterior cafenie. 
Suprafețele sunt bine netezite, iar arderea este profundă. Piesa se remarcă însă prin decorul său ce constă 
dintr-un registru compus din două benzi orizontale, paralele, dispuse una la partea inferioară, iar cealaltă la 
cea superioară a piciorului de vas. Mai multe benzi verticale fac legătura între cele două registre orizontale. 
Decorul este realizat în întregime în tehnica exciziei. În această manieră pe banda orizontală din partea 
superioară sunt realizate un soi de romburi, iar pe cea din partea inferioară, precum și pe cele verticale un 
soi de „zig-zag” lat. Pe alocuri se observă urme de încrustație cu o substanță albă (Pl. 2/1). Piciorul de vas 
descris măsoară 10 cm în înălțime și 11,2 cm diametrul maxim. Celelelalte două picioare de vas (Pl. 2/2) 
sunt lucrate dintr-o pastă similară celui descris mai sus, însă, din păcate, niciunul nu era decorat.

Un alt fragment ceramic pe care apare o bandă în zig-zag (Pl. 1/2) excizată a fost descoperit cu prile-
jul campaniei de cercetări din anul 2002 la circa 50 m spre nord de locul unde fusese descoperit piciorul de 
vas descris. Fragmentul ceramic are același aspect al suprafețelor ca și în cazul piesei descrise mai sus și este 
greu de precizat dacă provine de la același vas sau este vorba despre un alt recipient 

Decorul excizat care apare pe primul picior de vas descoperit la Șimleu Silvaniei constituie cel mai 
bun indiciu pentru a putea preciza perioada de timp căreia îi aparține acest vas și eventual celelelalte două 
nedecorate. Este vorba despre perioada eneoliticului �nal – începutul epocii bronzului, când acest gen de 
decor – excizie + încrustație – caracteristic pentru cultura Vučedol5 se răspândește și în alte medii culturale 
contemporane cu aceasta sau formate pe fondul Vučedol6. 

Fragmentele descoperite pe „Măgura Șimleului” provin de la un tip ceramic – cupe / castroane cu 
picior, care în perioada eneoliticului �nal, respectiv la începutul epocii bronzului se regăsesc în multe din-
tre mediile culturale din Bazinul Carpatic7. În cadrul repertoriului ceramic caracteristic culturii Coțofeni, 

et alii 2006.
3 Idem op.cit. 45–66; Sana 2010.
4 Pop 2006, 39–43.
5 Tasić 1967, 94; Dimitrijevič 1997, 7–8.
6 Roman – Németi 1986, 214.
7 Kalicz 1968, 82; Idem 1984, 96, pl.  XX; Schreiber-Kalicz 1984, pl.  XXXIV; Bóna 1992, 11–12; Schuster 1995, 45–53; 

Gogâltan 1996, 44, pl. I/8,10; Kacsó 1997, 426, 428–429, nota 11, �g. 1/1, 3/5; Kulcsár 1998, 31–34; Idem 1999, 115–139; 
Idem 2002, 448; Bondár 1994, 10–11; Idem 2001, 76; Figler 1994, �g. 7/1–11; Kulcsár – Szeverérenyi 2013, 77–79.
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cupele cu picior sunt foarte rar întâlnite8 și au fost menționate, până acum, doar în contexte aparținând 
etapei târzii a culturii9. În ciuda numărului relativ mare al decoperirilor de cupe / castroane cu picior din 
perioadele menționate din zona Bazinului Carpatic, exemplarele care au piciorul decorat, precum piesa 
de la Șimleu Silvaniei sunt destul de puține. Cele mai numeroase provin din descoperiri atribuite culturii 
Vučedol10, dar apar mai rar în descoperiri atribuite fazei vechi a grupei Glockenbecher – Csepel11 sau în cele 
de tip Somogyvár12. 

Așa cum precizam, piciorul decorat de vas pe care-l prezentăm se a�a în poziție secundară, într-un 
context arheologic din altă perioadă. Deși nu se asocia cu materialele Coțofeni credem că trebuie pus în 
legătură cu acestea. Asocierea unor materiale Coțofeni târzii cu cele de factură Vučedol este bine docu-
mentată prin descoperiri (inclusiv materiale asociate în complexe) mai ales pe linia Dunării13, însă o serie 
de apariții, printre care se numără cea de la Șimleu Silvaniei „Observator” evidențiază propagarea unor ele-
mente și in�uențe vučedoliene mult mai la nord14. Dealtfel in�uențele vučedoliene sunt clar detectabile și 
în decorul unor produse ceramice atribuite fazei �nale a culturii Coțofeni, în accepțiunea acestei faze, recent 
formulată de către C. I. Popa15 și N. C. Rișcuța16. Acest aspect este sesizabil printre altele, în apariția unor 
ornamente care imită excizia: Dubova-Cuina Turcului17, Băile Herculane – Peștera Hoților18, Românești – 
Peșteră19, Tășad – Cetățaua20, Prihodiște – Peștera Prihodiște21, etc.

Deși cercetările arheologice din zona „Observator” a Măgurii Șimleului au vizat o suprafață considera-
bilă a sitului (circa 0,65 ha) raritatea ceramicii cu decor Coțofeni și implicit lipsa complexelor ne determină 
să luăm în considerare o prezență sporadică, poate cu caracter sezonier a unor locuitori ai comunităților 
Coțofeni târzii identi�cate în zona Măgurii. Cele mai apropiate așezări sunt cea cercetată la Giurtelecu 
Șimleului „Coasta lui Damian”22, respectiv cea identi�cată la Bădăcin „Dealul Cornet”23 ambele situate pe 
promontorii care se dezvoltă din masivul Măgura Șimleului. 

În zona Depresiunii Șimleului au fost descoperite, până acum patru puncte cu materiale ceramice 
atribuite etapei �nale a culturii Coțofeni, cărora li se alătură descoperirile de la Șimleu Silvaniei „Observator”. 
Alături de cele menționate mai sus, alte descoperiri provin de la Meseșenii de Sus „Osoiu Măcăului”24 și 
Plopiș „Șes Nojești25. Cu excepția sitului de la Plopiș, toate celelalte stațiuni sunt amplasate în locuri înalte, 
greu accesibile (Șimleu Silvaniei), precum și la limita unor promontorii (Giurtelecu Șimleului, Bădăcin, 
Meseșenii de Sus). Se conturează, așadar o zonă din sud-vestul Sălajului unde prezența comunităților 
Coțofeni se prelungește și pe parcursul fazei �nale a culturii. Apariția acestor stațiuni, cărora li se alătură 
și altele din zona Banatului, sud-vestului Transilvaniei ori Crișanei, ce aparțin tot ultimei etape evolutive 
a culturii Coțofeni se datorează unor dislocări de populație, într-o perioadă de instabilitate etnică accen-

8 Roman 1976, 55, pl. 88/1; Ciugudean 2000, 26.
9 Popa 2012, 159–160, �g. 12/1–4; Popa – Fazecaș 2013, 60–61, pl. 12/7.
10 Dimitrijevič op. cit., pl. 7/4,6,
11 Schreiber – Kalicz op. cit., pl. XXXIV.
12 Dimitrijevič op. cit., pl. 28/2–3.
13 Popa op. cit., 225; Crăciunescu – Văcuță 2011, 9–15, pl. I/15, II/4a-c cu decor excizat asemănător celui de pe piciorul de vas 

de la Șimleu Silvaniei.
14 Popa 1997–1998, 71–72; Popa – Fazecaș op. cit., 58; Rișcuța et alii 2012, 70.
15 Popa 2009, 951–965; Idem 2012, 209.
16 Rișcuța et alii op. cit., 59–89.
17 Roman op. cit., 210, pl. 113/8
18 Idem op. cit., 210, 113/4.
19 Idem op. cit., 204, pl. 107/14.
20 Popa – Fazecaș op. cit., 84, pl. 17/3.
21 Rișcuța et alii op. cit., 87, pl. XIII/2.
22 Bejinariu 2005, 51–93.
23 Băcueț-Crișan S. 1998, 37–41; Bejinariu op. cit., 62, nr. 2
24 Bejinariu op. cit., 64, nr. 22.
25 Idem op. cit., 65, nr. 35.

www.muzeuzalau.ro / www.cimec.ro



Ioan Bejinariu

— 66 —

N

tuată26. Aceste mișcări ar � însoțite nu doar de difuzarea unor elemente de cultură materială, vizibil mani-
festate mai ales în apariția unor noi forme de vase și ornamente ale ceramicii ci și a unor noi manifestări în 
ceea ce privește cultul morților, și anume înmormântările în tumuli cu manta de piatră27. Pe baza datelor 
existente până acum, se apreciază că această ultimă etapă a evoluției Coțofeni (subfaza III c) nu durează o 
perioadă prea lungă de timp. Mai toate indiciile (stațiuni puține, multe dispuse în zone izolate, inclusiv în 
peșteri, locuire de scurtă durată, etc.) ar indica o potențială perioadă de instabilitate. 

* * *

În ultimele 2–3 decenii s-au intensi�cat cercetările ce au vizat monumentele arheologice ale culturii 
Coțofeni. Cu siguranță cele mai ample proiecte de cercetare s-au derulat în zona sud-vestică a Transilvaniei. 
Merită a � menționate strădaniile colegilor H. Ciugudean, C. I. Popa și N. C. Rișcuța care au avut în primul 
rând meritul de a îmbogăți baza de date disponibile28 pentru cunoașterea diverselor aspecte particulare ale 
acestei culturi. În egală măsură, demersul acestora a vizat însă depășirea nivelul primar al analizei materi-
alului arheologic (înregistrarea datelor despre habitat și componentele sale, ceramica și decorul acesteia, 
artefactele din lut, piatră, os sau metal, etc.) și totodată au adunat informații furnizate de cercetările pluri-
disciplinare29. În ultimă instanță, acest gen de abordare a permis surprinderea unor aspecte ale sistemului 
de subzistență caracteristic acestei culturi în anumite zone, dar și înțelegerea, �e chiar parțială, a strategiilor 
de exploatare a resurselor30. Toate aceste acumulări au permis și o restructurare a informației existente, dar 
și abordarea unor aspecte mai puțin clare legate de cultura Coțofeni. În acest context una dintre întrebările 
care revine frecvent în ultima vreme este aceea, dacă, în actualul stadiu al cercetărilor mai poate � conside-
rată cultura Coțofeni drept o cultură a perioadei de tranziție de la eneolitic la epoca bronzului sau trebuie 
de�nitiv renunțat la acest concept și atunci cultura Coțofeni aparține �e eneoliticului �nal, �e începutului 
epocii bronzului?

În 1976, în monogra�a culturii Coțofeni, P. I. Roman preciza încă de la început: ...”conștienți de golu-
rile existente în documentare [..] eforturile noastre s-au concentrat în găsirea unor criterii mai stabile care să per-
mită, în viitor, studierea acestui fenomen cu mai multă siguranță.”31. Același autor preciza că, în ciuda faptului 
că fenomenul Coțofeni evoluează într-o vreme, în paralel cu culturi ale bronzului timpuriu din Peninsula 
Balcanică și de la Dunărea mijlocie, totuși acesta aparține perioadei de tranziție. Unele dintre argumentele 
sale pentru plasarea evoluției culturii Coțofeni în perioada de tranziție (ex. apariția la o etapă post-Coțofeni 
a securilor cu gaură de înmănușare) nu mai pot �, actualmente, invocate, iar constatarea referitoare la 
renunțarea la elementele de cultură materială proprii eneoliticului și adoptarea treptată a celor ce vor carac-
teriza culturile epocii bronzului nu a putut � argumentată su�cient de clar în acel stadiu al cercetărilor.32

La aproape două decenii și jumătate după P. I. Roman, H. Ciugudean aborda într-o altă lucrare cu 
caracter monogra�c problematica culturii Coțofeni din zona Transilvaniei și a Banatului. Pentru progresul 
cercetărilor ni se pare semni�cativ catalogul descoperirilor, care deja, la acel moment număra aproape 700 
de situri Coțofeni cunoscute în cele două regiuni.33 Ciugudean, remarcând lipsa unor indicii clare pentru 
o producție locală a unor tipuri de artefacte din metal caracteristice Bronzului Timpuriu (topoare cu gaură 
de înmănușare transversală), considera aceasta un motiv pentru a nu susține, cel puțin la acel moment, 
plasarea culturii Coțofeni în epoca bronzului. Autorul sesiza însă că în faza III a culturii se manifestă o serie 

26 Rișcuța et alii op. cit., 69–70; Popa 2012, 197–198.
27 Idem op. cit., 70; Rișcuța 2013, 62.
28 Se cuvin a � citate și cele câteva repertorii zonale sau județene care au vizat descoperirile culturii Coțofeni din zona 

intracarpatică: Marinescu 1994, 9–20; Bejinariu op. cit., 62–67; Gogâltan – Molnár-Kovács 2009, 143–145.
29 Ciută 2009, 167–173; Idem 2012, 102–120.
30 Ciugudean op. cit., 19–21.
31 Roman op. cit. 7. 
32 Roman op. cit. 76; Roman – Németi 1978, 58–62.
33 Ciugudean op. cit. 62–86.
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de elemente („tip de habitat, strategii de subzistență, ritual funerar, revigorarea metalurgiei cuprului”) care 
diferențiază această fază de cele precedente ale culturii Coțofeni.34 

Printre argumentele potrivnice includerii culturii Coțofeni între manifestările caracteristice epo-
cii bronzului, ambii autori menționează lipsa dovezilor privind producerea locală a securilor cu gaură de 
înmănușare transversală în perioada corespunzătoare evoluției acestei culturi. Începuturile producerii aces-
tui gen de topoare, în mod tradițional puse în legătură cu manifestările timpurii ale epocii bronzului din 
Bazinul Carpatic au fost documentate arheologic în zona Caucazului și sudul Rusiei încă în a 2-a jumătate a 
mileniului al IV-lea î. Hrs35. Tehnica producerii în tipare bivalve a acestui tip de securi se răspândește rapid 
spre vest, iar o serie de descoperiri dovedesc cu prisosință producerea lor, în zona Balcanilor sau în estul 
Bazinului Carpatic, încă din perioada anterioară Bronzului Timpuriu. Spre deosebire de spațiul caucazian 
și sud-rus unde aceste topoare apar preponderent în context funerar, presupuse morminte de războinici, în 
zona Bazinului Carpatic le regăsim mai ales în depuneri izolate („depozite”, inclusiv „depozite de o piesă”)36, 
fără a putea preciza posibile legături sigure cu așezările ori comunitățile care le-au depus. Această practică, 
a depunerii topoarelor preponderent în depozite și mult mai rar în morminte, continuă în partea estică a 
Bazinului Carpatic și pe parcursul epocii bronzului. 

Dintre componentele culturii materiale a fenomenului Coțofeni, ceramica este evident categoria cea mai 
numeroasă. Se observă în cazul acestei categorii creșterea frecvenței apariției unor forme, ceștile mai ales, dar și 
a cănilor, respectiv a ulcioarelor sau amforelor începând cu faza a II a culturii. Aceste tipuri pot � puse în legă-
tură cu prepararea, păstrarea și distribuirea ori consumul unor lichide (lapte, bere, vin, etc.)37 iar creșterea lor 
numerică semni�că o evidentă diversi�care la nivelul strategiilor de subzistență proprii comunităților Coțofeni. 

C. I. Popa remarca că pe parcursul primei faze de evoluție modelul economic și de locuire al 
comunităților Coțofeni este apropiat de cel al comunităților eneolitice, în timp ce, deja din faza următoare, 
dar mai pregnant începând cu faza a III – a cei doi parametri se modi�că vizibil și prezintă trăsături comune cu 
tipul de economie și de habitat speci�ce începutului epocii bronzului de la nordul Dunării.38 În ciuda acestor 
evidențe, cărora li se alătură noile trenduri, detectabile în alte domenii, adică modi�cări în comportamen-
tul funerar, plastică / simbolism, dar și în tehnologia prelucrării metalului39, colegul menționat considera că 
„situația oferită de realitățile lumii coțofeniene nu cadrează caracteristicilor de�nitorii ale epocii bronzului”.40 

În cadrul preocupărilor de de�nire a caracteristicilor perioadei timpurii a epocii bronzului și, evi-
dent, de precizare a momentului debutului primelor fenomene ale acestei perioade în România, Al. Vulpe41 
plasează începutul Bronzului Timpuriu pe la mijlocul mileniului IV î. Hrs. racordând situația de la noi cu 
evoluția cronologică a lumii egeene. Invocând modi�cările structurale petrecute, autorul justi�că teoria 
că debutul bronzului timpuriu se plasează odată cu apariția „blocului cultural Baden – Coțofeni” și deja, 
din acel moment principalele caracteristici ale epocii bronzului pot � sesizate.42 F. Gogâltan crede însă că 
principiile teoretice în baza cărora întreaga evoluție a „blocului cultural Baden – Coțofeni” a fost inclusă în 
epoca bronzului sunt valabile, în opinia sa, doar pentru etapele �nale din evoluția acestor culturi.43 

Cu ocazia publicării raportului asupra cercetărilor arheologice efectuate în peștera de la Prihodiște 
a�ată în nord-vestul județului Hunedoara, N. C. Rișcuța atribuia descoperirile de aici unui „orizont Coțofeni 
�nal marcat de puternice in�uențe vučedoliene”.44 Menționează că în zona Transilvaniei de sud-vest, descoperiri 

34 Ciugudean op. cit., 51.
35 Dani – Kis-Varga 2000, 27–30; Hansen 2009 147–150; Szeverényi 2013, 663–667; Kulcsár – Szeverényi op. cit., 80–81.
36 Hansen op. cit. 154; Kulcsár – Szeverényi op. cit, 81–82.
37 Bailey 2002, 253.
38 Popa 2012, 194.
39 Popa 2011, 39–43; Spasić 2010, 158–161.
40 Popa 2009, 104–105. 
41 Vulpe 1997, 37- 46.
42 Idem 2001, 223.
43 Gogâltan 1999, 54.
44 Rișcuța – Cosac 2004, 249
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de acest gen, atribuite ultimei perioade de evoluție a manifestărilor Coțofeni „precedă grupele culturale ale 
bronzului timpuriu”.45 

În acest context al discuției menționăm și observația colegului Rișcuța, că la sud de Dunăre, desco-
peririle reunite sub titulatura de grup Bubanj-Hum II46 în care se regăsesc multe dintre elementele de�-
nitorii manifestărilor Coțofeni târzii din Banat și Transilvania sunt încadrate în Bronzul Timpuriu II din 
Bulgaria.47

S-au scurs, așadar, patru decenii de la apariția monogra�ei datorate profesorului P. I. Roman, care 
în baza datelor lacunare disponibile a încercat să traseze, așa cum preciza autorul, criterii mai stabile pen-
tru cercetarea viitoare a fenomenului Coțofeni. Se pare însă că, în ciuda avansului incontestabil al cerce-
tărilor, cei care au aprofundat studierea fenomenului Coțofeni ezită să precizeze, în mod tranșant, coor-
donatele pe care se înscrie evoluția acestuia. Majoritatea sunt de acord că în mod vizibil, în fazele târzii 
ale culturii Coțofeni parametrii evoluției sunt mai apropiați de cei care caracterizează realitățile Bronzului 
Timpuriu. În ciuda acestor constatări, cele mai multe relativ bine fundamentate, poziția arheologilor este 
mai degrabă prudentă. Credem că această poziționare este impusă de mai multe aspecte. Una ar consta în 
faptul că realitățile Bronzului Timpuriu, luând în considerare pe cele tradițional incluse în această etapă 
din Transilvania și Banat, cele post-Coțofeni, nu sunt încă su�cient de bine studiate, fapt ce ar permite o 
analiză comparativă a caracterului evoluției. Această observație este valabilă și pentru zona sud-vestică a 
Transilvaniei unde, cu siguranță, avansul cercetărilor este incontestabil, atât în ceea ce privește evoluția târ-
zie a culturii Coțofeni cât și descoperirile ulterioare acesteia. În alte zone situația este chiar mai puțin satis-
făcătoare. Bunăoară, în cazul concret al Depresiunii Șimleului, abordat la începutul acestui articol, după 
descoperirile atribuite fazei �nale a culturii Coțofeni nu cunoaștem mai nimic până la începutul Bronzului 
Mijlociu. 
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Planșa 1. 1. Localizarea orașului Șimleu Silvaniei pe harta României / Șimleu Silvaniei town on the 
Romania map; 2. Fragment ceramic cu decor excizat descoperit pe „Măgura Șimleului” (Șimleu Silvaniei) 

/ Ceramic fragment with excision decoration from “Măgura Șimleului” – hill (Șimleu Silvaniei).
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Planșa 2. Picior de vas cu decor excizat descoperit pe „Măgura Șimleului” (Șimleu Silvaniei) / Vessel hollow – foot with 
excision decoration from “Măgura Șimleului” – hill (Șimleu Silvaniei); 2. Picior de vas nedecorat descoperit pe „Măgura 

Șimleului” (Șimleu Silvaniei) / Vessel hollow – foot undecorated from “Măgura Șimleului” – hill (Șimleu Silvaniei).
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