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Some remarks about Neolithic altars/cult tables from Port ”Corau”

Rezumat: Unul dintre cele mai prolifice situri neolitice 
din nord -vestul României este cel de la Porț/Suplacu de 
Barcău „Corău”, sit care a beneficiat de numeroase campa-
nii de cercetare arheologică sistematică (zona bihoreană a 
sitului) sau preventive (zona sălajeană și bihoreană). Ca 
urmare a campaniilor a rezultat o cantitate impresionantă 
de materal arheologic, cele două piese – altărașe, care 
fac obiectul articolului de față, fiind printre cele mai rare 
artefacte descoperite. Ambele au fost descoperite în nivel 
și sunt atribuite culturii Stračevo- Criș și nivelului de tip 
Suplac II. Alături de acestea au mai fost identificate câteva 
picioare care pot fi părți de altărașe sau pot aparține unor 
altor tipuri de piese: statuete, vase antropomorfe, etc.

Cuvinte-cheie: neolitic, Porț/Suplacu de Barcău 
„Corău”, altărașe.

Abstract: One of the most important neolithic sites in 
north-western Romania is at Porț / Suplacu of Barcău 
„Corau“. As a result of numerous research campaigns, an 
impressive amount of archaeological material has been 
unearthed. The two objects, which are the subject of the 
present study and are the rarest artifacts found, belong to a 
miniature altar. Both pieces were found in the archaeolog-
ical layer assigned to the Stračevo Criș culture and Suplac 
type II. Found in association with them were numerous 
clay feet that may have been part of miniatures altars or to 
other types of artefacts, such as statues, anthropomorphic 
vessels, etc.

Keywords: Neolithic, miniatures altars, Porț/Suplacu 
de Barcău”Corău

Altarele/altărașele1, mese de cult „cult tables” 2 sau termenul mult mai general „prismatic polipod 
vesseles” 3, așa cum apar mai des în literatura de specialitate sunt prezențe aproape constante în descope‑
ririle neolitice. După 5 campanii de cercetare a sitului de la Porț „Corău” 4 și peste 11 000 de mp cercetați 
(Pl. II) putem aduce noi contribuții la repertoriul acestor tipuri ceramice prin 2 piese certe, și în acest 
context nu putem invoca un anumit stadiu al cercetărilor. Totuși fideli principiului asumat, de prezentare 
a tuturor categoriilor incluse în termenul general de piese speciale 5 vom prezenta cele două descoperiri. 
Fără a avea certitudinea provenienței de la acest tip ceramic amintim câteva picioare care pot fi fragmente 
de altărașe dar și de statuete antropomorfe, vase antropomorfe sau alte categorii ceramice (Pl. IV). Starea 
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fragmentară, numărul mic de descoperiri de altarașe, neidentificarea până în prezent a unui tip de altăraș 
cu picioare cilindrice la Porț, ne-a determinat să nu le introducem în cadrul acestui studiu ca piese certe. 
Analogiile cunoscute din medii cronologice similare6 ar fi un motiv de analiză la nivel general. Revenind 
la cele două piese care fac obiectul studiului de față, în primul rând dorim să precizăm faptul că, ambele 
descoperiri, prezente în stare fragmentară, provin din nivel și aparțin unor momente cronologice diferite. 
În cadrul acestui articol am păstrat denumirea de altar/altăraș, fiind termenul cel mai uzitat în literatura 
de specialitate7.

1. Fragment de altăraș confecționat din pastă semifină de culoare cărămizie, degresată cu nisip. 
De formă patrulateră, se păstrează doar o parte din masă și din picior. În partea superioară, partea păs‑
trată sugerează existența unui container. Masa este decorată prin impresiuni, fiind redate două rânduri 
de triunghiuri cu vârful în sus (Pl. III/2a-c). Piesa a fost descoperită într-o periegheză efectuată în zona 
centrală a sitului, pe platou, zonă în care au fost identificată și ce mai densă locuire Stračevo Criș8.

2. Fragment de altăraș de culoare cărămizie cu flecuri confecționat din pastă semifină, degresată 
cu nisip. Se păstrează un picior și o parte din masă, fragmentul sugerând o formă patrulateră. Masa se 
adâncește ușor, pe buză la unul din colțuri fiind observată o crestătură (Pl. III/1a-e). Piesa a fost desco‑
perită în nivel în secțiunea S20/2012, caroul 60–62/3–5, la –0,70–0,90 m. După tipul de pastă și adânci‑
mea la care a fost identificată face parte din descoperirile atribuite nivelului de tip Suplac II. Din păcate în 
zona de descoperire nu au fost preparate complexe astfel încât să putem lega piesa de un anume context.

Din cercetările mai vechi efectuate în zona bihoreană a sitului de Doina Ignat sunt cunoscute în 
literatura de specialitate 3 descoperiri9 dintre care o piesă poate fi atribuită categoriei vaselor zoomorfe10. 
Cu toate acestea o parte din vasele zoomorfe nu pot fi eliminate din categoria altarelor având în vedere 
două aspecte: numeroasele fragmente de altare cu caracteristici zoomorfe precum și funcționalitatea 
dată uneori acestui tip de vas care coincide în parte cu cea a altărașelor11. Dar deocamdată din situl de 
la Porț/Suplacu de Barcău „Corău” avem un total de 4 piese certe, în condițiile în care alte artefacte 
considerate de cult, cum sunt statuetele antropomorfe, sunt reprezentate într-un număr foarte mare, de 
ordinul sutelor12. Pe ansamblul descoperirilor neo-eneolitice din România și nu numai, este constată o 
prezență destul de numeroasă a acestor piese, indiferent de modul în care au fost denumite. La o analiză 
mai atentă putem totuși constata că siturile neolitice timpurii, în special cele Starčevo-Criș, sunt cele 
care oferă un număr mare de piese, exemplu siturilor de la Zăuan „Dâmbul Cimitirului” cu 10–1113 sau 
Măgura „Buduiasca” cu 17 fragmente14, constatându-se o diminuare pe pacursul neoliticului târziu și a 
eneoliticului timpuriu. Dăm ca exemplu monografiile unor situri mari, intens cercetate, cum sunt cele de 
la Alba Iulia „Lumea Nouă” cu o piesă certă atribuită culturii Vinča15, Halmeu „Vamă” fără nicio piesă16, 
Turdaș „Luncă”, trei piese dintre care una dintr-un bordei aparținând nivelului II inferior și două frag‑
mente atribuite culturii Petrești17, sau chiar ale unor monografii de culturi cum ar Vinča în Transilvania18 
sau cultura Petrești19 unde numărul acestor piese nu impresionează. O excepție ar fi unul din siturile 

6	Ș tefan,Petcu, Petcu 2015, p. 183–209
7	 Vezi nota 1
8	 Băcueț 2008, p. 20–31; Băcueț 2014, p. 72, Pl. 3/1
9	 Ignat 1998, p. 62–63, fig35/5, 39/4.
10	 Ignat 1998, fig 33/3.
11	 Marangou, Stern 2009, p.  409, Băcueț Crișan 2015, p. 113–114.
12	 Băcueț Crișan 2013, p. 83–99.
13	 Băcueț Crișan 2008, p. 52–52, pl. 13., 
14	 Mirea 2011, p. 42.
15	 Gligor 2009, p. 109, Pl. CLI/1
16	 Virag 2015, p. 49–52
17	 Luca 2001, p. 43,75,80, 87, Fig. 3/13,4/7,18/7
18	 Suciu 2009, p. 210, fig 132:2,6; 182:6; 284:4
19	 Paul 1992, p. 108, Pl. LII/4,5

https://biblioteca-digitala.ro



—  75  —

DIN NOU DESPRE PIESELE CU CARACTER SPECIAL DE LA PORȚ „CORĂU”-ALTĂRAȘE /MESE DE CULT
N

investigate recent, cel de la Șoimuș „Avicola”, de unde provin 20 de vase cu picioare, un termen mult 
mai general sub care apar uneori altarele/altărașele sau „mesele de cult”20. În cazul acestui sit sunt făcute 
diferențe între aceste vase cu picioare, altarașe și mese de cult astfel încât numărul final care poate fi atri‑
buit acestui tip de piese se ridică la 2721 având în vedere faptul că termenul de „polypod vessels „ acoperă 
în general toată acestă gamă22. Indiferent sub ce denumire apar, este remarcabil faptul că la Șoimuș pie‑
sele provin în mare majoritate din complexe, gropi sau locuințe23. 

Dacă din punct de vedere tipologic există o anumită constantă a studiilor24, cu privire la 
funcționalitatea acestor piese, s-a scris mult fără a se ajunge la un numitor comun25. Se desprind totuși 
două lucruri comune cu care majoritatea autorilor par de acord: caracterul cultic și contextul domestic în 
care apar.26 În sprijinul caracterului cultic sunt aduse dovezi referitoare la aria largă de răspândire în timp 
și spațiu, și schimbările minimale care apar în forme sau decor, în special ornamentele fiind indepen‑
dente de stilul și ornamentarea ceramicii27. Dacă pentru piesele descoperite la Porț nu avem un context 
sigur de descoperite, dintre cele 2 identificate la Suplacu de Barcău cel puțin una a fost recoltată dintr-o 
locuință28. Din punct de vedere tipologic putem spune că fiecare dintre cele 4 piese aparțin unui tip 
diferit: formă patrulateră asemănătoare unei casete susținută de două suporturi29, o piesă cu 4 picioare 
cilindrice cu recipient de formă ovală și protomă zoomorfă30, altăraș cu 4 picioare dreptunghiulare și 
recipient oval (Pl III/1a-c). Singura piesă atribuită culturii Stračevo- Criș aparține unui tip comun aces‑
tei culturi, formă patrulateră cu recipient, tip 2d în tipologia Zoiei Maxim31. Tipul de altăraș cu casetă 
patrulateră este întâlnit în descoperirile arheologice32, factorul de unicitate este dat de faptul că piesa 
este sprijită nu pe picioare ci pe două suporturi. Pentru altărașul cu protomă zoomorfă există analogii 
foarte bune printre noile descoperiri de la Șoimuș33 atribuite culturii Turdaș34. Cu excepția acestei piese, 
niciuna dintre descoperirile de la Corău nu prezintă picioare cilindrice pentru a putea atribui piciorușele 
descoperite unui anume tip. Aceasta a fost și motivul pentru care am ilustrat doar câteva exemple fără a 
le discuta în contextul descoperirilor.

Din sutele de piese cu caracter special descoperite până în prezent în situl de la Porț/Suplacu de 
Barcău”Corău” remarcăm slaba reprezentare a figurinelor zoomorfe și a altărașelor. Un anumit stadiu al 
cercetărilor nu poate fi invocat având în vedere intensa cercetare a sitului, singura explicație rămâne aceea 
a rolului minor avut de aceste piese în viața comunităților stabilite aici.

20	Ș tefan, Petcu, Petcu, 2015, p. 183–209
21	Ș tefan 2014, 15–19
22	 Swarzberg 2005, p. 255; Swarzberg 2006, p. 127.
23	Ș tefan 2014, p. 20; Stefan, Petcu, Petcu, p. 184.
24	 Vandova 1997, p. 23–29, Maxim 2000, p. 121–130, Nikolov 2007, Pavúk, Bakămska 2014, p. 1–82.
25	 Lazarovici 1988, p.  25–26; Bánffy 1997; Vandova 1997, p.  23–29; Maxim 1999, p.  61–62; Maxin 2000, p.  121–130; 

Swarzberg 2005, p. 255; Swarzberg 2006, p. 127. Băcueț Crișan 2008, p. 51–52; Buzea Mateș 2008, p. 41–56; Nikolov 
2007, Nikolov 2009, p. 141–144; Băcueț Crișan, Bejinariu 2010, p. 73–80; Mirea 2011, p. 41–57; Pavúk, Bakámska 2014, 
p. 1–78.

26	 Schwarzberg 2006, p. 127–128.
27	 Schwarzberg 2006, p. 128.
28	 Ignat 1998, p. 63.
29	 Ignat 1998, fig 35/5
30	 Ignat 1998, fig 39/4
31	 Maxim 1999, p. 62, Anexa 12.
32	 Ignat 1998, p. 63 
33	 Stefan, Petcu, Petcu, fig.2/2
34	 Stefan, Petcu, Petcu, p. 183.
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Pl. I. Amplasarea județului Sălaj (1). Amplasarea localității Porț pe teritoriul județului
Pl. I Position of Sălaj county (1) and Porț vilage (2)
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Pl. II Porț „Corău”. Planul cercetărilor arheologice preventive
Pl. II Porț „Corău”. Excavation plan.
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Pl. IV. Porț „Corău”. Picioare de altărașe?
Pl. IV. Porț „Corău”. Legs?.
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