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Abstract: The neolithic community of the “Corău” site 
illustrates the highest developement of the polished stone 
industry in Romania with more then 2000 discoveries both 
in Bihor county but mostly in Sălaj county, where parts of 
the site spred. All fases of processing , from the raw mate-
rial until the finished stone tools were found. Most polished 
stone tools come from the habitation layer but no special 
arrangement indicates the existence of workshops. Almost 
all dwellings have polished stone inventory but we can’t 
argue they were workshops. In the best case some of them 
were dwellings with high intensity of stone processing. This 
activity seems to had been a part time one done by most 
men in the community along with the subsistence activities 
as etnographic analogies show.
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Comunitatea neolitică de la „Corău” ilustrează cea mai 
mare dezvoltare a industriei pietrei şlefuite din România 
cu peste 2000 de exemplare descoperite atât în partea 
bihoreană dar mai ales în cea sălăjeană a sitului. Toate 
etapele prelucrării, de la materia primă până la piesele 
finite au fost surprinse. Cea mai mare parte a utilajului litic 
şlefuit provine din nivelul de locuire, dar nici o amenajare 
specială nu indică existența unor ateliere. Aproape toate 
locuințele au inventar litic şlefuit dar nu putem susține că 
erau ateliere, cel mult fiind vorba uneori despre locuințe 
cu o prelucrare intensă a pietrei şlefuite. Acestă activitate 
pare să fi fost una limitată ca şi timp alocat, fiind practi-
cată de majoritatea bărbaților alături de alte activități de 
subzistență, după cum sugerează şi analogiile etnografice.

Cuvinte-cheie: atelier, locuință, context, înseriere, eco-
nomie neolitică

Dezvoltarea deosebită a industriei pietrei şlefuite în comunitatea neolitică de la „Corău” a fost 
observată încă din timpul săpăturilor sistematice efectuate în partea bihoreană a sitului, la Suplacu de 
Barcău, descoperindu‑se mai multe piese decât în orice alt sit sau chiar cultură neolitică din România.1 
Cele peste 500 de piese2 împreună cu rocile purtând urme de prelucrare au condus‑o pe D. Ignat la con‑
cluzia că în acea aşezare exista o producție specializată a pietrei şlefuite destinată schimbului.3 Săpăturile 
preventive din partea sălăjeană a sitului, de la Porț, au întărit ideea specializării comunității în produce‑
rea de unelte şlefuite prin cele aproape 2000 de exemplare descoperite în campaniile 2002–20034, dar 
mai ales în 2010–20125 cu peste 500 de exemplare în fiecare an. Se consideră că aşezarea de la Corău 
a funcționat în timpul neoliticului târziu şi eneoliticului timpuriu6 având trei faze de locuire (Suplac 

* Universitatea Babeş‑Bolyai, mihai_dunca @yahoo.com
1 Ignat 1981–1982, p. 12
2 Ignat 1998, p. 237–225, Anexa 1
3 Ignat 1998, p. 32–33
4 Băcueț Crişan 2008, p. 24
5 Băcueț Crişan et alii 2011, p. 223; Băcueț‑Crişan et alii 2012, p. 246; Băcueț Crişan et alii 2013, p. 174
6 Ignat 1998, p. 21
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I‑III) distincte stratigrafic şi prin caracteristicile ceramicii7. Din punct de vedere cultural a fost atribuită 
grupului Suplac, parte a complexului CCTLNI8, reinterpretat ca şi cultura Zau în care au fost incluse şi 
descoperirile de tip Suplac.9

Utilajul litic şlefuit a apărut în principal sub forma de materie primă cu urme de prelucrare – nuclee, 
preforme şi piese – dălți, topoare, tesle‑ majoritatea în curs de prelucrare.10 Considerând contextele des‑
coperirilor, constatăm că prelucrarea a avut loc fie în locuințe fie în spațiile exterioare, altfel ele apar şi 
în contexte ce nu pot fi legate de prelucrare (gropi menajere, şanțuri, morminte, etc.) În tabelele 1–3 
sunt puse în paralel descoperirile din nivel cu cele din locuințe pentru fiecare fază de locuire. Se poate 
observa că descoperirile din locuințe sunt mult mai puțin numeroase decât cele din afara lor, indiferent 
de tip şi stadiul de prelucrare. Cea mai mare pondere a utilajului şlefuit în locuințe apare în Suplac I–21%, 
urmată de Suplac III‑ 11% şi Suplac II–5%. Nici o categorie nu a apărut doar în locuințe, dar câteva au 
fost descoperite doar în nivel. Este vorba despre cele slab reprezentate numeric per total dar şi despre 
râşnițe, zdrobitoare (exceptând faza Suplac II unde câteva s‑au găsit şi în locuințe) deci piese nelegate de 
prelucrare ci de măcinatul cerealelor, activitate desfăşurată în aer liber la fel ca şi prelucrarea pietrei prin 
şlefuire în cea mai mare parte. Dălțile în stadiu incipient de prelucrare sunt categoria cea mai numeroasă 
a descoperirilor, doar în Suplac I preformele pentru dălți şi nucleele sunt mai numeroase în locuințe. Ar 
mai fi de remarcat şi raritatea deşeurilor de prelucrare din locuințe.

Răspândirea pietrei şlefuite în nivel este destul de uniformă, neexistând concentrări deosebite sau 
suprafețe complet libere mai mari de 1 m2 şi nici delimitări ale unor zone de prelucrare pe care să le 
putem interpreta ca şi ateliere. Excepție ar face doar câteva aglomerări de piatră de râu, folosită la pre‑
lucrare, conturate în fazele a doua şi a treia ale aşezării (Pl. 1). Nici aici nu este vorba despre ateliere, în 
ariile aglomerărilor nu s‑au găsit decât foarte puține piese în curs de prelucrare, iar de cele mai multe ori 
deloc. Ținând cont de urmele de arsură din apropiera sau chiar de sub bolovani, aceste aglomerări pot 
fi interpretate ca zone de prelucrare a materiei prime brute prin şoc termic. Practica a fost observată la 
populațiile contemporane din Noua Guinee care mai prelucrează piatra. Ei o folsesc de obicei la extra‑
gerea blocurilor de piatră din cariere11 prin construirea unui eşafod de lemn lângă stâncă dar şi pentru 
spargerea blocurilor încă prea mari prin aruncarea lor în vetre special amenajate.12 Astfel de vetre trebuie 
să fi fost şi cele de la Corău. Chiar şi acolo unde nu au apărut urme de arsură, poate fi vorba tot despre 
prelucrarea materiei prime brute, dar prin percuție, deci avem o singură etapă a lanțului operațional. În 
concluzie nu se poate afirma că utilajul litic şlefuit găsit în nivelul de locuire provine din ateliere ci mai 
degrabă dintr‑o activitate neorganizată.

Prelucrarea în locuințe am analizat‑o prin înseriere (vezi matricea înserierii). Se observă că doar 
locuințele din aceeaşi fază prezintă corespondențe în inventarul litic. Pentru faza Suplac I am delimitat o 
singură grupare, dată de inventarele locuințelor C13/S18 (aceasta posibil să fi funcționat şi la începutul 
fazei următoare), C127/S21, C138/S22, C147/S22. Au ca şi element comun preformele pentru dălți 
dar şi nucleele cu urme de prelucrare. Toate etapele prelucrării sunt prezente în această grupare, chiar 
dacă nu în fiecare locuință în parte, indicând faptul că piatra putea fi prelucrată de la nucleu până la piesa 
finită în locuințe. După inventarul litic, locuința C127/S21 (Pl. 2) având 13 exemplare şi locuința C147/
S22 cu 5 exemplare ar putea fi considerate ateliere. Celelalte locuințe din faza Suplac I au câte o piesă, de 
regulă şi aceasta în curs de prelucrare.

Pentru faza Suplac II am delimitat două grupări. În prima intră locuințele C13/S2, C64/S3, C91/

7 Băcueț Crişan 2008, p. 52–53
8 Maxim 1999, p. 69; Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 602
9 Lazarovici 2010, p. 60–64
10 Dunca 2015, Pl. I‑VIII
11 Pétrequin et alii 2006, p. 421–422
12 Pétrequin, Pétrequin 2000, p. 21
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S4 având ca şi elemente comune dălțile de tip D1 (dreptunghiulare) în stadiile incipient şi avansat de 
prelucrare, deci două stadii consecutive. Chiar în lipsa materiei prime şi a preformelor, locuința C64/S3 
(Pl. 2) ar putea fi considerată atelier prin cele trei dălți în curs de prelucrare şi un deşeu. A doua grupare 
cuprinde locuințele C143/S12, C150/S12, C175/S13 cu dălți de tip D3 (trapezoidale) în stadiul avan‑
sat de prelucrare. Nu poate fi vorba despre ateliere ci mai probabil despre finisarea dălților. Chiar dacă 
un nucleu a apărut în C150/S12 el nu poate fi pus decât pe seama prelucrării sporadice la fel ca şi dălțile. 
Observăm că locuințele timpurii ale fazei au inventarul litic mai numeros, menținându‑se probabil unele 
tendințe ale fazei anterioare. În afara grupărilor se află locuințe care au majoritatea una sau două piese, 
de obicei tot în curs de prelucrare, stadiul avansat şi mai des dălți decât topoare. Mai des sunt prezente 
piesele finite, dălți şi topoare, ținând de inventarul casnic. Un număr mare de piese, şase, au fost găsite în 
C16/S6. Ar putea fi vorba tot despre un atelier în care se prelucrau mai ales topoare cel puțin în primele 
etape, considerând preforma şi toporul în stadiu incipient de prelucrare.

Fazei Suplac III îi aparțin ultimele trei grupări de locuințe. Prima include locuințele C1/S1 şi 
C21/S3, ambele cu inventare potrivite unor ateliere, constând mai ales în preforme dar şi piese în stadiu 
incipient sau avansat de prelucrare. Cu cele 10 exemplare acoperind toate etapele prelucrării de la nucleu 
cu urme de prelucrare până la dalta finită, C1/S1 ar fi al doilea atelier din punct de vedere al inventarului 
litic, luând în calcul toate fazele de locuire. Dălțile încadrabile tipologic sunt toate de tip D4 (oval). A 
doua grupare include locuințele C36/S19 şi C105/S22,23, având ca şi element comun dălțile în stadiu 
incipient de prelucrare. Prin inventarul litic şlefuit (5 exemplare), doar C105/S22,23 (Pl. 3) ar putea fi 
atelier axat pe prelucrarea dălților ilustrată prin trei etape consecutive, de la preformă la stadiul avansat 
de prelucrare. Locuințele C110/S22 şi C120/S23 au în comun dălțile în stadiu incipient de prelucrare 
dar nu pot fi ateliere, ele indică cel mult o prelucrare sporadică. Acelaşi tip de prelucrare este comun şi 
locuințelor din afara grupărilor. Chiar dacă cele mai multe au un sigur tip de utilaj, este vorba fie despre 
o piesă în curs de prelucrare, fie despre nuclee sau preforme. 

Puține locuințe neolitice au fost sau ar putea fi considerate ateliere de prelucrare a pietrei şlefuite. 
În partea bihoreană a sitului, la Suplac, sunt menționate unelte şlefuite pentru majoritatea locuințelor dar 
nu se specifică dacă sunt finite sau în curs de prelucrare şi nu este pomenită nici prezența materiei prime 
cu excepția locuințelor L2 şi L4 în care apăreau fragmente de roci.13 Cele mai multe piese au fost desco‑
perite în locuința L7: 10 dălți, un topor, două tesle şi un zdrobitor14. În acest caz trebuie să fie vorba des‑
pre mai mult decât un inventar casnic sau o prelucrare ocazională. Ca şi atelier a fost încadrată o locuință 
de suprafață de la Valea Lupului (jud. Iaşi), cultura Starčevo‑Criş, care avea ca inventar litic şlefuit 20 
de exemplare însemnând: preforme, dălți, topoare şi tesle în curs de prelucrare.15 E. Comşa le consideră 
rezultatul activității unor meşteri specializați care se ocupau de prelucrarea pietrei şlefuite doar într‑o 
perioadă a anului, în rest aveau aceleaşi activități ca şi ceilalți membrii ai comunității.16 Locuința nr. 1 de 
la Păuca‑ „Homm”, cultura Petreşti a fost considerată atelier de prelucrare a pietrei atât prin cioplire cât şi 
prin şlefuire, având nouă piese ce țin de cea din urmă activitate: un percutor, un topor‑ ciocan, tesle, dălți, 
o râşniță şi un zdrobitor.17 Nici aici nu era vreuna în curs de prelucrare. Două situri ale culturii Gumelnița 
se remarcă prin descoperiri numeroase de piese din piatră şlefuită. La Carcaliu (jud. Tulcea), patru din 
cele opt locuințe au inventar litic. Locuințele L4 şi L5 au 7, respectiv 15 piese, dar peste jumătate din 
fiecare nu pot fi puse pe seama prelucrării, fiind râşnițe şi zdrobitoare.18 Eventual L5 ar fi putut avea şi 
rol de atelier ținând cont de cele patru pietre pentru ascuțit. În aşezarea de la Luncavița (jud. Tulcea), 

13 Ignat 1998, p. 26–27
14 Ignat 1998, p. 237–255‑ Anexa 1
15 Comşa 1991, fig. 15–16
16 Comşa 1991, p. 24
17 Paul 1992, pl. XIV/2, 13–18, pl. XVIII/2, 4b
18 Micu et alii 2005–2006, p. 21‑ tabel 1
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inventarele a două locuințe, (nr.1 şi 2) deşi destul de abundente în piese din piatră şlefuită, cu 5, respectiv 
9 exemplare, par să reprezinte uneltele de uz casnic, deoarece toate sunt finite.19 

Comparând locuințele de la Porț‑ „Corău” cu analogiile de mai sus, observăm că nu se deosebesc 
atât prin numărul mare de piese cât prin faptul că predomină cele în curs de prelucrare, chiar prefor‑
mele, însoțite uneori şi de nuclee din piatră dură. La Porț aproape toate locuințele aveau inventar litic la 
descoperire, excepție făcând unele dintre cele afectate de activități ulterioare abandonării. Probabil în 
timpul funcționării au avut şi mai multe, dar chiar şi aşa predomină de departe descoperirile din nivel, 
deci prelucrarea s‑a desfăşurat mai ales în aer liber cu o vizibilă evoluție în acest sens în faza Suplac 
II. Descoperirile din locuințe nu prezintă nici tipuri, nici stadii de prelucrare distincte față de cele din 
nivelul de locuire, doar agregări uşor diferite. Rezultă că pe baza contextelor de descoperire nu putem 
susține existența unor ateliere pentru prelucrarea pietrei şlefuite doar a unor locuințe în care s‑a prelucrat 
piatra cu o intensitate mai mare. Locuințele au şi inventar ceramic numeros deci nu pot fi oricum doar 
ateliere.

Se poate presupune o implicare a majorității membrilor comunității în prelucrarea pietrei şlefuite, 
dar cel mai probabil doar majoritatea bărbaților după cum ne indică studiile etnoarheologice privind 
prelucrarea pietrei şlefuite20 sau a pietrei în general21 de către triburile contemporane din Noua Guinee. 
În aceeaşi zonă, au fost observate grade diferite de specializare, dar nici cei mai pricepuți meşteri nu se 
ocupau permanent cu prelucrarea pietrei, cea mai mare parte a timpului şi‑o dedicau tot activităților de 
subzistență, în principal agricultura.22 Ar fi probabilă o organizare similară a prelucrării în comunitatea 
de la „Corău”. Numărul mare al pieselor abandonate în cursul prelucrării, deşi majoritatea nu prezintă 
defecte, poate fi rezultatul unei activități inconsecvente desfăşurată în locuințe deseori dar mai ales în 
zonele deschise.
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Tabel 1
Suplac III nivel locuințe
Nuclee 19 3
Pref. 12 2
Pref.D 55 7
Pref.T 12 2
Pref.Te 2
Deşeuri 27 2
Dălți.inc. 65 11
Dălți.av. 51 8
Dălți.fin. 8 2
Topoare.inc. 11 2
Topoare.av. 3
Topoare.fin. 5 1
Tesle.inc. 1
Tesle.av. 2
Tesle.fin. 3
Percutoare 8
P.şlef. 2
P.tăiat 1
Zdrobitoare 12
Râşnițe 7
Bile 5
Varia 1
total 312 40

Tabel 2 
Suplac I nivel locuințe
 Nuclee 13 4
Pref. 2 2
Pref.D 19 6
Pref.T 3 2
Pref.Te 1
Deşeuri 7
Dălți.inc. 20 3
Dalți.av 14 4
Dălți.fin. 6 2
Topoare.inc. 1 1
Topoare.av. 4 1
Topoare.fin. 2 2
Tesle.fin. 1
Percutoare 1 1
Zdrobitoare 10
Râşnițe 3
Bile 1
total 108 28

Tabel 3 
Suplac II nivel locuințe
Nuclee 78 3
Pref. 24 2
Pref.D 129 3
Pref.T 40 1
Pref.Te 5 1
Deşeuri 35 3
Dălți.inc. 180 7
Dălți.av 120 7
Dălți.fin. 21 3
Topoare.inc. 30 3
Topoare.av. 16
Topoare.fin. 17 4
Tesle.inc. 3
Tesle.av. 7
Tesle.fin. 4
Percutoare 15
P.şlef. 5
P.tăiat. 1
Zdrobitoare 28 3
Râşnițe 11
Bile 11
Varia 1
total 781 40

Statistici privind răspândirea utilajului litic şlefuit în nivel şi locuințe pentru fiecare fază de locuire

Pref.= preformă neîncadrabilă; Pref.D.= preformă pentru daltă; Pref.T.= preformă pentru topor; Pref.Te.= preformă pentru 
teslă; P.şlef.= piatră pentru şlefuit; P.tăiat= piatră pentru tăiat; inc.= stadiu incipient; av.= stadiu avansat; fin.= stadiu finit.
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Matricea înserierii locuințelor în funcție de inventarul litic şlefuit. 
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C14/S2-SpII 1.00 -5.92
C34/S3-SpII 1.00 -5.92
C143/S4-SpII 1.00 -5.92
C162/S4- P 1.00 0.16
C137/S5-SpI 1.00 0.16
C45/S6-SpI→II 1.00 0.16
C13/S18-SpI→II 2.00 2.00 1.00 0.16
C127/S21-SpI 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C138/S22-SpI 1.00 1.00 0.16
C147/S22-SpI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C13/S2-SpII 1.00 0.16
C64/S3-SpII-Ti 1.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C91/S4-SpII 1.00 0.16
C110/S4-SpII 1.00 1.00 0.16
C106/S4-SpII 1.00 0.16
C121/S5-SpII 1.00 0.16
C135/S5-SpII 1.00 0.16
C6/S6-SpII-Ti 1.00 1.00 1.00 0.16
C16/S6-SpII 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C31/S6-SpII 1.00 0.16
C143/S12-SpII 1.00 1.00 1.00 0.16
C150/S12-SpII-Ti 1.00 1.00 0.16
C175/S13-SpII 1.00 0.16
C177/S13-SpII 2.00 1.00 0.16
C59/S20-SpII 2.00 1.00 1.00 0.16
C69/S20-SpII 1.00 0.16
C157/S22-SpII 1.00 0.16
C170/S22-SpII 1.00 0.16
C1/S1-SpIII 1.00 1.00 3.00 1.00 1.00 2.00 1.00 0.16
C21/S3-SpIII 1.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C48/S3-SpIII 1.00 1.00 0.16
C108/S4-SpIII 2.00 1.00 0.16
C120/S5-SpIII 2.00 0.16
C1/S6-SpIII 1.00 0.16
C24/S6-SpIII 1.00 0.16
C35/S7-SpIII 1.00 0.16
C145/S12-SpIII 1.00 1.00 1.00 0.16
C2/S18-SpIII 1.00 0.16
C36/S19-SpIII 1.00 1.00 0.16
C105/S22,23-SpIII 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.16
C106/S22-SpIII 1.00 0.16
C110/S22-SpIII 1.00 0.16
C120/S23-SpIII 1.00 1.00 0.16
L11,SIV/2003-SpIII 1.00 0.16

-5.92 -5.92 -5.92 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16

The trendline used as basis for seriation of objects is: 0.0000X^2 0.0000X + 0.0000
 With a Pearson R^2 of 0.0000 for goodness of fit.
The trendline used as basis for seriation of variables is: 0.0000X^2 + 0.0000X + 0.0000
 With a Pearson R^2 of 0.0000 for goodness of fit.

Sp.I, II, III= Suplac I, II, III; Ti.= timpuriu NS= nucleu simplu; NP= nucleu cu urme de prelucrare; Pref.= preformă 
neîncadrabilă; Pref.D= preformă pentru daltă; Pref.T= preformă pentru topor; Pref.Te= preformă pentru teslă; De1= deşeu; 
D.inc., T.inc., TD.inc= daltă, topor, topor‑daltă‑ în stadiu incipient de prelucrare, neîncadrabile tipologic; D1inc., D3inc., 
D4inc.= tipuri de dălți în stadiu incipient de preflucrare; D1av., D3av., D4av.= tipuri de dălți în stadiu avansat de prelucrare; 
T4av.= tip de topor în stadiu avansat de prelucrare; D1a, D2a, D2c, D2d, D4c= tipuri şi variante ale dălților finite; T1a, T1b, 
T2a, T2b, T2c, T2d= tipuri şi variante ale topoarelor finite; P3= tip de percutor, Z1= zdrobitor sferic.
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N

Planşa1. Aglomerări de piatră.
Plate1. Pebble agglomerations
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ORGANIZAREA PRELUCRĂRII PIETREI ȘLEFUITE LA PORȚ-”CORĂU”: ATELIERE?
N

Planşa 2. Locuințe cu inventar litic şlefuit numeros din fazele I şi II. /
Plate 2. Dwellings with rich polished stone inventory from phases I and II.
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Planşa 3. Locuință cu inventar litic numeros din faza III. /
Plate 3. Dwelling with rich polished stone inventory from phase III.
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