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ABSTRACT: The article presents a valve from a composed 
mould discovered in the archaeological campaign of 2006 
from Şimleu Silvaniei on the “Măgura Şimleului” hill, in 
the location known as “Observator”. The valve comes from 
a pit together with Cehăluț – Hajdúbagos type ceramics. 
The valve is made from a local variety of stone (mica-
schist) and about 1/3 of the piece is missing. Both sides of 
the valve bear negative images of a disc and spin headed 
axe (”Nackenscheibenäxte”), by all indications belonging 
to the B1-type. Our valve, therefore, is the centerpiece in 
what is called “battery casting” or a composed mould. 
Near the pit (Cpx. 59) where the valve was discovered, 
about 25 m to west, were some traces of a Late Bronze age 

metallurgic workshop, including the remains of three fur-
naces / fireplaces, a fragment from another mould, a clay 
spoon, and fragments of raw metal. This discovery brings 
back into focus the question of the possibility of dating 
the features with B1-type disc and spin headed axe to the 
beginning of the Late Bronze age, as well as the possibility 
that B1-type axes were produced during the same period.
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Introducere

Cercetările arheologice sistematice inițiate în anul 1992, completate cu săpături preventive şi 
de salvare, respectiv cu cercetări de suprafață au permis acumularea unor informații prețioase pentru 
cunoaşterea câtorva aspecte particulare ale evoluției comunităților umane care au locuit zona „Măgurii 
Șimleului”1 pe parcursul epocii bronzului. Dintre multiplele aspecte de civilizație relevate de cerceta‑
rea arheologică, activitatea metalurgică reprezintă, fără îndoială, un domeniu bine ilustrat printr‑o serie 
de descoperiri. Ne referim în acest caz nu doar la numeroasele depozite de bronzuri sau piese desco‑

* Muzeul Județean de Istorie şi Artă din Zalău, bion_1867@yahoo.com
1 ”Măgura Șimleului” este un masiv deluros situat la est de Dealurile Crasnei, în locul unde cursul râului Crasna face o 

buclă către nord‑vest. Silueta sa masivă domină la nord şi est zona Depresiunii Şimleului şi oraşul Şimleul Silvaniei. Are 
aspectul unui „muncel” izolat, cu o culme netedă, mărginită de văi adânci cu pante abrupte, greu accesibile spre sud, unde 
actualmente se află oraşul Şimleu Silvaniei. Structura sa constă din şisturi cristaline, în care apele râului Crasna au tăiat un 
defileu îngust pe traseul actual Şimleu Silvaniei – Cehei.
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perite izolat2, ci mai ales la artefactele3 care constituie indicii directe (exemplu: valve ale unor tipare) 
ale activității locale a unor artizani pricepuți în producerea pieselor de bronz. Această ultimă categorie 
a descoperirilor atestă, începând cu perioada corespunzătoare evoluției fazei III a culturii Wietenberg 
din epoca mijlocie a bronzului şi până pe la mijlocul primei epoci a fierului, o activitate considerabilă a 
unor meşteri care prelucrau bronzul în diferite aşezări din zona actualului oraş Şimleu Silvaniei sau din 
vecinătatea imediată. 

Metalurgia bronzului a reprezentat, fără îndoială, unul dintre factorii care a dinamizat societatea 
europeană a epocii bronzului şi a contribuit, într‑o anumită măsură, la restructurarea modelului neo‑
eneolitic al comunităților. Avantajele noului aliaj față de cupru au devenit în scurtă vreme evidente, iar 
produsele confecționate din bronz (armele, mai ales) au reprezentat un produs extrem de căutat de către 
elitele războinice ale vremii. Armele / însemnele puterii, podoabele de metal au devenit mijloace impor‑
tante de afişare a prestigiului şi puterii atât în viața de zi cu zi cât şi în post‑existență, atunci când sunt 
depuse în morminte. Descoperirile de tipare pentru confecționat arme sau însemne ale puterii repre‑
zintă dovezi ale activității metalurgice într‑o aşezare, dar indirect sugerează şi existența unor potențiali 
„clienți” pentru aceste piese. Iar aceşti beneficiari nu puteau fi decât membri ai elitei, fie din acea aşezare, 
fie din zona învecinată4.

Piesa pe care dorim să o introducem în circuitul ştiințific este un tipar ce provine din stațiunea 
arheologică de la Şimleu Silvaniei, punctul „Observator” (Pl. II/1–2). Tiparul a fost descoperit în cam‑
pania de cercetări sistematice din anul 20065, în groapa nr. 59, cercetată în secţiunea S1/2006. Secțiunea 
S1/2006, orientată E‑V (Pl. III) a fost deschisă pe o zonă lipsită de vegetație forestieră, relativ plată ce 
se desfăşoară spre nord de punctul cel mai înalt al Măgurii Şimleului (”Observator” = 597 m) pentru a 
verifica stratigrafia depunerilor arheologice pe axul scurt al platoului. Groapa din care provine tiparul a 
fost surprinsă pe latura sudică a secțiunii, aproximativ între m. 3 – 4. Groapa pare să fi avut inițial o formă 
tronconică în profil, însă ulterior a fost deranjată de alte două complexe: Cpx. 68, o groapă din prima 
epocă a fierului, precum şi de complexul Cpx. 34, o instalație de foc din perioada Laténe care a fost ame‑
najată pe o nivelare cu chirpici şi rocă sfărâmată realizată tot în perioada locuirii dacice (Pl. VII). Astfel 
din groapa nr. 59 s‑a mai păstrat doar jumătatea inferioară. Umplutura are un aspect negru compact, 
cu mult cărbune. Materialul arheologic (fragmente ceramice şi tiparul) apare grupat pe fundul comple‑
xului, într‑un strat mai negru. Ceramica apărută în asociere cu tiparul este într‑o cantitate redusă. Au 
apărut mai ales fragmente atipice, dar şi cîteva fragmente ce provin de la buza unor recipiente (Pl.VII). 
Pe baza ceramicii, complexul nr. 59 poate fi atribuit locuirii din perioada târzie a epocii bronzului din 
situl arheologic de la Şimleu Silvaniei „Observator”, mai precis grupului cultural Cehăluț – Hajdúbagos. 
Descoperirile atribuite acestui grup cultural au fost evidențiate aproximativ în zona dintre râurile Crasna 
şi Barcău, iar evoluția sa a fost plasată în Bronzul târziu, după încetarea evoluției culturii Otomani şi până 
la apariția celor mai timpurii manifestări ale culturii Gáva6. 

2 Bejinariu 2006, 33–44; Soroceanu 2012, 104–106;
3 Mozsolics 1973, 81; Bejinariu 2005, 60, pl. VI/1; Idem 2015, 58, pl. 44/2,4; Ghemiş 1998, 189–195.
4 Hänsel 1997, 14; Bertemes 2000, 27; Vulpe 2001, 353–366; Kristiansen / Larsson 2007, 25–34; Harding 2007; 

Kristiansen 2008, 48, etc.
5 Staţiunea arheologică de la Şimleu Silvaniei „Observator” este cunoscută încă din a doua jumătate a sec. al XIX‑lea de 

când sunt menţionate săpături efectuate de o serie de arheologi amatori. În anul 1994 a început un vast proiect de cerce‑
tare a acestui sit (colectiv compus inițial din regretatul profesor Mircea Rusu de la IAIA Cluj Napoca, Horea Pop şi Ioan 
Bejinariu de la Muzeul din Zalău. Ulterior la săpături au mai luat parte Dan Sana, respectiv Dan Băcueţ‑Crişan şi Sanda 
Băcueţ‑Crişan ultimii doi de la Muzeul din Zalău) cu descoperiri din neolitic, eneolitic final, perioada timpurie, mijlocie 
şi târzie a epocii bronzului. Este vorba totodată şi despre o întinsă aşezare fortificată din prima epocă a fierului, urmată de 
alta din perioada Latené, precum şi de o fortificaţie atribuită sec. X d. Hrs. – Fetzer 1896, 60–61; Pop et alii 2006.

6 Kacsó 1987, 72; Idem 1990, 42–43; Idem 1997, 85–110; Idem 1999, 85–112; Németi 1990, 45–47; Idem 2009, 203–211; 
Idem 2010, 265–316; Bejinariu 2001, 157–174; Idem 2010, 235–264; Bejinariu et alii 2014, 67–77.
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1. Descrierea tiparului

Tiparul (Pl. IV) descoperit în groapa nr. 59/2006 a fost realizat dintr‑o rocă locală, micaşist cenu‑
şiu cu dungi argintii, rocă caracteristică de altfel structurii „Măgurii Șimleului” pe ale cărei platouri supe‑
rioare se întinde situl arheologic de la „Observator”. Este o rocă moale şi uşor de prelucrat. Pe ambele feţe 
apare negativul unui topor şi ca atare piesa găsită de noi putea fi integrată într‑un întreg ansamblu (aşa‑
numită „baterie de turnare”) împreună cu alte trei valve, dintre care două laterale şi o altă valvă, pentru 
realizarea terminațiilor discoidale ale celor două topoare. Acest fapt permitea turnarea simultană a două 
topoare Tiparul nu este întreg, ci o parte din zona superioară, acolo unde este reprezentat tubul de fixare 
a mânerului toporului a fost ruptă în plan oblic. Dimensiuni: lungimea: 15,5 cm, respectiv 8,5 cm la par‑
tea mai scurtă; lăţimea: 9 cm; grosimea: 4 cm. 

Pe faţa lată nr. 1 (pl. VI) este redat negativul unui topor şi o parte din manşonul de fixare a cozii, 
respectiv din canalul pe care se fixa dopul pentru realizarea acestui manşon. La partea inferioară, perpen‑
dicular pe tăişul piesei şi comunicând cu aceasta, apare un alt canal cu diametrul de 2,4 cm. La stânga 
negativului apar două găuri cu adâncimea de 1,2  cm, respectiv 1,3  cm. Pe această faţă apar urme de 
afumare, mai pregnante la vîrful negativului toporului. Pe faţa laterală 1 (pl. V) este vizibilă în partea de 
jos o adâncitură pentru apucat. Pe faţa laterală 2 (pl.VI) urmele unei asemenea adâncituri, dispusă către 
centru sunt mai greu sesizabile, datorită deteriorării piesei. Faţa frontală 1 (singura care se păstrează, 
pl.VI) este netedă şi uşor deteriorată la o margine în momentul descoperirii. Pe faţa lată nr. 2 (pl.V) este 
redat negativul unui topor cu o porţiune din manşonul de fixare a mânerului, respectiv canalul de intro‑
ducere a dopului. Negativul piesei este mai deteriorat decât cel redat pe faţa nr. 1, iar suprafaţa este mult 
mai afumată. Pe partea stângă a negativului, opusă celei pe care apar cele două găuri de pe faţa nr.1, în 
partea de jos există o gaură cu adâncimea de 1,3 cm. Şi pe această faţă, în partea de jos, apare un canal cu 
diametrul de 2,6 cm. Datorită caracterului fragmentar al valvei, dimensiunile pieselor redate în negativ 
nu pot fi precizate decât parțial şi anume lungimea şi lățimea lamei. Lama toporului redat pe fața lată nr. 1 
măsoară 10,3 cm în lungime şi 3,8 cm în lățime la tăiş. Lama toporului de pe fața lată nr. 2 măsoară 9,8 cm 
în lungime şi aproximativ 3,0 cm în lățime la tăiş. Aşadar cel puțin cei doi parametri fizici ai topoarelor 
redate pe valva de la Şimleu Silvaniei sunt simțitor apropiați. 

1.1. Amenajări tehnice pentru turnare 
Deşi tiparul descris mai sus nu este întreg, credem că pe ambele fețe apare, redat în negativ, con‑

turul câte unui topor cu disc sau disc şi spin pe ceafă. Topoarele de acest gen, piese cu o îndelungată 
evoluție din Bronzul mijlociu până în Bronzul târziu7 sunt reprezentate prin numeroase exemplare des‑
coperite în diverse contexte arheologice, preponderent în partea estică a Bazinului Carpatic, dar sunt 
întâlnite, mai rar, şi în contexte arheologice din afara acestei zone8. 

Discutarea tuturor amenajărilor tehnice observate pe valva descoperită la Şimleu Silvaniei este, în 
cazul de față, un demers cu valoare limitată şi datorită stării fragmentare a piesei, dar mai ales din pricina 
numărului redus de tipare pentru turnarea unor topoare cu disc sau cu disc şi spin pe ceafă descoperite 
până acum. În monografia din 1983 E. Kroeger‑Michel9 menţiona doar valva pentru disc descoperită la 
Otomani10, tiparul bivalv descoperit în Banatul românesc, la Satchinez11, precum şi valva de la Ritopek12 

7 O prezentare sintetică a principalelor contribuții referitoare la evoluția şi tipologia acestui tip de topoare la: David 2002, 
47–71, 264–281.

8 Mozsolics 1973, 21; David 2005, 62, pl. 9–15.
9 Kroeger‑Michel 1983, 21.
10 Ordentlich 1963, 136, pl. 16/12; Vulpe 1970, 75; Kovács 1984, 379, pl. XCVIII‑XCIX; Găvan 2013, 147, pl. IV/3.
11 Vulpe op.cit., 75; Miclea / Florescu 1980, 362; Gogâltan 1999, 103, 147–148, fig. 19/3, 47/3.
12 Werner 1952, 305; B. Wanzek, pe baza datelor provenite de la Muzeul Naţional din Beograd crede că tiparul provine de la 

Vinča – Wanzek 1989, 147, pl. 50/2a‑c.

https://biblioteca-digitala.ro



BEJINARIU IOAN

— 124 —

N

(Vojvodina, Serbia), respectiv un fragment descoperit într‑un tumul de la Lăpuş13. O altă formă de turnat 
topoare cu disc pe ceafă a fost descoperită într‑un mormânt al necropolei de la Dunaujváros (Ungaria)14, 
iar un alt tipar pentru turnat piese de acest fel a fost descoperit în aşezarea Otomani din estul Slovaciei, de 
la Barca15. S. Dumitraşcu publică alte două valve, probabil pereche, descoperite în 1954 la Sântion (jud. 
BH) în staţiunea de pe „Dâmbul Mânăstirii”. Niciuna dintre cele două valve nu este întreagă. Lipseşte 
zona orificiului de înmănuşare ceea ce pune sub semnul întrebării tipul de piese care erau turnate în acest 
tipar16. Dumitraşcu consideră că pe cele două valve este redată partea inferioară a unui topor de luptă cu 
disc pe ceafă17. O descoperire interesantă şi în acelaşi timp chestionabilă, provine dintr‑o localitate mara‑
mureşeană. Piesa este astăzi dispărută. Este vorba despre valva unui tipar pentru topoare cu disc şi spin, 
pe care, într‑o manieră singulară până acum, apare redat şi discul piesei.18 În anul 2004 a fost descoperită 
la Nyíregyháza‑Oros, pe situl 26 aflat pe traseul şoselei estice de centură a oraşului, într‑un complex din 
Bronzul Târziu, fragmentul valvei unui tipar pentru turnat topoare cu disc şi spin19. Cea mai vestică des‑
coperire a unui tipar pentru turnat topoare cu disc pe ceafă de tip B1 provine din stațiunea de perioadă 
Koszider (sfârşitul Bronzului mijlociu) din sud‑vestul Slovaciei, de la Nitra20 Din păcate, în majoritatea 
cazurilor, atunci când sunt publicate tipare nu s‑a acordat atenţia cuvenită detaliilor tehnice 21.

Pe ambele feţe ale tiparului de la Şimleu Silvaniei este perfect vizibil canalul perpendicular pe 
tăişul piesei reprezentate. Se pare că metalul fluid se turna în negativul redat prin intermediul acestor ori‑
ficii. Şi pe valva de tipar ce provine de la Vinča se poate observa, în partea de jos existenţa unui asemenea 
canal22. Acest aspect avea însă un dezavantaj major, întrucât nu permitea obținerea unui tăiş foarte bun şi 
necesita intervenții ulterioare cu scopul finisării acestei părți a toporului, pentru îndepărtarea resturilor 
de turnare prin ciocănire şi ascuțire23. În schimb, pe fragmentul de tipar descoperit la Lăpuş nu apare un 
asemenea canal, ceea ce ar putea fi un argument pentru faptul că este vorba despre un tipar pentru turnat 
celturi. Găurile care apar pe cele două feţe late (două pe faţa nr. 1, respectiv una pe faţa nr. 2) au servit la 
fixarea de valva centrală a celor două valve laterale prin intermediul, probabil, a unor ştifturi metalice24. 
În fine, adâncituri alungite pentru apucat, aflate pe cele două feţe laterale nu sunt menţionate şi în cazul 
altor tipare pentru topoare cu disc şi spin, dar au fost sesizate, de pildă la tiparele pentru turnat celturi de 
la Pleniţa şi Ripač25. 

Pe ambele feţe late ale tiparului de la Şimleu, în zona orificiului de înmănuşare, se observă o adânci‑
tură, destul de apropiată de lamă. Această adâncitură este foarte vizibilă şi pe cele două valve ale tiparului 

13 Kacsó 1981, 75, pl. 48 / T 11, 3 (Kacsó ezită între a atribui tipul de obiect care se turna în fragmentul de valvă recuperat 
din tumulul 11, între un celt masiv, respectiv un topor cu disc şi spin); Kacsó 2001, 239, pl. 27/ H11, 3. Wanzek este de 
părere că pe tipar este redat o parte din lama unui celt – Wanzek op.cit., 201, nr. 47d.

14 Mozsolics 1967, 42.
15 Furmánek 1980, pl. 6/116; Bóna 1992 a, 62; Ilon 2006, 277–278; Horváth 2012, 101, table 4.
16 A. D. Alexandrescu (Alexandrescu 1955, 489) este de părere că pe cele două valve, apărute în nivelul II al tell‑ului de la 

Sântion „Dealul Mânăstirii” sunt redate silueta unor dălți, dintre care una aparține tipului dălților cu toc de înmănuşare. 
Al Vulpe (Vulpe 1975, 72) şi A. Găvan (Găvan 2012, 63, 74 şi 2013, 167, nr. XIII) consideră că pe cele două valve sunt 
reprezentate topoare plate, respectiv o daltă cu toc. G. Fazecaş (Fazecaş 2014, 237, pl. II/3–4) este de părere că pe una 
dintre valvele la care ne referim este redată pe o parte o daltă cu toc, iar pe cealaltă față un topor plat, în timp ce valva nr. 2 
are în negativ tot un topor plat, probabil perechea celui redat pe valva nr. 1.

17 Dumitraşcu 1989, 129–130, pl. XXV‑XXVI, XXVII/1, XXVIII.
18 Wanzek op. cit., 147, pl. 50/7.
19 Bejinariu et alii 2009, 64–65, pl. XII/2; Marta et alii 2010, 48–49, pl. 15/1.
20 David 2004, 66.
21 Un model de descriere foarte riguroasă a tiparelor pentru celturi descoperite la Pleniţa: Boroffka / Ridiche 2005, 139–147.
22 Wanzek op.cit., pl. 50/2a‑c.
23 În depozite apar depuse inclusiv topoare cu disc şi spin cărora nu le‑a fost îndepărtat restul de turnare din zona tăişului. – 

Mozsolics 1973, 83, pl.71/7,14. 
24 Wanzek op. cit. 52; Boroffka / Ridiche op.cit. 144 – 145.
25 Boroffka / Ridiche op. cit., 145.

https://biblioteca-digitala.ro



— 125 —

CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA METALURGIEI PREISTORICE A BRONZULUI DIN NORD-VESTUL ROMÂNIEI
N

de la Satchinez pentru turnat topoare atribuite tipului B126. Respectivele adâncituri marchează limita tubu‑
lui de înmănuşare, care la exemplarele tipului B1 este mai scurt, faţă de topoarele mai recente, care au tubul 
de înmănuşare mult mai lung. Se pare că şi valvele descoperite la Satchinez, Ritopek / Vinča, Dunaujváros, 
Nitra, Barca precum şi cea care provine de la Otomani erau folosite pentru turnarea unor topoare ale tipu‑
lui B127. Întrebarea care se pune, în acest context, se referă la posibilitatea determinării tipului de topoare 
care se turnau în tiparul bifacial descoperit la Şimleu Silvaniei, punctul „Observator”. Caracterul fragmentar 
reprezintă un impediment major. Însă cel puțin două detalii sesizabile pe negativul redat pe ambele fețe 
ale tiparului şi anume, uşoara curbare a lamei precum şi adâncitura perpendiculară pe zona orificiului pe 
înmănuşare care în opinia noastră marchează limita tubului de fixare a cozii ne permit să credem că în acest 
tipar erau turnate topoare cu disc pe ceafă ale tipului B1. Până acum, valva descoperită la Nyíregyháza‑
Oros28 pare să fie singura descoperire de acest fel, destinată producerii tipurilor mai târzii de topoare cu 
disc şi spin, în cazul de față fiind vorba despre topoare ale tipului B3 (Vulpe), probabil varianta Târguşor. 

Cartarea descoperirilor de topoarele cu disc şi spin atribuite Bronzului târziu din estul Bazinului 
Carpatic ilustrează, în opinia lui J. Kobal’29, două mari centre de producție a acestor piese: centrul tran‑
silvănean (mai corect ar fi, în opinia noastră zona nord‑vestică a României), respectiv cel din zona Tisei 
Superioare (de fapt o parte a nord‑vestului României aparține unității geografice a Tisei Superioare). 
Din păcate în ambele zone dovezile concrete ale producerii acestor piese sunt extrem de puține. Este 
evidentă disproporția între numărul foarte mare de topoare cu disc pe ceafă, respectiv tipul evolutiv 
mai recent, cu disc şi spin descoperite în estul Bazinului Carpatic şi numărul foarte mic de tipare pentru 
producerea acestor piese. Toate tiparele cunoscute sunt din piatră (prezintă avantajul unei potențiale 
utilizări multiple30), ceea ce însă nu exclude şi modelarea valvelor din lut31 ori turnarea prin metoda „cerii 
pierdute”32. Dintre tiparele cunoscute, cea mai mare parte au fost utilizate pentru turnarea unor exem‑
plare aparținând tipurilor evolutive mai vechi, atribuite în general celei de‑a doua perioade a Bronzului 
mijlociu. Producerea acestui gen de topoare nu era deloc simplă, dat fiind că era vorba despre potrivirea 
cu maximă precizie a celor trei valve33, iar erorile în fixarea acestora sunt vizibile în numeroase cazuri34.

Aşa cum spuneam, lipseşte partea superioară a tiparului. Acest aspect sesizat de către Wanzek, în 
cazul tiparelor pentru celturi35 a fost ulterior reluat de către Boroffka şi Ridiche cu ocazia republicării 
formelor de turnat descoperite la Pleniţa36. Se pare că distrugerea tiparului de la Şimleu Silvaniei a fost 
intenţionată, deoarece pe una dintre feţele laterale se observă urme de lovire, iar într‑o porţiune ruptura 
arată ca şi cum ar fi fost „tăiată” cu un instrument ascuţit, operaţiune uşor de realizat în cazul unei roci 
relativ moi cum este micaşistul. Este posibil ca distrugerea intenţionată a tiparelor, cu scopul vădit de a 
le face inutilizabile, urmată apoi de depunerea lor în anumite contexte să aibă o conotaţie rituală, ca şi în 
cazul bronzurilor fragmentate intenţionat şi apoi îngropate în cadrul unor aşa‑numite depozite.37 

26 Vulpe 1970, 75, pl. 23/333 a‑b; Gogâltan 1999, 147.
27 Vulpe op.cit., 75.
28 Bejinariu et alii 2009, 65; Marta 2013, 208, pl. 2/1.
29 Kobal’ 2000, 37.
30 Indicii în acest sens sunt furnizate de descoperirea unor topoare similare, care cu siguranță au fost turnate în acelaşi tipar. 

A. Mozsolics menționează topoarele cu disc şi spin din depozitul de la Ajak sau cele descoperite la Csegöld (ambele în NE 
Ungariei) – Mozsolics 1973, 82.

31 Kroeger‑Michel 1983, 23.
32 Vulpe op.cit., 67.
33 Vulpe op. cit., 75; Mozsolics 1973, 82; Kroeger‑Michel 1983, 21–23; Kacsó 1995, 133–134.
34 Mozsolics op. cit. 83. Kroeger‑Michel 1983, 22 – interpretează, spre exemplu, anumite deficiențe de fixare şi turnare la 

unele topoare mai târzii, materializate în poziționarea nefirească a discului, drept indicii ale unei potențiale turnări în 
„două etape”. 

35 Wanzek op.cit., 65–66.
36 Boroffka / Ridiche, op. cit., 160–161.
37 Ibidem.
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Existenţa unor meşteri care prelucrau bronzul în unele aşezări este sugerată foarte bine prin des‑
coperirile de tipare, duze, linguri pentru turnare, materie primă, resturi de turnare, etc. Aceste indicii 
le‑am analizat anterior pentru o serie de staţiuni ale epocii bronzului de pe Valea Crasnei38 unde se află şi 
Şimleu Silvaniei. Până în campania anului 2006 deţineam dovezi ale activităţii metalurgice în staţiunea 
de la Şimleu Silvaniei „Observator” doar pentru perioada aferentă locuirii din prima epocă a fierului39. 
Dealtfel, până atunci, singurele complexe cercetate aparținînd epocii bronzului, mai precis perioadei târ‑
zii a acestei epoci, atribuite grupului Cehăluţ – Hajdúbagos erau doar o serie de gropi, multe afectate, 
ca şi în cazul Cpx. 59/2006 de restructurările ulterioare ale peisajului. În campania acestui an, la limita 
vestică a secţiunii S1 / 2006, care secţionează acest platou din zona „Observator”, au fost surprinse sub 
straturi succesive de nivelare efectuate în prima epocă a fierului urmele unei construcţii care aparţine 
locuirii din perioada târzie a epocii bronzului. În sectorul acestei construcţii, cercetată în campania anu‑
lui 2006 au apărut trei cuptoare, dintre care două dezafectate şi al treilea aproape intact. Împreună cu o 
mare cantitate de ceramică întregibilă, cu decor specific grupului Cehăluţ – Hajdúbagos din perioada 
târzie a epocii bronzului, din acest complex provine o mare cantitate de oase, precum şi două bucăți de 
bronz brut40, respectiv un fragment din valva unui tipar confecționat din gresie silicifiată41 şi fragmente 
dintr‑un cep de turnare42 pentru confecționarea unor piese cu tub de fixare a cozii (pl. III). Tot în acest 
sector al secţiunii a fost găsită, la suprafaţă însă, o lingură de lut43 cu cioc de scurgere, de tipul celor 
folosite la turnarea metalului. Un incendiu masiv a distrus această construcţie, dovadă stratul masiv de 
cenuşă şi cărbune ce o suprapune. Indiciile descoperite în acest sector par să sugereze existenţa unui 
atelier metalurgic din perioada corespunzătoare locuirii din bronzul târziu. Toate reprezintă indicii ale 
existenței unui atelier, care probabil a funcţionat în această construcţie sau în vecinătatea ei.

Aşa cum precizam mai sus, o serie de indicii ne determină să credem că valva bifacială descoperită 
la Şimleu Silvaniei „Observator” în groapa nr. 59 din 2006 a fost folosită, cel mai probabil pentru turna‑
rea unor topoare cu disc pe ceafă de tip B1. Este sigură asocierea acestui tipar cu materiale ceramice de 
tip Cehăluț – Hajdúbagos din Bronzul târziu. Descoperirea în sine ridică încă o dată problema cadrului 
cronologic în care se înscriu descoperirile de topoare cu disc pe ceafă de tip B1. Discuția a pornit de la 
descoperirea unor topoare cu disc pe ceafă, de tip B1 în unele morminte ale necropolei de la Cruceni (j. 
Timiş)44 necropolă atribuită Bronzului târziu din Banat45. F. Gogâltan discută şi el aceste descoperiri şi le 
atribuie începutului Bronzului târziu (Bronz târziu I) din Banat46, precizând că şi tiparul bivalv descope‑
rit întâmplător la Satchinez (j. Timiş) în care se turnau piese aparținând probabil variantei Ighiel a tipului 
B1 poate fi datat la fel de bine în etapa a III–a a Bronzului mijlociu cât şi în prima parte a Bronzului târ‑
ziu din Banatul românesc47. În acest sens menționăm că există şi opinii mai nuanțate precum cea expri‑
mată de către M. Gumă48. N. Tasič plasează începuturile culturii Belegiš în a doua jumătate a Bronzului 
mijlociu, ceea ce înseamnă implicit şi plasarea mormintelor considerate „timpurii” de la Cruceni într‑o 
perioadă corespunzătoare49. Descoperirea recentă dintr‑un mormânt de înhumație apărut în necropola 
de la Pecica „Sit 14” aduce noi date în disputa referitoare la producerea / utilizarea unor topoare cu disc 

38 Bejinariu 2005, 47–74.
39 Pop / Bejinariu 2002, 304–306.
40 Colecția MJIAZ, nr. inv. C.C. 73/2015.
41 Colecția MJIAZ, nr. inv. C.C. 89/2015.
42 Colecția MJIAZ, nr. inv. C.C. 83/ 2015.
43 Colecția MJIAZ, nr. inv. C.C. 88/2015.
44 Vulpe op. cit., 73; Radu 1973, 507.
45 Idem op. cit. 77.
46 Gogâltan 1998, 199. O asemenea datare este susținută de V. Sava şi A. Ignat (Sava / Ignat 2014, 28).
47 Gogâltan 1999, 148. 
48 Gumă 1997, 56–57.
49 Tasič 1997, 52. O opinie similară la Bogdanovič 1998, 269.
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pe ceafă ale tipului B1 şi la începutul Bronzului târziu. Din inventarul funerar al complexului 092 (mor‑
mânt de înhumație a unui defunct de sex masculin) făcea parte şi un topor cu disc pe ceafă de tip B1, 
atribuit variantei Ighiel50. Mormintele sunt datate la începutul Bronzului târziu, în etapa Bz B2 – C51. Atât 
contextele arheologice de la Cruceni, cât şi cel de la Pecica, precum şi altele de acest fel de pe teritoriul 
Ungariei52 sau din Slovacia53 în care au apărut topoare ale tipului B1 depuse în morminte nu reprezintă 
în sine dovezi sigure ale producerii acestui tip de topoare şi la începutul Bronzului târziu, ci doar cel mult 
ale utilizării acestora pe parcursul unei anumite perioade ale acestei etape a epocii bronzului. Desigur, în 
cazul topoarelor care apar în morminte putem lua în considerare, dat fiind vorba despre piese de presti‑
giu, că se poate vorbi şi despre „moşteniri” sau „atavisme”54, adică piese produse cu mult timp în urmă şi 
datorită valorii ori semnificației lor, păstrate pe parcursul mai multor generații înainte de a fi depuse în 
contexte funerare. 

Drept materie primă pentru confecționarea tiparului a fost folosită roca locală, un micaşist 
cenuşiu‑argintiu. Roca este îndeajuns de moale pentru o modelare relativ facilă în negativ a pieselor 
ce urmau a fi turnate. O serie de descoperiri, mai recente, demonstrează utilizarea aceastui gen de rocă 
pentru confecționarea tiparelor şi în perioada existenței aşezării din prima epocă a fierului din punctul 
„Observator”. Dacă materia primă pentru confecționarea tiparelor nu reprezenta o problemă, intervin 
însă o serie de întrebări, precum cele referitoare la proveniența metalului care era turnat în aceste tipare, 
dar şi la beneficiarii produselor finale, în cazul de față a topoarelor care erau realizate în tiparul nostru. 
Aşa cum menționam la începutul acestui articol sunt foarte numeroase descoperirile de piese de bronz, 
respectiv de obiecte utilizate în diverse etape ale procesului metalurgic care provin din stațiuni arhe‑
ologice din zona „Măgurii Șimleului”. Acestea se eşalonează pe parcursul unei lungi perioade de timp, 
începând cu sfârşitul Bronzului mijlociu până pe la mijlocul primei epoci a fierului. Zona Depresiunii 
Şimleului este lipsită de zăcăminte neferoase şi mai ales cupru, utilizate în procesul obținerii bronzului. 
Cele mai apropiate surse de cupru sunt cele din zona Maramureşului, respectiv din zona montană a 
Bihorului55. După cum subliniam şi în alte rânduri56, situarea geografică a Depresiunii Şimleului ca o 
unitate de legătură între zona nordică a Transilvaniei şi regiunea Tisei superioare, aproximativ în centrul 
unei rețele supraregionale de distribuție a resurselor57 a reprezentat un imens avantaj pentru acele vre‑
muri. De el au beneficiat mai ales cei care controlau trecătoarea de pe cursul Crasnei, din zona actualului 
oraş Şimleu Silvaniei, care a reprezentat un punct strategic pentru această microregiune şi un loc impor‑
tant în rețeaua supraregională a schimbului. Controlul acestui important loc de trecere a asigurat elitelor 
locale, pentru o lungă perioadă de timp, un acces constant la resursele care‑i lipseau, inclusiv metalul. 
Reprezentanții elitei locale au fost cei care au beneficiat de activitatea artizanilor a căror prezență este 
dovedită şi prin tiparul pe care îl prezentăm în acest articol. Interpretarea descoperirilor de până acum 
sugerează, pentru stațiunea din Bronzul târziu de la „Observator” mai degrabă o activitate metalurgică de 
importanță locală. Concluzii mai ferme sunt greu de avansat în acest stadiu al cercetărilor. În ciuda unui 

50 Sava / Ignat 2014, 13–17, fig. 5/1a–1b.
51 Idem op. cit., 18.
52 Kacsó 2003, 85–86.
53 Novotna 1970, 56, fig. 353a.
54 Ultimul termen preluat de la I. Bóna (Bóna 1992, 35).
55 Mastacan / Mastacan 1976; Beşliu / Lazarovici / Olariu 1992, 123–125. 
56 Bejinariu 2011, 76–77; Idem 2013, 467.
57 Pentru Evul mediu documentele vorbesc despre unul dintre „drumurile sării” care pornind de la exploatările din nor‑

dul Transilvaniei, urmând firul Someşului atingea Jiboul, iar mai apoi pe traseul Moigrad – Zalău până pe valea Crasnei 
prin Şimleu Silvaniei se îndrepta mai departe, spre vest: Măluțan 1984, 252. Pentru perioadele mai vechi lipsesc dove‑
zile directe ale tranzitului sării prin zona trecătorii de pe Crasna, însă importanța acestei zone este pregnant sugerată de 
evidențele arheologice şi mai ales descoperirile de depuneri de bronzuri pentru epoca bronzului şi începutul primei epoci 
a fierului, respectiv de numărul mare de tezaure dacice de argint şi ulterior spectaculosul tezaur de piese de aur din secolul 
V d. Hrs. descoperit în două etape: Pop 2008, 24, 67–102; Kiss / Bernhard – Walcher 1999.
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număr relativ mare de indicii ale prelucrării metalului descoperite pe parcursul cercetărilor începute în 
1994 valoarea acestora este totuşi relativă, întrucât în cele mai multe cazuri este vorba despre piese frag‑
mentare, greu determinabile apărute mai ales în poziție secundară, în numeroasele nivelări, martore ale 
unor ample restructurări ale peisajului arheologic care au urmat locuirii din Bronzul târziu.
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Pl. II – 1–2 Planul aşezării fortificate din prima epocă a fierului de la Şimleu Silvaniei, punctul „Observator” / 
Şimleu Silvaniei „Observator” location (1) and schematic plan of the First Iron Age Fortified Settlement (2).
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Pl. IV – 1–3 Imagini ale tiparului din Cpx. 59 / Images of the mould from Pit 59.
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Pl. V – Tipar – fața lată B şi una dintre fețele laterale / Mould – central piece, wide side B.
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Pl. VI – Tipar – fața lată A / Mould central piece, wide side A.
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Pl. VII – Şimleu Silvaniei „Observator”, secțiunea S1/2006, zona Cpx. 59, plan şi profil. Material ceramic din Cpx. 
59 / Şimleu Silvaniei „Observator”, Trench S1/2006, plan and southern profil. Ceramic material from Pit 59. 
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