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ABSTRACT: The study presents a mostly unedited military 
correspondence of great value, because it offers a genuine 
reflection of the relations between the commander of the 
Romanian folk army Avram Iancu and the Habsburg com-
mand of the Alba-Iulia fortress during the war of 1848–
1849 in Transylvania.
The correspondence reveals how the Romanian-Austrian 
collaboration actually worked. In winter 1849, Avram 
Iancu’s demands of grain and guns for his mountain 
fighters received prompt, but evasive answers from the 
Habsburg military authorities. In spring 1849, colonel 
August von Auenfels made requests to the Romanian 
army for help in supplying the fortress with food and for 
armed aid, which determined the positive response of the 
prefects Avram Iancu and Axente Sever. In summer 1849, 
the Austrian commander showed the obvious intention to 
get rid of the Romanian leaders, but to take further advan-
tages of their military manpower. To this effect, he used 
as middlemen officers from the first Romanian border 
regiment.
The bureaucratic correspondence of the Habsburg military 
command is characterized by ceremony and complaisance 
wrapped in abounding statements, that keep back the 
flat denial of practical collaboration. Meanwhile, Avram 
Iancu’s epistolary style impresses by concise and realistic 
accounts of the famine and deadly war sacrifices among the 
mountain fighters, proving the abnegation and selflessness 

of the great Romanian commander, as well as his upper-
most human and moral dimension.
After the Hungarian enemy’s defeat and the liberation of 
the Alba-Iulia fortress, the Habsburg military command 
counterfeited the facts of the just finished war, downplaying 
or denying the accomplishments of the Romanians, in order 
to freeze out Avram Iancu by defamation and calumnies.
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REZUMAT: Epistolarul militar pașoptist pe care îl prezen-
tăm este valoros, atât prin caracterul său inedit în cea mai 
mare parte, cât și datorită faptului că oglindește autentic 
raporturile instituite între comandantul armatei românești 
Avram Iancu și comandamentul c.c. al cetăţii Alba-Iulia în 
vremea războiului pașoptist din Transilvania.
Corespondenţa dezvăluie modul concret în care a func-
ţionat colaborarea româno-austriacă. În iarna lui 1849 
se atestă cererile lui Avram Iancu de cereale și arme pen-
tru luptătorii săi din Munţii Apuseni, ca și răspunsurile 
prompte, dar evazive ale forurilor militare austriece. În 
primăvara lui 1849, colonelul c.c. August von Auenfels cere 
armatei române ajutor pentru aprovizionarea cetăţii cu 
hrană și ajutor armat, iar prefecţii Avram Iancu și Axente 
Sever răspund pozitiv. În vara lui 1849, comandantul 
austriac vădește tot mai clar intenţia de a se dispensa de 
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conducătorii românilor, dar de a profita în continuare de 
efectivele Landsturm-ului românesc. În acest scop, el utili-
zează ca intermediari ofiţeri de la primul regiment româ-
nesc de graniţă.
Dacă birocraţia epistolară a militarilor austrieci se carac-
terizează prin politeţe declarativă și un discurs stufos ce 
maschează refuzul colaborării practice, stilul epistolar al 
lui Avram Iancu impresionează prin concizia și realismul 

crud al relatării, prin dimensiunea umană și morală, prin 
abnegaţia și altruismul marelui comandant român.
După înfrângerea inamicului maghiar și depresurarea cetă-
ţii Alba-Iulia, comanda militară habsburgică falsifică reali-
tatea războiului tocmai încheiat, minimalizând sau negând 
meritele românilor, odată cu denigrarea lui Avram Iancu.

CUVINTE  CHEIE: corespondenţă militară, 1849, Avram 
Iancu, comandamentul militar austriac, cetatea Alba-Iulia

„Fraţilor românilor!
Că nu mi‑ţ vedè pe mine între voi,

fiţ voioşi că dreptu’ vost’ tribă să iasă la lumină;
nu vă lăudaţ cu rău asupra vieţii nimănui,

ci spuneţ fieştecărui să vă lase să îmblaţ pe calè cea sfântă,
pentru dreptate a umbla.”

Iancu Avram, procator1, către români
[iunie 1848]2

Cu toate că, în cursul lunilor de război ale anului 1849, datorită preocupării habsburgilor de a‑l 
ţine departe de Alba Iulia, se pare că Avram Iancu însuşi nu a păşit în cetate,3 prezenţa sa însă s‑a făcut 
simţită puternic acolo, aşa cum vom arăta în cele ce urmează. 

Relaţia nemijlocită stabilită între prefectul Avram Iancu şi comandamentul militar al cetăţii este 
dovedită de corespondenţa în limba germană, începută în octombrie 1848 şi purtată mai intens la 1849. 

Relaţia mijlocită între comandantul oştii româneşti din Munţii Apuseni şi înalţii ofiţeri imperiali de 
la Alba Iulia s‑a menţinut prin intermediul unor militari c.c. care au îndeplinit şi rolul de mesageri, precum 
locotenent‑major Mânzat, dar mai cu seamă prin intermediul prefectului Axente Sever, a viceprefecţilor 
Ioachim Băcilă, Ioan Bălaş şi Ioan Boeriu, a tribunului Ioan Procopiu ş.a., care au desfăşurat operaţiuni mili‑
tare şi serviciu auxiliar în preajma cetăţii în timpul îndelungatului ei asediu (25 martie – 12 august 1849).

În fapt, într‑o Transilvanie căzută sub ocupaţia trupelor revoluţionare maghiare din martie până 
în august 1849, au rămas doi stâlpi defensivi, doi poli ai puterii militare care au ţinut piept invadatorilor: 
cetatea împărătească habsburgică de la Alba Iulia şi cetatea de piatră românească a Munţilor Apuseni.

1 Procator = avocat. Studiul revizuieşte, augmentează şi completează cu anexe documentare, versiunea incompletă şi mult 
prescurtată, publicată în: Cosma 2014, p. 35–51.

2 Această proclamaţie a lui Avram Iancu către compatrioţii săi români a fost publicată, în limba română şi în traducere 
maghiară de epocă, cu originale păstrate la Arhivele Naţionale Maghiare (Magyar Országos Levéltár) din Budapesta, de 
Benkö, Botezan, Egyed, Mureşan şi Neamţu 1972, p. 464.

3 Nu în lunile de război ale anului 1849, dar la finele lui octombrie 1848, aşa cum mărturisea însuşi prefectul român, Avram 
Iancu a vizitat cetatea Alba Iulia, la chemarea comandantului c.c. al acesteia, general‑maiorul Franz von Horak. Vezi: 
Viena, 4 martie 1850. Allerunterthänigster Bericht treugehorsamsten gew. Romanen Laegions-Praefecten Abraham Iancu über 
seine Leistungen während des Krieges von 1848–1849 (Preasupus raport al credinciosului fost prefect de legiune română 
Abraham Iancu, despre realizările sale în timpul războiului de la 1848–1849), manuscris autograf, aflat la Direcţia 
Judeţeană a Arhivelor Naţionale Mureş din Târgu Mureş, Biblioteca, Manuscrise nr. Mss. 227/978, 99 file nenumerotate 
(fotocopii realizate de c.ş. III dr. Varga Attila, 2011): 

 „In Zalathna erhielt ich vom Lieutenant Sandrucu ein Schreiben, worin er mich um neue Hilfe ersuchte gegen die Magyaren, 
die im Begriffe standen das Lager bei Cricau wieder anzugreifen. Ich schickte ihm alsogleich die nothwendige Hilfe, 
und ging dann nach Carlsburg, wohin ich von dem Commandanten dieser Festung berufen wurde. Nach empfangenen 
neuen Instructionen, kehrte ich zurück und begab mich ins Lager bei Cricau.“ (La Zlatna am primit o scrisoare de la 
locotenentul Săndrucu, în care îmi cerea ajutor împotriva maghiarilor, aflaţi pe punctul de a ataca din nou tabăra de la 
Cricău. I‑am trimis pe dată ajutorul necesar, apoi m‑am dus la Alba Iulia, unde fusesem convocat de comandantul acestei 
cetăţi [Horak]. După ce am primit noile instrucţiuni, m‑am întors înapoi şi m‑am îndreptat spre tabăra de la Cricău.)
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Inexpugnabilă pe drept cuvânt a fost „cetatea din munţi”, aşa cum o numeşte Silviu Dragomir, un 
„cuib de rezistenţă” al revoluţionarilor români luptând cu arma în mână. „Nucleul cetăţii propriu‑zise tre‑
buie să ni‑l închipuim astfel la Abrud şi Câmpeni, unde taberele de moţi se pot sprijini în spate pe munţii 
nepătrunşi ai Bihorului. Aici va străjui, într‑adevăr, Iancu, organizându‑şi un fel de cartier general pentru 
a supraveghea apărarea şi pentru a interveni îndată ce la vreun punct rezistenţa s‑ar fi dovedit ineficace.”4

Colaborarea dintre Avram Iancu şi 
comandamentul c.c. al cetăţii Alba Iulia

Din punct de vedere strategic şi tactic, în războiul ardelean de defensivă de la 1849, colaborarea 
celor doi poli de rezistenţă era mai mult decât necesară, era sine qua non. Ea s‑a înfăptuit cu suficientă 
eficienţă pentru a se atinge obiectivul comun, de respingere a invadatorilor şi de împiedecare a ocupaţiei 
militare maghiare. 

Colaborarea n‑a fost o pură întâmplare sau un rezultat al hazardului, ci o acţiune premeditată, con‑
ştientă şi pusă în aplicare cu obstinaţie. Nu doar românii şi aliaţii lor imperiali înţelegeau însemnătatea ei, 
ci şi partida maghiară era perfect avizată, chiar în timpul derulării evenimentelor. 

Iată consideraţiile lui Iancu, cu referire la luna mai 1849: „Guvernul unguresc – convingându‑se că 
cetatea Alba Iulia nu poate fi cucerită, cât timp Munţii Apuseni ai Transilvaniei nu erau pacificaţi, aceştia 
însă, cu toate mijloacele întrebuinţate, rezistau încă, – hotărî, deoarece planul anterior combinat cu trata‑
tivele cunoscute nu reuşise, să execute acelaşi plan, acum însă numai cu forţa.”5

Aşadar, această colaborare a fost una din cheile succesului belic al românilor şi austriecilor, dealtfel 
un laitmotiv deplâns ulterior de generalul Czecz János, care îi imputa comandantului suprem al armatei 
ungare din Transilvania, generalul Józef Bem, greşeala fatală că a minimalizat, nu a dezamorsat şi nu a ani‑
hilat din vreme pericolul reprezentat de oastea lăncierilor lui Avram Iancu şi de fortăreaţa împărătească 
de la Alba Iulia.6 

Mai mult decât atât, aşa cum demonstrează Gelu Neamţu şi Vasile Tutula, rezistenţa cetăţii Alba 
Iulia la un asediu îndelungat de aproape patru luni şi jumătate s‑a datorat, fără doar şi poate, susţinerii 
deosebite a moţilor şi a luptătorilor celorlalte legiuni româneşti, retrase în bastionul munţilor. „Fără stă‑
pânirea cu fermitate a Munţilor Apuseni de către Avram Iancu şi moţii săi, fără atacurile lor repetate pe 
aliniamentul Aiud, Teiuş şi Zlatna, cetatea Alba Iulia nu ar fi rezistat până la sfârşitul războiului civil.”7

Din considerentele de mai sus reiese importanţa vitală a colaborării realizate între conducătorii 
Landsturm‑ului şi comanda militară a cetăţii din Alba Iulia. Cooperarea militară româno‑austriacă merită 
subliniată cu atât mai mult, cu cât ea a avut un preţ, plătit scump de partea românească, aşa cum se va 
vedea mai jos.

Menţinerea comunicării între oastea lui Avram 
Iancu şi garnizoana cetăţii de la Alba Iulia

Un avantaj enorm l‑a constituit păstrarea comunicării între trupele c.c. din garnizoana cetăţii şi 
legionarii români din munţi. 

4 Dragomir 1965, p.  110–112, analizează ingeniozitatea sistemul defensiv construit de Avram Iancu în munţi, prin 
exploatarea avantajelor terenului. 

5 Raportul lui Avram Iancu, din noiembrie 1849, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 117–118. Raportul lui Avram Iancu, 
după traducerea lui Virgil Popescu‑Râmniceanu, a fost republicat recent, ca anexă documentară, de Neamţu 2012, 
p. 163–215.

6 Cunoscute sunt amintirile lui Czetz, în care elogiază nemijlocit personalitatea generalului polonez Bem, dar indirect 
dezvăluie eroismul moţilor lui Avram Iancu, care nu au putut fi înfrânţi de armata ungară. Czetz 1850. 

7 Neamţu, Tutula 2008, p. LXXX.
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A ajutat, în acest sens, şi distanţa relativ mică, de numai 80 km, între Alba Iulia şi Câmpeni, unde 
funcţiona comandamentul din munţi, sediul de unde Avram Iancu coordona operaţiunile legiunilor 
româneşti. 

Pentru a înţelege mai bine însemnătatea menţinerii legăturilor, să observăm că situaţia inversă 
s‑a petrecut în ansamblul corpurilor c.c. de armată din cadrul comandamentelor militare supreme ale 
Transilvaniei, Banatului şi Bucovinei. Ruperea comunicării dintre acestea a dus, nici mai mult, nici 
mai puţin, la: alungarea forţelor imperiale din Transilvania Centrală (decembrie 1848), pierderea 
Transilvaniei de Sud şi refugierea armatei habsburgice în Muntenia (martie 1849), cucerirea Banatului 
de către Bem (mai 1849), izolarea colonelului Carl Urban şi a grănicerilor săi din cel de‑al doilea regi‑
ment românesc de la Năsăud (ianuarie‑iunie 1849).

Alt avantaj l‑a constituit calitatea forţelor conducătoare. Comandanţii celor două structuri mili‑
tare, cetatea de la Alba Iulia şi Landsturm-ul românesc, s‑au remarcat prin virtuţi deosebite, atât organi‑
zatorice, cât şi de reprezentativitate.

Avram Iancu, beneficiind de charismă şi de o autoritate reală în sânul armatei sale, a stabilit cu 
prefecţii, tribunii, dar şi cu oştenii săi de rând o puternică legătură emoţională, bazată pe încredere abso‑
lută, dragoste necondiţionată şi respect. Cunoscând foarte bine sufletul popular, el nu a ezitat să apeleze 
la metode extrem de puternice, cu un efect autocoercitiv şi infailibil greu de apreciat în zilele noastre. În 
contextul, aşa‑ziselor tratative de pace maghiaro‑române de la începutul lui mai 1849, survenite pe fon‑
dul lungilor luni de foamete şi al lipsei cronice de arme, care au produs o demoralizare masivă, li s‑a pro‑
pus moţilor depunerea armelor. Avram Iancu a reuşit să transforme descurajarea colectivă în îndârjire, şi 
să determine depunerea unui nou jurământ8, care a legat soarta moţilor, oferindu‑le o singură opţiune: 
rezistenţa până la moarte.

Acest mare comandant de oşti şi de suflete, care nu avea cum să nu fie conştient de puterea de viaţă 
şi de moarte pe care o deţine asupra alor săi, s‑a subsumat, totuşi, cu inteligenţă, lipsă de orgoliu şi cu 
loialitate dinastică, faţă de conducerea militară habsburgică. Aceasta era reprezentată în prima etapă de 
către comandantul general al armatei c.c. din Transilvania, feldmareşal‑locotenent Anton von Puchner 
(în toamna şi iarna lui 1848), iar apoi de către comandanţii militari ai cetăţii de la Alba Iulia, respectiv 
general‑maiorul Franz Horak, succedat (din 12 februarie 1849) de colonelul Georg August von Auenfels. 

Iancu a ştiut „să dea cezarului, ce‑i al cezarului”, apreciind profesionalismul militarilor de carieră. 
A manifestat toată consideraţia faţă de ofiţerii din armata imperială, care au venit să lupte în rândurile 
moţilor: căpitanul Gratze, locotenentul‑major Mânzat, chiar căpitanul de tristă amintire Ivanovich9. 

Aceeaşi deschidere şi demnitate onorantă faţă de autorităţile militare c.c. o dovedesc scrisorile lui 
Avram Iancu trimise către comandamentul cetăţii Alba Iulia. Prefectul român nu a adresat austriecilor 
doar cereri de alimente şi muniţie, ci şi un raport de informare, asupra situaţiei belice din munţii contro‑
laţi de români, dar şi din zonele limitrofe spre Ungaria, detaliind efectivele forţelor maghiare.10 

8 Vezi, în anexa acestui studiu, scrisoarea 4, care face referire la jurământul depus pe Câmpul Libertăţii. Avram Iancu a reluat, 
în munţi, depunerea jurământului colectiv. Contextul jurământului este descris de însuşi prefectul Iancu în raportul său 
din noiembrie 1849: “La 8 mai [1849], am primit a treia scrisoare de la Dragoş, în care el mă provoca să depui armele şi să 
apuc pe calea înţelegerii paşnice. Eu i‑am răspuns relevând perfidia maghiară în cuvinte scurte şi i‑am declarat că între noi 
are să hotărască numai sabia. Acuma eu cuvântând către poporul adunat, îi dezvoltai planul proiectat de maghiari spre a 
subjuga munţii, îi împărtăşii cele din urmă evenimente şi invitai pe popor să mai jure o dată, că nici unul nu se va retrage, 
ci că toţi vor combate pe vrăjmaş până la cea din urmă picătură de sânge. Între strigăte: ‘Să trăiască împăratul!’ depuseră 
cu toţii jurământul. Îndată după aceasta poporul armat fu împărţit în 6 coloane şi la fiecare dintre ele i se fixă poziţiunea 
ce avea să ocupe.” În: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 106.

9 „Căpitanul Ivanovici din armata împărătească nu‑l ajută [pe Iancu] câtuşi de puţin în organizarea militară. Încă din 
ianuarie 1849 Iancu nu mai are contact personal cu dânsul. Ofiţerul austriac de origine slavă, germanizat însă cu totul, 
e lăsat să petreacă la Abrud şi Câmpeni şi să se deplaseze o dată chiar în tabăra lui Buteanu de la Buceş, cu toate că i s‑au 
recunoscut din vreme simţămintele de invidie şi ură pe care nu era în stare să le ascundă.” Dragomir 1965, p. 209.

10 Vezi în anexă, scrisorile 1, 4, 5.
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În contrapartidă, forurile militare imperiale au apreciat corectitudinea conduitei lui Iancu şi au 
manifestat o politeţe specific austriacă. În epistolele sale, comandamentul militar de la Alba Iulia a răs‑
puns prompt şi punctual demersurilor şi solicitărilor lui Iancu, chiar atunci când – de cele mai multe ori 
– l‑a tratat cu refuz. 

Trebuie subliniat efortul înalţilor ofiţeri imperiali de sugerare a unor soluţii legate de chestiunile 
stringente ale aprovizionării cu arme şi hrană11, cu toate că vorbele frumoase adresate direct lui Iancu nu 
au fost întotdeauna susţinute prin fapte, ba au fost chiar răstălmăcite faţă de terţi12. 

Oricum ar fi, nu se poate nega că, cel puţin la nivel declarativ şi formal, în timpul confruntărilor 
armate conducătorii militari ai cetăţii au recunoscut autoritatea Iancului şi calitatea sa nezdruncinată de 
comandant general al armatei populare româneşti.

În toate epocile şi timpurile, statutul unui conducător civil sau militar implică mai sus amintita 
funcţie de reprezentativitate. Pe acest plan, studiul de caz al corespondenţei dintre Avram Iancu şi colo‑
nelul August atestă o situaţie fericită, în pofida stării de război şi a antipatiei evidente a părţii habsburgice. 
Exemple nefericite de încălcare a funcţiei reprezentative a vremelnicilor noştri conducători abundă, din 
păcate, şi în zilele noastre, cu tot cortegiul unor efecte sociale extrem de negative. 

Schimbul epistolar inedit dintre Avram 
Iancu şi comandamentul de cetate

În anexa studiului nostru redăm piesele deţinute în momentul de faţă, ce compun schimbul epis‑
tolar dintre Avram Iancu şi comandamentul c.c. al cetăţii de la Alba Iulia, toate în original, în limba ger‑
mană, însoţite de traducerea lor românescă. 

Le enumerăm pe rând, înşirate în ordine cronologică, astfel:
1. Câmpeni, 3 februarie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din 

Alba‑Iulia. 
2. Alba Iulia, 5 februarie 1849. Comandamentul c.c. al cetăţii de la Alba‑Iulia către prefectul Avram 

Iancu. 
3. Alba Iulia, 8 februarie 1849. Comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia, către prefectul Avram 

Iancu.
4. Câmpeni, 26 aprilie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din 

Alba‑Iulia. 
5. Câmpeni, 16 iulie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia.
Se adaugă o scrisoare referitoare la Avram Iancu:
6. Alba Iulia, 8 septembrie 1849. Comandantul cetăţii de la Alba Iulia către Comandamentul gene‑

ral c.c. de la Sibiu.
Scrisorile 1, 2, 4 şi 5 sunt inedite, originalele provenind de la Arhiva de Război (Kriegsarchiv) din 

Viena, fiind depistate şi xeroxate de Cristian Ivaneş. 
Scrisoarea 3, transcrisă şi tradusă iniţial de Marina Lupaş‑Vlasiu în 1963, a fost publicată recent de 

Gelu Neamţu, în ultima apariţie editorială dedicată lui Avram Iancu – mit, realitate, simbol (2012).
Iar scrisoarea 6 este redată după transcrierea apărută în anexa lucrării de diplomă a lui Alexander 

Randa, Der König der Berge (1971/1972). 
Trimiterile exacte la surse se fac în anexă, la începutul fiecărui document în parte. 

11 Vezi, în anexă, scrisorile 2 şi 3, din 5 şi din 8 februarie 1849, adresate de comandantul Horak lui Avram Iancu.
12 Vezi, în anexă, scrisoarea 6, din 8 septembrie 1849, a colonelului August către comandantul militar suprem al trupelor c.c. 

din Transilvania, feldmareşal Clam‑Gallas, în care, retroactiv, este negată şi atacată orice contribuţie a lui Avram Iancu. 
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Scrisori negăsite sau pierdute

În epistolele prezentate în anexă se atestă existenţa a cel puţin două scrisori, care nu s‑au păstrat:
(I) Câmpeni, 6 februarie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din 

Alba‑Iulia, care îi răspundea prin scrisoarea 3, dată la Alba Iulia, în 8 februarie 1849.
(II) Alba Iulia, 23 aprilie 1849. Comandamentul cetăţii către Avram Iancu, care răspundea prin 

epistola 4, din 26 aprilie, anunţând că nu poate veni la Alba Iulia, fiind încercuit de inamic.
Foarte amănunţita „Relatare din jurnalul cetăţii Alba Iulia despre măsurile de apărare şi dispoziţi‑

ile privind întreţinerea şi aprovizionarea cetăţii”, elaborată de căpitanul inginer J. von Domaszevski, şeful 
serviciului de geniu, la 8 septembrie 184913, menţionează însă un schimb epistolar ceva mai intens:

(III) Sfârşitul lui octombrie 1848. Informarea lui Avram Iancu despre lupta de la Zlatna dintre 
români şi unguri cu distrugerea orăşelului minier; prima cerere a lui Iancu de a i se da tunuri, lucru soli‑
citat şi de prefectul Axente Sever.

(IV) Sfârşitul lui octombrie 1848. Răspunsul de refuz al comandamentului militar al cetăţii, dato‑
rită numărului mic de tunuri existente, dar li s‑ar fi trimis luptătorilor români muniţie de luptă şi arme.14 

(V) Alba Iulia, 8 martie 1849. Austriecii chemau Landsturm‑ul românesc din zonele apropiate, 
pentru apărarea Târnavelor.15

(VI) Abrud, 12 martie 1849. Viceprefectul Boeriu anunţa că prefectul Avram Iancu nu poate veni 
la Alba Iulia, aşa cum i s‑a cerut, pentru operaţiunile militare comune de pe Târnave.16

(VII) Alba Iulia, 23 aprilie 1849. Comandamentul cetăţii către prefectul Avram Iancu.17 Scrisoarea 
sub punctul (VII) este identică, se pare, cu cea sub punctul (II).

(VIII) Geoagiu, după 5 august 1849. Prefectul Axente Sever către comandamentul cetăţii din Alba 
Iulia.

(IX) Ante 9 august 1849. Prefectul Axente Sever raporta din nou către comandamentul cetăţii din 
Alba Iulia.18 

Cererile lui Avram Iancu de cereale şi arme (februarie 1849)

Să prezentăm, pe rând, corespondenţa, corelând conţinutul scrisorilor inedite cu cel al scrisorilor 
despre care avem cunoştinţă doar din sursele indicate mai sus. 

1. De la Câmpeni, în 3 februarie 1849, Avram Iancu se adresa comandamentului c.c. al cetăţii din 
Alba‑Iulia. 

Iancu arăta că în urmă cu o lună şi jumătate, pe 23 octombrie 1848, comandantul suprem al între‑
gii armate c.c. din Transilvania, feldmareşal‑locotenent Anton von Puchner, i‑a dat asigurarea verbală că 
va porunci să se amenajeze o magazie de alimente pentru Legiunea Auraria Gemina, condusă de prefec‑
tul român în munţi. 

Conform notelor consemnate în „Jurnalul cetăţii de la Alba Iulia”, la sfârşitul lunii octombrie 1848, 
Landsturm‑ul românesc de pe malul drept al Mureşului, organizat în 3 legiuni, s‑a adunat în număr atât 
de mare la Alba Iulia, încât nu a putut fi înarmat corespunzător.
13 Inginer căpitan J. von Domaszewski, “Relatare din jurnalul cetăţii Alba Iulia despre măsurile de apărare şi dispoziţiile 

privind întreţinerea şi aprovizionarea cetăţii, precum şi despre evenimentele militare şi politice survenite atât în 
interiorul ei, cât şi în zona trupelor de asediu inamice, de la începutul tendinţelor revoluţionare ale insurgenţilor unguri 
din Transilvania, precum şi în timpul asedierii şi încercuirii de către inamic a cetăţii, şi până la completa ei despresurare 
(aprilie 1848 – 12 august 1849)”, în: Josan, Popa 2001, p. 93–148.

14 Scrisorile de la (III) şi (IV) se deduc din Josan, Popa 2001, p. 96.
15 Relatarea lui Domaszewski, în: Ibidem, p. 103.
16 Ibidem, p. 103–104.
17 Ibidem, p. 114.
18 Menţiunile cu privire la scrisorile (VIII) şi (IX) în: Ibidem, p. 145.
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(III)‑(IV) Prefectul Avram Iancu a informat despre lupta dintre unguri şi români de la Zlatna 
(de la finele lui octombrie 1848), ce a transformat în cenuşă orăşelul minier. Atât Iancu, cât şi prefectul 
Axente Sever au rugat să li se dea tunuri, dar acest lucru nu s‑a aprobat, din cauza numărului mic de 
tunuri existente în cetate. „Jurnalul” redactat de Domaszewski afirma, negru pe alb, că ambilor li s‑a tri‑
mis „muniţie de luptă şi toate armele disponibile”, fără a preciza cantităţile şi tipurile de arme.

Cu toate că exista ordinul comandantului suprem de la Sibiu ca Landsturm‑ul să fie primit şi încar‑
tiruit în cetate, consiliul militar al cetăţii nu a considerat oportună această măsură, „din motive politice”!19 

Această justificare, ce trimitea la nedesluşite „motive politice”, atesta de la bun început, din octom‑
brie 1848, atitudinea de exclusivism a înalţilor ofiţeri ai armatei imperiale faţă de gloatele româneşti şi 
conducătorii lor. 

În pofida acestei atitudini imperiale nefaste, colaborarea cu românii s‑a menţinut în aparenţă, 
determinată fiind de evoluţia evenimentelor belice şi de conduita fără greş a lui Avram Iancu şi a căpita‑
nilor săi, în raport cu complexele de superioritate ale aliaţilor militari austrieci. 

Revenind la scrisoarea 1, în tot răstimpul scurs din noiembrie 1848 până la începutul lui februarie 
1849, Iancu arăta că generalul austriac Puchner nu şi‑a onorat promisiunea, în vreme ce soarta moţilor 
s‑a înrăutăţit cotinuu. Ei se aflau, la început de februarie, izolaţi în munţi, din cauza războiului tăindu‑li‑
se toate sursele de venit, şi în principal produsele alimentare, obţinute înainte prin schimb de la câmpie. 
Dealtfel, datorită pustiirilor de război, situaţia locuitorilor de la câmpie era la fel de amărâtă ca cea a 
locuitorilor din munţi. 

Iancu ruga onoratul comandament militar al cetăţii să trimită „sus, la munte, pe orice cale, cât mai 
grabnic bucatele folositoare necesităţilor curente ale vieţii, întrucât foametea a atins deja cote incredibile”.

2. Pe 5 februarie 1849, comandamentul c.c. al cetăţii de la Alba‑Iulia îi răspundea prefectului Iancu, 
printr‑o scrisoare semnată de general‑maiorul Franz von Horak. 

Acesta se referea la dispoziţia nr. 1363, emisă încă la 23 noiembrie 1848 de comandantul general 
von Puchner, care, bazându‑se pe informarea făcută din Abrud de prefectul Ioan Buteanu, ordonase „ca 
bucatele aflate în apropierea curţilor moşiereşti părăsite să fie treierate şi să fie aduse” de la Abrud la 
magazia de intendenţă a cetăţii. Urmând ordinului lui Puchner, comandantul Horak arăta că îl trimisese 
pe comisarul de poliţie Papp Miklós în zona amintită, unde, ajutat de o companie a regimentului de 
infanterie Arhiducele Carl Ferdinand, trebuia să efectueze treieratul cerealelor. 

Nu se specifica momentul adunării recoltei, însă putem să presupunem că a avut loc după finele 
lui noiembrie 1848. 

Se pare că general‑maior Horak nu cunoştea soarta ulterioară a bucatelor strânse; la începutul lui 
februarie 1849 ştia doar că acestea nu au fost aduse în cetate. De aceea, îi sugera lui Avram Iancu ca pre‑
fectura lui să găsească acele cereale colectate cândva, şi să le rechiziţioneze!

Practic, acesta este faimosul „ajutor în bucate”, pe care comandantul îl oferea în acel moment. 
Scrisoarea se încheie, în chip de scuze, cu motivarea neputinţei lui Horak de a se dispensa de cere‑

alele de care dispunea, deoarece: 
a) garnizoana cetăţii a primit întăriri (deci avea guri suplimentare de hrănit); 
b) proviziile cetăţii abia ajungeau pe 2 luni; 
c) iar inamicul aflat în preajma cetăţii împiedica rechiziţiile din localităţile vecine, bucatele rămâ‑

nând neculese în cea mai mare parte. 
Ce s‑ar mai fi putut culege însă pe gerurile lunii Făurar?
(I). Cu certitudine, în 6 februarie 1849, deci la trei zile după trimiterea cererii de bucate, aflat tot 

la Câmpeni, Avram Iancu a mai scris o scrisoare, adresată comandamentului militar din Alba‑Iulia. Aşa 
cum deducem din răspunsul primit în scrisoarea 3, prin această epistolă Iancu cerea arme. 

19 Inginer căpitan Domaszewski, „Relatare din jurnalul cetăţii Alba Iulia…”, în: Josan, Popa 2001, p. 95‑96.
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Prefectul aflase, probabil, despre existenţa unor puşti, care fuseseră aduse de la Cluj la Alba Iulia, 
solicitând acele puşti pentru înarmarea oamenilor săi din munţi.

3. Epistolei (I) din 6 februarie, comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia îi răspundea, la fel de 
prompt, prin scrisoarea 3 din 8 februarie 1849. 

Observăm din scrisorile 1–2 şi I–3 că distanţa celor 80 km între reşedinţa Iancului de la Câmpeni 
şi cetatea din Alba‑Iulia permitea, în februarie 1849, deplasarea călări a curierilor cu scrisoare şi obţine‑
rea răspunsului într‑un interval de 48 de ore.

Scrisoarea 3 nu este semnată de comandantul cetăţii Horak, ci de un căpitan, cu iscălitură 
indescifrabilă. 

Întrucât nu mai există posibilitatea confruntării cu originalul, având doar transcrierea Marinei 
Lupaş‑Vlasiu din 1963, descoperită şi publicată de Gelu Neamţu în 2012, putem doar propune identifi‑
carea celui care a semnat epistola din 8 februarie 1849 cu inginer căpitan J. von Domaszewski, în calitatea 
sa de şef al serviciului de geniu al cetăţii, respectiv de director al fortificaţiilor.20 

Identificarea este cu atât mai plauzibilă, cu cât chestiunea armamentului de luptă constituia, mai 
degrabă, o atribuţie specifică a acestuia, decât a comandantului militar al cetăţii. Dealtfel, în scrisoare se 
distinge clar între districtul artileriei de garnizoană, care răspundea de arme, şi comandamentul cetăţii, 
care se ocupa de rechiziţiile de alimente.

Aşadar, cererea lui Iancu de obţinere a puştilor aduse de la Cluj la Alba Iulia a fost refuzată, pe motiv 
că înstrăinarea lor necesita aprobarea expresă a Comandamentului militar suprem c.c. al Transilvaniei de 
la Sibiu. Specificarea era corectă, deoarece, după predarea din arsenalul cetăţii a unui număr mare de 
tunuri cu muniţia aferentă, către garda naţională maghiară din Alba Iulia, încă din iulie 1848, feldmareşa‑
lul‑locotenent Puchner poruncise expres să se interzică predarea de armament şi muniţie fără aprobarea 
sa personală.21 

Pentru consolarea lui Iancu, comanda imperială adăuga faptul că puştile respective oricum nu le‑ar 
fi moţilor de folos, căci funcţionau cu capse, iar capse nu se puteau procura în cetate. 

În schimb, districtul artileriei de garnizoană îi oferea prefectului român: 100 de puşti cu gloanţe de 
6 (?), 400 puşti cu gloanţe mai mici de 1 (?) şi 5 fitile de pulbere brută, cu granule mari (Stückpulver), 
utilizată numai la tunuri.

Însă, în vederea expedierii armelor, lui Iancu i se cerea chitanţă (!), precum şi „cuvenita escortă şi 
carele de transport”, care să încarce muniţia. Artileria de garnizoană nu era capabilă să asigure serviciul 
de transport şi logistica expedierii celor 500 de puşti, mai ales pe un traseu atât de lung!

Dacă şi cum s‑a efectuat, în final, acest transport, nu rezultă din corespondenţă.
În continuare, scrisoarea 3 revenea la chestiunea alimentelor. Se făcea referire la ordinul comanda‑

mentului militar al cetăţii, adresat viceprefecţilor Ioachim Băcilă şi Ioan Bălaş, de a rechiziţiona porum‑
bul din satele înconjurătoare Alba Iuliei, şi anume pentru aprovizionarea legiunii din munţi conduse de 
Avram Iancu. 

Se motiva din nou refuzul trimiterii de cereale din magazia cetăţii, datorită necesităţilor solicitate 
de aprovizionarea cu cereale şi făină, din care să se facă pâine pentru armata imperială, pentru corpul 
militar din vecinătatea cetăţii, dar şi pentru hrana persoanelor arestate, transferate la închisoarea din Alba 
Iulia.

În final, i se cerea lui Iancu să raporteze conducerii militare de la Alba Iulia orice „incidente” din 
munţi. Raportarea să o facă prin intermediul „prefecţilor domnului Dobra”, aşadar nu direct, prin scri‑
sori, ci prin conducători ai Landsturm‑ului din proximitatea cetăţii. De ce? Comandamentului cetăţii 

20 “Directorul fortificaţiilor, căpitanul de Donaszewski” este pomenit în “Asediul Alba Iuliei în 1849, de capelanul garnizoanei, 
Dionisie Thalson”, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 226.

21 Nicolae Josan, „Studiu introductiv”, în: Josan, Popa 2001, p. 11.
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îi era, probabil, suficient de neplăcut să găsească mereu subterfugii politicoase pentru a refuza cererile 
Iancului de alimente şi arme şi, în acelaşi timp, să nu îşi încalce cu totul promisiunile făcute românilor.

Formularea ambiguă, „prefecţii domnului Dobra”, sugera mai mult o formulă de politeţe, atestând 
necunoaşterea de către austrieci a structurii şi funcţionării armatei populare româneşti, organizată în 
prefecturi şi tribunate. 

Petru Dobra era nominal prefectul Legiunii Submontana a Zlatnei. Această legiune nu a fost înfi‑
inţată în realitate, din pricina dezastrului din octombrie 1848 de la Zlatna, când legionarilor români li 
s‑a imputat măcelul asupra populaţiei maghiare a localităţii miniere, fără a se accepta justificarea că a fost 
o ripostă la provocarea unui funcţionar maghiar. Dobra însuşi avea să fie torturat şi ucis, câteva luni mai 
târziu, în mai 1849 la Abrud, iar trupul său, pierdut şi împrăştiat, avea să rămână neînmormântat. 

„Prefecţii domnului Dobra” erau nimeni alţii decât preotul Ioachim Băcilă, a cărui tabără se afla 
aşezată din 6 februarie 1849 în satul Miceşti, şi Ioan Bălaş, viceprefectul din Cricău. Ambii viceprefecţi 
au făcut rost de cereale pentru moţii lui Iancu. 

În 11 februarie, printr‑un ordin al comandantului cetăţii, lui Băcilă i se interzicea să mai trimită 
cetelor române din munţi altceva decât porumb.22 Este chiar ordinul amintit în scrisoarea pe care tocmai 
am prezentat‑o, sub răstălmăcirea ca Băcilă şi Bălaş să rechiziţioneze pentru legiunea lui Iancu „tot cucu‑
ruzul”, iar nu „exclusiv cucuruzul”, continuarea referindu‑se la „bucatele pentru pâine” (Brodfrüchte) 
necesare armatei c.c.. 

Printr‑o meşteşugită întorsătură de frază, românii primeau permisiunea de a rechiziţiona porumb, 
dar interdicţia de a rechiziţiona grâu şi alte cereale. Altfel spus, moţilor li se îngăduia să mănânce mămă‑
ligă din mălai, dar ei erau opriţi să mănânce pâine coaptă din făină de grâu, rezervată numai imperialilor...

Ioachim Băcilă a protestat împotriva ordinului discriminator, intervenind personal la comandan‑
tul Horak. Bălaş i‑a trimis totuşi lui Iancu un transport de cereale la Câmpeni, dar Iancu a insistat, fără 
succes, să i se acorde un stoc mai mare, pentru a potoli foametea, care a luat proporţii.23 

Indiferent de strădaniile depuse de viceprefecţii Băcilă şi Bălaş pentru a se achita de sarcina rechi‑
ziţiilor, este fără îndoială că, cel puţin în această grea perioadă de iarnă, Legiunea Auraria Gemina NU a 
primit alimente din partea comandamentului cetăţii.

Arătând mai sus pe larg conţinutul scrisorilor lui Iancu din 3 şi 6 februarie (scrisorile 1 şi I) şi răs‑
punsurile comandamentului cetăţii din 5 şi 8 februarie 1849 (scrisorile 2 şi 3), să analizăm descrierea lui 
Domaszewski, din jurnalul mult citat:

„În 8 [februarie 1849] prefectul Iancu se plânge de foamete şi lipsa muniţiei, de aceea i se trimite 
muniţie şi porumb, prin prefecţii Băcilă şi Bălaş.”24

Rezumatul situaţiei este complet inexact: Iancu se plângea de foame, este drept, şi cerea bucate, 
dar mai întâi a primit sfatul de a‑şi procura singur cerealele treierate de comisarul Papp Miklós în zona 
Abrudului, apoi li s‑a atribuit viceprefecţilor Ioachim Băcilă şi Ioan Bălaş sarcina de a efectua rechiziţii 
pentru legionarii lui Iancu, însă nu orice fel de cereale, ci numai porumb. Aşadar, alimente nu a primit 
deloc Avram Iancu din partea conducerii militare a cetăţii.

Cât priveşte muniţia, aceasta – respectiv capse pentru puşti – nu era de găsit în cetate, deci nu 
putea fi dată. Dealtfel Iancu nici nu a cerut muniţie, ci arme, adică puştile aduse de la Cluj la Alba Iulia. 
Nu i s‑au oferit acestea. I s‑au aprobat, în schimb, 500 de puşti cu gloanţe şi 5 fitile de pulbere granulată 
de tun. Dar armele nu i s‑au expediat pe loc, căci expedierea a fost condiţionată de trimiterea ulterioară 
a chitanţei de predare‑primire, ca şi de asigurarea de către prefectul român a convoiului de transport cu 
escorta de supraveghere aferentă.

22 Dragomir 1965, p. 121.
23 Despre personalitatea marcantă, însă nedreptăţită chiar de Comitetul Naţional Român, a lui Ioachim Băcilă, vezi Nicolae 

Josan în Josan, Popa 2001, p. 19, care trimite la studiul monografic al lui Pleşa 1978, p. 67–100.
24 Relatarea inginer căpitanului Domaszewski, în: Josan, Popa 2001, p. 101.
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Toată această temporizare şi condiţionare nu poate fi considerată un ajutor tocmai eficient... 

Cererile de ajutor venite din partea 
colonelului August (martie-aprilie 1849)

În aceste zile au avut loc schimbări la comanda cetăţii. Pe 28 ianuarie 1849 colonelul August a fost 
numit locţiitor al comandantului cetăţii. În 12 februarie 1849, Horak a anunţat că este bolnav, moment 
în care colonelul August a preluat efectiv comanda.25 

General‑maior Franz Horak a ieşit la pensie în 1849. Succesorul său August venea de la Târgu 
Mureş, unde deţinuse comanda cetăţii încă din primăvara lui 1848.26 După revoluţie colonelul Georg 
August von Auenfels a fost promovat la rangul de general‑maior. 

Comandamentul militar de cetate (Platz‑Kommando) de la Alba Iulia îi includea pe maiorul 
Ferdinand von Knebel şi căpitanul Heinrich Benigni von Mildenberg, ambii transferaţi la Sibiu, pe căpi‑
tanul Julius Hochwaltsky, şi pe locotenent‑majorii Alois Stirba von Stirbitz, pensionat la 1848, şi Peter 
Wittshofer, lăsat la vatră în 1849.27 

Trebuie spus că, în pofida slăbiciunilor sale, general‑maior Horak a avut o relaţie mai bună cu 
Avram Iancu, decât urmaşul său ceva mai tânăr şi mai ambiţios, colonelul August. Până acum, nu deţi‑
nem probe epistolare adresate Craiului munţilor şi semnate manu propria de August; avem doar descrie‑
rea unei asemenea scrisori (scrisoarea II=VII). 

Noul comandant ar fi vrut să se dispenseze de Avram Iancu, dar să se folosească de trupele prefec‑
tului Axente Sever. Ar fi dorit să le însărcineze pe acestea cu un serviciu de pază în zona limitrofă Alba‑
Iuliei, la Blaj, Bucerdea, Cisteiu, dar comanda să fie încredinţată unui ofiţer împărătesc. 

La jumătatea lui martie, Axente Sever a ajutat serviciul de transport al garnizoanei să ducă de 
la Blaj în cetate 1.400 mierţe de grâu, capturate într‑o magazie abandonată de unguri. Apoi, prefectul 
Axente Sever a luat contact cu colonelul August, de la care a primit autorizaţia de a rechiziţiona pentru 
Landsturm‑ul său cereale din comunele învecinate. Provizia de 2.000 de mierţe de grâu, astfel obţinută 
prin rechiziţie, i‑a permis lui Axente să reziste pe poziţie la Coşlariu până în aprilie, după care a fost nevoit 
să se retragă în munţi.28 

(V). Relatarea lui Domaszewski indică faptul că, de la Alba‑Iulia, în 8 martie 1849, s‑ar fi transmis 
o convocare a Landsturm‑ului din zonele apropiate, pentru apărarea Târnavelor. În fruntea operaţiunii 
era desemnat căpitanul Czernoevic, convocat în acest scop de la cetatea din Deva, împreună cu detaşa‑
mentul său. 

Cu toate acestea, căpitanul Czernoevic s‑a văzut în situaţia de a‑şi diviza detaşamentul, din pricina 
mişcărilor inamicului. O parte a detaşamentului său a fost dislocată spre Zam, iar cealaltă parte spre 
Hălmagiu. „Întrucât acest lucru [preluarea operaţiunii] nu poate fi totuşi realizat, este trimis de aici căpi‑
tanul Brandmeyer cu o companie [de infanterie] Leiningen.”29

Nu putem trece cu vederea neîncrederea funciară a imperialilor în capacitatea de luptă a legiunilor 

25 Nicolae Josan, “Studiu introductiv”, în: Ibidem, p. 15.
26 În martie 1848, documentele îl atestă pe colonelul August, care aflat la comanda castelului [cetăţii] de la Târgu Mureş 

(k.k. Militair Schloß Commando zu Vásárhely), raporta prezidiului Comandamentului suprem al armatei c.c. de la Sibiu, 
despre declanşarea evenimentelor revoluţionare maghiare la 23 martie şi despre desfăşurarea adunării pro‑unioniste din 
25 martie 1848 în oraşul de pe râul Mureş. Castelul cetăţii din Târgu Mureş (Burgschloß Maros Vásárhely), 26 martie 1848, 
colonelul August către prezidiul Comandamentului militar suprem al Transilvaniei, limba germană. Österreichisches 
Staatsarchiv (Arhiva Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de Război), MK (Militärkanzlei), nr.  120, 
depistare şi xeroxuri: dr. Cristian Ivaneş.

27 Arhivele Austriece de Stat (Österreichisches Staatsarchiv) din Viena, Arhiva de Război (Kriegsarchiv), „Armeeschemata” 
(Şematisme militare), Bd. 68, „Festung Carlsburg” (Cetatea Alba Iuliei), p. 343.

28 Dragomir 1965, p. 121–122.
29 Inginer căpitan Domaszewski, “Relatare din jurnalul cetăţii Alba Iulia…”, în: Josan, Popa 2001, p. 103.

https://biblioteca-digitala.ro



— 23 —

EPISTOLAR MILITAR PAȘOPTIST. AVRAM IANCU ȘI COMANDA HABSBURGICĂ A CETĂȚII ALBA IULIA
N

româneşti, şi mai cu seamă insistenţa cu care s‑a dorit subordonarea acestora armatei şi ofiţerilor c.c.. 
Din păcate, orgoliul menţinerii controlului asupra trupelor populare româneşti, manifestat de colonelul 
August, nu a adus beneficii cauzei comune.

(VI) Trecând peste susceptibilităţi şi dând curs chemării, „prefectul Boer” de la Abrud a răspuns 
solicitării. Conform notiţelor din jurnalul cetăţii, în 12 martie 1849, Boer a anunţat că totuşi „prefectul 
Avram Iancu nu poate veni la Alba‑Iulia, aşa cum i s‑a cerut, pentru operaţiunile militare comune de pe 
Târnave”.30

Boer, pe care căpitanul Domaszewski l‑a gratulat cu rangul de prefect, nu poate fi altul decât Ioan 
Boeriu de Scoreiu, în fapt viceprefect în prefectura lui Iancu, care a fost ulterior primar al Abrudului şi a 
decedat la 1867.31 

Neîndoielnic, militarii imperiali ai cetăţii de la Alba‑Iulia au avut nevoie de tot concursul români‑
lor în perioada următoare a celor 4 luni şi jumătate de asediu. 

La jumătatea lui martie 1849, generalul Bem, comandantul trupelor maghiare, a trimis primele 
trupe de asediu asupra cetăţii Alba‑Iulia. Până la finele aceleiaşi luni, inamicul s‑a grupat şi a luat poziţie 
în apropierea cetăţii. În 28 martie a avut loc primul bombardament uşor, soldat fără pierderi umane şi 
cu puţine pagube materiale. Două bombardamente puternice asupra cetăţii Alba‑Iulia au fost declanşate 
în 2 aprilie 1849, forţele inamice maghiare constând din circa 8.000 de oameni, cu câteva escadroane de 
cavalerie, 24 de tunuri şi multe rachete, în prezenţa lui Bem însuşi.32

Cetatea a rezistat, atacatorii s‑au retras în apropiere, iar asedierea a continuat într‑un ritm mai 
puţin susţinut.

(II)=(VII) De la Alba‑Iulia, în ziua de 23 aprilie 1849, aşa cum se arată în jurnalul lui Domaszewski, 
„comandamentul cetăţii îl înştiinţează pe Iancu, prefectul Landsturm‑ului, că în cazul în care se va apro‑
pia de cetate pentru a primi muniţie, cetatea se va pune în legătură nemijlocită cu el printr‑o expediţie 
organizată la Depozitul de Pulbere pentru timp de pace. Comandamentul cetăţii îl îmbărbătează pe el şi 
pe ceilalţi conducători ai Landsturm‑ului să reziste în zonele miniere.”33 

Se pare că, în această epistolă, colonelul August a strecurat o cerere de ajutor, omisă de relatarea lui 
Domaszewski, întrucât trei zile mai târziu Avram Iancu răspundea „la solicitarea [comandantului cetăţii] 
din 23 luna curentă”.

4. Aşadar, de la Câmpeni, pe 26 aprilie 1849, prefectul Iancu anunţa comandamentul c.c. al cetăţii 
din Alba‑Iulia că îi era imposibil să detaşeze – spunea el – „forţele armate din munţi aflate sub jurisdicţia 
mea” (die unter meiner Bothmäßigkeit stehende Gebirgs‑Macht), datorită încercuirii lor din toate părţile. 

Inamicul a ocupat ieşirea spre Beiuş cu „forţe ungureşti fără număr”, de mai multe mii de oameni, 
sosite de la Oradea; la fel a intrat în Hălmagiu, Baia de Criş şi Brad. Dinspre râul Mureş au ajuns la Zlatna 
peste 400 de insurgenţi maghiari. 

Iancu a aflat că trupele austriece, conduse de contele Leinigen, s‑au retras de la Făget la Lugoj, ceea 
ce atesta apropierea oastei lui Bem de Banat. De asemenea, el mai ştia că, până în 14 aprilie, „Debreţinul 
nu a fost cucerit de ai noştri”, adică de imperiali.

Iancu însuşi deţinea, în acel moment, comanda asupra 4.000 de legionari români. Era conştient 
că dacă ar părăsi munţii cu armata sa, ar rămâne cu spatele descoperit în faţa inamicului, care ar cuceri 
munţii cât ai clipi. 

În plus, efortul unei deplasări până la Alba‑Iulia ar rămâne nerăsplătit; „deoarece nu se poate spera 
vreun ajutor din partea lui Leiningen [...], s‑ar sacrifica această regiune a munţilor, fără a se realiza nimic”.

30 Ibidem, p. 103–104.
31 Moldovan 1929, p. 78–91. Lista lui Silvestru Moldovean, care îi include pe prefecţii, viceprefecţii, tribunii, vicetribunii, 

centurionii, decurionii şi alţi luptători de frunte ai Landsturm‑ului, este republicată de Neamţu 2013, p. 234.
32 Josan, Popa 2001, p. 105–110.
33 Ibidem, p. 114.
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Prefectul român descria situaţia disperată în care se aflau nu numai oamenii săi, ci toţi „locuitorii 
acestei regiuni”. Deşi au fost încercuiţi „şi s‑au văzut nevoiţi să se lupte cu foamea”, moţii s‑au purtat vite‑
jeşte. Inamicul i‑a somat să se predea, şi drept dovadă a acestei afirmaţii, Iancu ataşa scrisorii anexe, care 
nu s‑au păstrat. 

Moţii aveau două soluţii: „să‑şi încerce ultima şansă, ori să se predea”. Vorbind despre capitulare, 
aceasta nu era deloc o opţiune. Iancu afirma explicit că moţii „sunt gata mai degrabă să moară, decât să‑şi 
încalce jurământul depus pe Câmpul Libertăţii” de la Blaj, arătând că aceia dintre români care au căzut la 
înţelegere cu ungurii au plecat în regiunile ungureşti. Aşa încât toţi cei care au rămas „sunt pregătiţi să‑şi 
dea viaţa în apropierea cetăţii”.

Scrisoarea adresată comandamentului militar de la Alba‑Iulia probează, la cald, luciditatea şi realis‑
mul lui Iancu. El a scris această epistolă la o zi după prima întâlnire cu deputatul maghiarofil Ioan Dragoş, 
pe 25 aprilie 1849, în contextul declanşării tratativelor mincinoase propuse de partea ungară. 

Ce nu s‑a putut câştiga prin luptă dreaptă s‑a încercat a se obţine prin diversiuni, precum: amenin‑
ţarea (somarea românilor să depună armele), înşelăciunea (promisiunea păcii) şi trădarea (cazul Dragoş, 
dar şi al românilor colaboraţionişti, mai cu seamă din satele din preajma Abrudului).

Cuvintele lui Iancu din scrisoarea din 26 aprilie consonau cu observaţia făcută de Craiul munţilor 
în raportul său din noiembrie 1849, cu privire la planul maghiar. La fine de aprilie inamicii unguri „făceau 
sforţări tot mai mari, numai ca să pătrundă în munţi; căci ei ştiau bine, şi o mărturiseau chiar pe faţă, că 
nu vor putea să cucerească cetatea Alba‑Iulia, până ce nu vor fi stăpânii munţilor”.34

De data aceasta, Domaszewski consemna în jurnalul cetăţii justa expunere a situaţiei:
„Din Câmpeni, prefectul Iancu anunţă că este încercuit în munţi de către inamic, şi ca atare, nu se 

poate mişca din munţi, pentru a nu‑i pierde.”35

Ruperea comunicării dintre colonelul August 
şi prefectul Iancu (mai-iulie 1849)

În cursul lunilor mai, iunie şi iulie 1849, comandantul cetăţii încercuite şi asediate de la Alba‑
Iulia, colonelul August, s‑a slujit de operaţiunile Landsturm‑ului condus de prefectul Axente Sever, dar 
coordonat de locotenent‑major Mânzat, ofiţer c.c. detaşat de la primul regiment românesc de graniţă 
cu sediul la Orlat. Activitatea curajoasă a locotenentului‑major A(da)lbert Mânzat este descrisă în jur‑
nalul lui Domaszewski. Pe de altă parte, în propriul său raport către guvernatorul Transilvaniei, Mânzat 
lăuda vitejia „miliţiei româneşti”, conduse în special de prefectul Axente Sever şi de tribunul Gavril 
Munteanu.36

De‑acum înainte, comanda imperială a cetăţii nu a mai manifestat niciun interes direct vizavi de 
Iancu. Prin implicarea ofiţerilor c.c. şi prin controlul exercitat de aceştia, colonelul August îşi atinsese 
ţinta: de a spori capacitatea de apărare a cetăţii, de a avea oricând la dispoziţie efectivele Landsturm‑ului 
românesc, de a beneficia de protecţia şi de braţul lor armat. 

Prin acest tertip ingenios, comandantul cetăţii s‑a folosit de ofiţeri loiali şi vrednici, precum 
Mânzat, fără însă a mai fi nevoit să recurgă la umilitoare cereri de ajutor, adresate în scris prefecţilor 
Avram Iancu sau Axente Sever. 

34 Raportul lui Avram Iancu, din noiembrie 1849, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 98.
35 Josan, Popa 2001, p. 114.
36 Alba Iulia, 22 decembrie 1849. Raportul locotenentului Munzath (Mânzat), către baronul Wohlgemuth, întocmit ca 

urmare a ordinului gubernial nr. 3013 din 11 decembrie 1849. Mânzat arăta că în perioada 7 mai – 8 august 1849, când 
a fost „însărcinat cu comanda miliţiei româneşti”, în cadrul acesteia s‑au distins în special prefectul Axente Sever, lăudat 
pentru lupta din 31 mai 1849 deasupra viilor de la Alba‑Iulia şi pentru salvarea unei părţi a Abrudului, precum şi tribunul 
Munteanu, ce s‑a remarcat prin curaj şi tact în conducerea plutonului său în atacurile de la Hondol şi Geoagiu. Raportul 
lui Mânzat, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 220–222.
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5. Abia la 16 iulie 1849, aflat tot la Câmpeni, prefectul Avram Iancu îi scria, pentru ultima oară, din 
câte cunoaştem, comandamentului c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia.

Anunţându‑l că, între timp, a purtat nenumărate lupte cu trupele maghiare, la momentul acela „se 
află încercuit aproape din toate părţile, putând să se apere de aceste încercuiri numai printr‑un [serviciu 
de] cordon etanş şi prin vigilenţă sporită, căci ungurii sunt foarte decişi să cucerească minele”.

Iancu solicita acum muniţie de la Alba‑Iulia, anume câte 60 de patroane pentru fiecare puşcă, 
respectiv pentru 2.120 de muschete cu cremene, 480 puşti cu aprindere, 598 carabine, 1.802 puşti de 
vânătoare care funcţionau cu gloanţe de muschetă. Cerea ca această muniţie să i se transmită prin tribu‑
nul Zlatnei, Ioan Procopiu, împuternicitul său.

Această scrisoare oferă o informaţie preţioasă, căci ea atestă armamentul pe care îl poseda legiunea 
lui Iancu la jumătatea lunii iulie 1849: 5.000 de puşti de toate tipurile. Aflăm, de asemenea, necesarul de 
muniţie pentru aceste arme de foc. 

După toate probabilităţile, comandamentul de cetate din Alba‑Iulia nu a răspuns în niciun fel soli‑
citării prefectului Iancu, întrucât nici jurnalul relatat de inginerul Domaszewski nu face nicio menţiune 
în acest sens.

(VIII) Ba mai mult, aflat la Geoagiu, după 5 august 1849, prefectul Axente Sever anunţa comanda 
militară imperială de la Alba‑Iulia despre descurajarea oamenilor din Landsturm, care sufereau de lipsa 
hainelor, prefectul român exprimându‑şi nemulţumirea faţă de promisiunile neonorate ale comanda‑
mentului cetăţii.

(IX) Înainte de 9 august 1849, acelaşi prefect Axente Sever raporta din nou despre acţiunile sale 
din munţi. 

Domaszewski, inginerul căpitan care completa jurnalul cetăţii, admitea că „trebuie recunoscut că 
el [Axente Sever] şi Iancu au atras spre ei o parte a forţelor inamice de la cetate şi că s‑au apărat cu bărbă‑
ţie”, dar contesta zvonurile care s‑au răspândit, „cum că Iancu ar fi aprovizionat de mai multe ori cetatea 
şi ar fi despresurat‑o, întrucât actele dovedesc că Iancu ar fi primit muniţie şi provizii din partea cetăţii”.37

Resentimentele ofiţerilor imperiali de la Alba-Iulia 
faţă de luptătorii români (august-septembrie 1849)

La început de august 1849, odată cu apropierea trupelor ţariste, jurnalul lui Domaszewski con‑
semna, deci, o schimbare făţişă de atitudine, de rău augur pentru români. 

6. De la Alba‑Iulia, în 8 septembrie 1849, comandantul cetăţii raporta Comandamentului general 
c.c. de la Sibiu, condus de feldmareşal‑locotenent Clam‑Gallas. După înfrângerea trupelor maghiare şi 
depresurarea definitivă a cetăţii Alba‑Iulia, colonelul August îşi mărturisea deschis iritarea faţă de faima 
dobândită de Avram Iancu. Toată frustrarea sa s‑a revărsat într‑o scrisoare de discreditare a lui Avram 
Iancu, trimisă comandantului militar al armatei transilvane, superiorul său.

August lăuda consiliul militar al cetăţii, care l‑a susţinut în perioada războiului. 
Arăta că s‑a preocupat de sporirea proviziilor pentru asigurarea cetăţii asediate.
Altă preocupare a sa a fost întărirea rezistenţei Landsturm‑ului românesc din munţi, „prin alocarea 

de bucate şi muniţie”. 
Susţinea că sunt total neadevărate „zvonurile, care s‑au răspândit peste tot prin gazete, cum că pre‑

fectul Iancu ar fi contribuit în vreun oarecare fel la depresurarea cetăţii sau la aprovizionarea ei”.
Resentimentele dezvoltate în cursul asediului cetăţii de comandantul militar de la Alba‑Iulia faţă 

de conducătorul suprem al Landsturm‑ului românesc şi faţă de prefecţii săi au crescut constant. De îndată 
ce pericolul a fost înlăturat, resentimentele înăbuşite până atunci s‑au revărsat în forme puţin onorabile, 
care nu fac cinste înalţilor reprezentanţi ai armatei c.c.. 

37 Josan, Popa 2001, p. 145.
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În aceeaşi zi de 8 septembrie 1849, inginer căpitanul J. von Domaszewski îşi încheia ampla relatare 
din jurnalul cetăţii de la Alba‑Iulia. Şeful serviciului de geniu al cetăţii şi garnizoanei a fost decorat ulte‑
rior cu ordinul rusesc Sf. Vladimir, clasa a III‑a; de asemenea, maiorului Joseph Rhesak, fostul coman‑
dant al artileriei cetăţii, i s‑a decernat ordinul ţarist Sf. Ana, clasa a II‑a.38

Cui a revenit cununa de lauri?

Asediul de 4 luni şi jumătate al forţelor inamicului maghiar asupra cetăţii, precum şi rezistenţa 
curajoasă a garnizoanei c.c. au fost descrise în mai multe jurnale: 

a) cel aparţinând capelanului Thalson39, care a luptat el însuşi pe metereze cu gradul de căpitan, în 
cadrul „comandamentului pieţei” (Platzkommando); 

b) jurnalul maiorului Joseph Rhesak, comandantul artileriei de garnizoană; şi 
c) relatarea inginer căpitanului Domaszewski, directorul fortificaţiilor şi şeful serviciului de 

geniu40. 
Din aceste jurnale se desprinde şirul cronologic al evenimentelor şi operaţiunilor militare, deru‑

late în cetate şi în împrejurimile acesteia. 
Pregnantă este perspectiva imperial‑austriacă monocentrată care, în cazul lui Rhesak, exclude 

total contribuţia şi participarea românilor Landsturm‑ului la păstrarea şi salvarea Alba‑Iuliei. Thalson o 
remarcă accidental, conferindu‑i accente pozitive şi considerând atitudinea românilor „un exemplu de 
credinţă pentru împărat”. Mai completă şi mai corectă este viziunea lui Domaszewski, care a observat în 
mai multe rânduri prezenţa românească. 

Cel din urmă menţionat a mai notat mesajele scrise ori verbale schimbate de prefecţii români 
Avram Iancu, Axente Sever cu comandamentul cetăţii, dar şi aportul ofiţerilor c.c., precum Mânzat, la 
conducerea reuşită a miliţiei româneşti. Totuşi, uneori, Domaszewski şi‑a îngăduit interpretări proprii 
ale amănuntelor consemnate, prin care a minimalizat luptele, însemnătatea şi meritele românilor. 

Atitudinea militarilor habsburgi a fost cu atât mai incorectă, cu cât aprecierea pe care o refuzau 
luptătorilor români a fost acordată pe nedrept marelui frate de la Răsărit. Armata ţaristă nu a avut o con‑
tribuţie efectivă la depresurarea cetăţii Alba‑Iulia, cu toate acestea ruşii au fost primiţi ca nişte adevăraţi 
salvatori. 

Jurnalul întocmit la 12 august 1849 de Rhesak se încheia cu osanale nemeritate: 
„[...] şi ca urmare, după un asediu de 4 ½ luni din partea insurgenţilor, cetatea a fost despresurată 

de trupele de sprijin imperiale ruseşti.”41

Cu prilejul intrării în cetatate a generalului Alexander Nicolaevici Lüders, comandantul corpului 
V al armatei ruse, conducătorul campaniei ţariste din Transilvania, reacţia austriecilor a fost extrem de 
cordială: 

„În fine, se deschise şi poarta Carol, ţinută închisă timp de 4 luni. La 12 august sosi în cetate gene‑
ralul imperial Lüders, acompaniat de statul său major, şi noi l‑am primit cu mulţumire.

38 Nicolae Josan, “Studiu introductiv”, în: Josan, Popa 2001, p. 31.
39 “Asediul Alba‑Iuliei în 1849, de capelanul garnizoanei, Dionisie Thalson”, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 223–236.
40 Alba‑Iulia, 12 august 1849. Josef Rhesak, „Jurnal început din 25 martie 1849, adică din ziua când cetatea Alba‑Iulia a 

fost lăsată să se apere cu puterile sale, fiind asediată de inamic, şi până în 12 august când a fost despresurată de către 
armatele de sprijin imperiale ruseşti”, în: Josan, Popa 2001, p. 35–87. Alba‑Iulia, 8 septembrie 1849. J. von Domaszewski, 
“Relatare din jurnalul cetăţii Alba‑Iulia despre măsurile de apărare şi dispoziţiile privind întreţinerea şi aprovizionarea 
cetăţii, precum şi despre evenimentele militare şi politice survenite atât în interiorul ei, cât şi în zona trupelor de asediu 
inamice, de la începutul tendinţelor revoluţionare ale insurgenţilor unguri din Transilvania, precum şi în timpul asedierii 
şi încercuirii de către inamic a cetăţii, şi până la completa ei despresurare (aprilie 1848 – 12 august 1849)”, în: Ibidem, 
p. 93–148.

41 Jurnalul lui Josef Rhesak, în: Josan, Popa 2001, p. 87.
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Acest asediu de 4 luni va ocupa în istoria războaielor Austriei un loc de onoare şi renumele colo‑
nelului August va trăi în veci în analele ei.”42

Răsplata luptătorilor din munţi 

În vreme ce ofiţerii imperiali austrieci culegeau laudele, conducătorii de frunte ai românilor erau 
calomniaţi. Iar dacă nu se bucurau de recunoaştere capii, cum să primească vreo atenţie moţii şi românii 
de rând, cei care dăduseră adevărata jertfă de sânge?

Iată cum îi erau relatate lui Avram Iancu păţaniile celor menţionaţi la urmă, de către Bara Ianoş, 
„în Lunca notarăş” [notar din satul Lunca], într‑un document cutremurător, datând dinainte de luna 
decembrie 1849: 

„Întâmplându‑se în vremea trecută pe anul 1848 şi 1849, sculându‑să vrăjmaşii de unguri asupra 
înălţatului împărat şi asupra românilor, care noi văzând a lor groaznică pornire ne‑am făcut arme şi am 
stat pe locurile noastre de ne‑am apărat de ei, şi de toate părţile am fost încungiuraţi cât nu ne‑am putut 
duce măcar o boambă43 de cucuruz să ne aducem, că în locurile noastre nu să face că‑s locuri răle, şi noi 
fiind cuprinşi44 aşa de groaznic, n‑am avut ce mânca de am mâncat scoarţa de pe copaci şi buruieni ferte, 
nesărate şi rânsă de mare foame; care noi am dat jurământ şi am fost supuşi cu tot sângele cătră înălţatul 
împărat [...].”45

Răsplata austriacă acordată acestor luptători înfometaţi pentru victoria lor reală, obţinută în lup‑
tele din munţi, a fost însă denigrarea realităţii. Recunoaşterea a venit, culmea ironiei, nu din partea impe‑
rialilor habsburgi, ci din a celor ţarişti. 

În august‑septembrie 1849, cetatea de la Alba‑Iulia s‑a transformat ad-hoc într‑un vast birou, în 
care s‑a redactat o suită de scrieri. Acestea au cronografiat rapid evenimentele abia încheiate: jurnalul lui 
Rhesak (12 august), relatarea lui Thalson (după 12 august), raportul lui Ivanovich (22 august), raportul 
lui August către Clam‑Gallas (8 septembrie, scrisoarea 6), jurnalul lui Domaszewski (8 septembrie), 
raportul lui Domaszewski (18 septembrie), urmând scurtul raport al lui Mânzat (22 decembrie). Unii 
dintre cronografi, în speţă căpitanul Ivanovich sub oblăduirea colonelului August, s‑au întrecut în calom‑
nii la adresa Landsturm‑ului şi a conducătorilor români, în frunte cu Avram Iancu.

Lovitura de graţie a fost dată chiar de căpitanul Franz von Ivanovich într‑un ultim raport, deosebit 
de cuprinzător, datat din 7 octombrie 1849 de la Alba‑Iulia şi adresat Comandamentului corpului de 
armată de la Sibiu. Raportul se încheia teatral şi mincinos:

„Cel înfăţişat Landsturm‑ului ca şi conducător, prefectul AVRAM IANCU, nu a fost prezent în nicio 
ocazie a vreunei lupte, fiind preocupat numai de asigurarea propriei sale persoane.” (Der dem Landsturm 
als Anführer vorgestellte Präfect AVRAM JANKU war bei keiner Gelegenheit eines Gefechtes gegenwärtig, 
und nur um die Sicherung seiner eigenen Person besorgt.)46 

Dacă atitudinea neloială a imperialilor austrieci faţă de români s‑ar fi limitat la perimetrul cetăţii 
Alba‑Iulia, situaţia nu ar fi fost atât de gravă. Dar plaga s‑a întins şi asupra autorităţii militare superioare 
c.c. de la Sibiu. 

42 Jurnalul lui Thalson, în: Popescu‑Râmniceanu 1919, p. 236.
43 Boambă de cucuruz = boabă de cucuruz, bob de porumb.
44 Cuprinși = înconjuraţi.
45 La impresionanta scrisoare adresată lui Avram Iancu, datată înainte de decembrie 1849, notarul sătesc Ianoş Bara din Lunca 

ataşa două tabele întocmite de el, pe baza înscrisurilor preoţilor, căpitanului şi strajămeşterului. Tabelele conţin nume, 
prenume, de multe ori porecla şi descendenţa a 185, respectiv a încă 40 de eroi români, care au ţinut toate cordoanele de 
strajă şi au fost în toate loagărele din munţi de la Vârful Bihor până la Giurcuţa, a 4 invalizi „chilăviţi în bătaie” şi a 4 morţi. 
Scrisoarea este analizată şi redată de Neamţu 2012, cap. 5. “Opt scrisori inedite până acum către ‘Generalul’ Avram Iancu 
(1848–1849)“, p. 65, şi anexă: scrisoarea VII, p. 76–80.

46 Sublinieri în original, citat după: Randa 1971/1972, doc. 19, p. 100.
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Comandamentul suprem al Transilvaniei avea, din 18 iulie 1849, un nou comandant general, înlo‑
cuitorul lui Puchner, în persoana feldmareşalului Clam‑Gallas. Vectorul constant al relaţiei acestuia cu 
românii a fost rea‑voinţa, căci Clam‑Gallas „a jignit pe români de îndată ce a pus piciorul pe pământul 
Transilvaniei” (Silviu Dragomir) şi, în această privinţă, a rămas consecvent cu sine până în august 1850, 
când a urmat înlăturarea sa din funcţie, la care Andrei Şaguna ar fi pus serios umărul.47

Tot la Sibiu şi‑a stabilit sediul noul guvernator militar şi civil transilvan, feldmareşalul‑loco‑
tenent Ludwig von Wohlgemuth (iulie 1849 – februarie 1851), cel care a introdus „hiperbirocraţia” 
(Hyperbureaukratismus) în Transilvania, conform expresiei lui Eugen von Friedenfels, însoţit de „omul 
său din umbră” (Schattenmann), comisarul plenipotenţiar ministerial civil Eduard von Bach (august 
1849 – mai 1851)48. 

Atitudinea lor faţă de români a fost ceva mai flexibilă. Dar interesul lor era tot nul. „În întrevederile 
ce le are cu ei, Iancu nu e întrebat niciodată despre doleanţele românilor sau despre reparaţiile cuvenite 
celor păgubiţi prin război.”49 

Şi în capitala împărătească de la Viena domnea o atmosferă total neprielnică românilor, încă de la 
emiterea constituţiei octroiate din martie 1849. Preaînaltele foruri austriece, miniştrii c.c. şi împăratul 
însuşi contemplau realităţile din Ardeal, de la distanţă, printr‑un ochean, cu lentilă fumurie. După paci‑
ficare, începând din vara lui 1849, la Viena s‑au depus impresionante eforturi de contracarare a calomni‑
ilor antiromâneşti. 

Pledoariile apărării s‑au concretizat într‑un adevărat program de adunare, redactare şi traducere a 
rapoartelor şi memoriilor prefecţilor români, datorită îndeosebi implicării şi dăruirii lui Ioan Maiorescu. 
Luptele din culisele vieneze şi stăruinţele de reabilitare a imaginii românilor au fost descrise recent de 
Nicolae Bocşan şi Rudolf Gräf, prin corelarea unor noi izvoare documentare.50

Concluzii 

Din păcate, culegerea şi publicarea corespondenţei capilor revoluţiei româneşti din Transilvania 
nu a intrat în discuţie, în toamna târzie a lui 1849. 

Austriecii s‑au preocupat, de pildă, să confişte corespondenţa şefilor insurgenţi maghiari, evident 
pentru a găsi probe de a‑i incrimina, înţelegând astfel însemnătatea scrisorilor ca dovezi juridice. 

Ideea adunării epistolarului militar nu a fost adoptată însă de conducătorii românilor ardeleni, 
care astfel au pierdut şansa de a‑şi procura temeiuri legale şi pozitive, care să se adauge memoriilor şi 
rapoartelor, şi să susţină cauza românească în faţa împăratului.

Cu atât mai mare este astăzi valoarea acestui schimb epistolar, rămas necunoscut de‑a lungul tim‑
pului. De aceea, am căutat să‑l punem în lumină, chiar fracturat şi fragmentar, pentru a oglindi în mod 
autentic raporturile instituite între prefectul Avram Iancu şi comandamentul militar al cetăţii de la Alba‑
Iulia, în vremea războiului de apărare din 1849.

Corespondenţa dezvăluie modul concret în care a funcţionat colaborarea româno‑austriacă. 
Scrisorile din 3 şi 6 februarie 1849, conţinând cererile lui Iancu de cereale şi arme, au determinat răs‑
punsuri prompte din partea comandamentului militar de la Alba Iulia, în 5 şi 8 februarie. Dincolo de 
promptitudinea răspunsului scris, bucate nu s‑au trimis deloc din cetate, iar puştile bune, solicitate din 
stocul adus de la Cluj, au fost înlocuite cu promisiunea a 500 de puşti vechi. Chiar şi expedierea celor din 
urmă a fost temporizată şi condiţionată de chitanţa lui Iancu, ca şi de asigurarea convoiului de transport.

În lunile martie şi aprilie 1849, noul comandant militar al cetăţii a evitat pe cât posibil contactul 

47 Dragomir 1965, p. 253.
48 Cosma 2009, p. 33–35 (Eduard von Bach), p. 407‑ 409 (Ludwig von Wohlgemuth). 
49 Dragomir 1965, p. 200.
50 Bocşan, Gräf 2003, p. 9–18.
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direct cu Avram Iancu. În condiţiile declanşării asediului asupra cetăţii, acum colonelul August se vedea 
nevoit, la rândul său, să apeleze la Landsturm‑ul românesc, solicitându‑i nu numai efectuarea rechiziţiilor 
de hrană pentru aprovizionarea cetăţii, ci şi ajutor armat. Comandantul a apelat la Axente Sever, dar l‑a 
convocat şi pe Avram Iancu din munţi. Încercuit din toate părţile, izolat, Iancu nu şi‑a permis să detaşeze 
forţe la Alba‑Iulia, ca să nu piardă munţii (26 aprilie).

Din mai până în iulie 1849, comunicarea scrisă între colonelul August şi Avram Iancu s‑a rupt. 
Intenţia vădită a comandantului cetăţii era de a se dispensa de prefecţii români, dar de a profita de efec‑
tivele Landsturm‑ului. Acesta era obiectivul urmărit prin folosirea unor ofiţeri c.c. de la primul regi‑
ment românesc de graniţă, precum locotenent‑major Albert Mânzat, căruia i s‑a atribuit misiunea „de a 
comanda miliţia românească”. În aceste condiţii, nu este de mirare că solicitarea de muniţie a lui Avram 
Iancu (16 iulie) a rămas fără răspuns, iar promisiunile făcute lui Axente Sever nu au fost onorate de impe‑
riali (5 august).

De îndată după înfrângerea inamicului şi depresurarea cetăţii, s‑a trecut la confecţionarea unei 
versiuni unilaterale asupra evenimentelor belice recent încheiate, în care imperialii îşi atribuiau partea 
leului, concomitent cu minimalizarea sau chiar negarea meritelor românilor, aşa cum răzbate din scrisori 
şi rapoarte militare redactate la Alba‑Iulia (august‑septembrie 1849).

Impactul emoţional al scrisorilor Iancului este deosebit de puternic, atunci când comandantul 
român descrie foamea acerbă care i‑a bântuit pe luptătorii săi şi pe toţi locuitorii din munţi, din iarna 
până în primăvara lui 1849. 

Lipsit de efuziuni sentimentale sau retorice, stilul epistolar al lui Avram Iancu impresionează prin 
realismul crud al relatării, prin dimensiunea umană şi morală a scenelor descrise. 

Printre rânduri se citeşte abnegaţia, îngrijorarea şi altruismul care îl animau pe Craiul munţilor faţă 
de moţii săi, dar şi rezistenţa îndârjită pe care le‑a insuflat‑o acestora până la finele războiului.
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Anexe

1.

Câmpeni, 3 februarie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia, 
limba germană. Österreichisches Staatsarchiv (Arhiva Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de 
Război), MK (Militärkanzlei), Dosar nr. 9825 ad acta / 1849, doc. 18. „Avram Iancu. Corespondenţă cu coman‑
damentul cetăţii Alba‑Iulia“. Depistare şi xeroxuri: dr. Cristian Ivaneş.

Löbliches k.k. Festungs‑Commando!

Am 23ten December v.J. versprach mir Seine Excellenz der Kommandirende Herr General Freiherr von 
Puchner mündlich, daß er Sorge tragen werde mir für meine Gebirgs‑Legion ein Frucht‑Magazine zu errichten. 
Da ich bis nun auf diese väterliche Sorge bis heute vergeblich gewartet habe, das Loos meiner wackern Gebirgs‑
Bewohner aber bereits dem der armen abgebrannten flachen Landes‑Bewohner gleich gekommen ist, indem 
ihnen durch fortwährenden Kriegsdienst alle ihre merkantilischen Erwerbsquellen abgeschnitten sind, so ersuche 
ich Ein löbliches k.k. Festungs‑Kommando, dafür Sorge zu tragen, daß wir, auf welcher Art immer, Früchte zum 
nothwendigsten Lebensbedarf schleunigst heraufbekommen, da die Hungersnoth bereits einen unglaublichen 
Grad erreicht hat.

Topánfalva den 3ten Februar 849.

Iancu
Prefect

*

Onorat comandament c.c. al cetăţii!

În 23 decembrie anul trecut, excelenţa sa domnul general comandant von Puchner mi‑a făcut promisiunea 
verbală că se va îngriji să‑mi amenajeze pentru legiunea mea din munţi o magazie de bucate. Deoarece până în 
ziua de azi am aşteptat zadarnic părinteasca sa îngrijire, însă între timp soarta curajoşilor mei locuitori de la munte 
[moţi] a devenit aidoma celei a sărmanilor, pustiiţilor locuitori din câmpie, datorită serviciului lor neîntrerupt de 
război tăindu‑li‑se orice surse de venit mercantile [comerciale], rog onoratul comandament c.c. al cetăţii să poarte 
de grijă ca noi să primim sus, la munte, pe orice cale, cât mai grabnic bucatele folositoare necesităţilor curente ale 
vieţii, întrucât foametea a atins deja cote incredibile.

Câmpeni, 3 februarie 1849

Iancu
Prefect
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2.

Alba-Iulia, 5 februarie 1849. Comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia către prefectul Avram Iancu, 
limba germană. Österreichisches Staatsarchiv (Arhiva Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de 
Război), MK (Militärkanzlei), Dosar nr.  9825 ad acta / 1849, doc. nr.  267. „Avram Iancu. Corespondenţă cu 
comandamentul cetăţii Alba‑Iulia“. Depistare şi xeroxuri: dr. Cristian Ivaneş.

Das kaiserliche königliche Carlsburger Festungs Commando
Nro. 267

Dem Herrn Prefekten Janku,
zu Topanfalva 

Auf das anher gestattete Ansuchen vom 3. Februar 849 wegen Uibersendung von Früchten erwidert das 
Festungs Commando daß das hohe General‑Commando mit Verordnung Z. 1363 vom 23n 9ber 848 über die von 
Prefekten Butyan aus Abrudbánya erstattete Anzeige, daß die in der Umgegend von verlassenen Edelhöfen vor‑
gefundenen Früchte ausgedroschen, und von dort in das hiesige Verpflegs Magazin abgeführt werden sollen.51 – 

In dieser Absicht wurde der hiesige Polizey Kommissär Herr Papp Miklos mit dem Auftrag nach 
Abrudbánya gesendet, um das Ausdreschen der dort vorhandenen Früchte im Einverständniß mit der damals 
dort dislocirt gewesenen Compagnie von E.H. [Erzherzog] Karl Ferdinand Infanterie vorzunehmen, in dem von 
den in Rede stehenden Früchte bis nun hierorts gar nichts eingelangt ist, so dürfte es der Prefektur eher möglichst 
werden, von dort aus eine Abhilfe an Früchten zu erlangen.

Bey dem Umstande als die Festung nun eine Verstärkung erhalten hat, kann von den vorhandenen Früchten, 
welche auch mit besonderer Mühe requirirt worden, und auf einer zweymonatlichen Vorrath kaum hinreichend 
seyn dürften, von hieraus keine Abhilfe geleistet werden.

Eben so wenig steht es dem Festungs Commando zu Gebothe bey der gegenwärtigen Nähe des Feindes aus 
den umliegenden Ortschaften Früchte, welche größtentheils ungedroschen sind, zu requiriren.

Karlsburg den 5n Februar 849.

Horak m.p.
G[eneral]major

*

Comandamentul cezaro‑crăiesc al cetăţii Alba‑Iulia
Nr. 267

Domnului prefect Iancu,
La Câmpeni

Comandamentul cetăţii răspunde la cererea de a trimite bucate, ce ne‑a fost adresată pe 3 februarie 1849, 
că înaltul Comandament general, prin dispoziţia nr. 1363 din 23 noiembrie 1848, referitoare la anunţul prefectului 
Buteanu din Abrud, [a ordonat] ca bucatele aflate în apropierea curţilor moşiereşti părăsite să fie treierate şi să fie 
aduse de acolo în magazia de intendenţă de aici.

În acest scop, domnul comisar de poliţie Papp Miklós din localitate a fost trimis la Abrud cu misiunea de a 
efectua acolo treieratul bucatelor, în acord cu compania [regimentului] de infanterie Arhiducele Carl Ferdinand, 

51 Frază defectuoasă.
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la momentul respectiv dislocată în acel loc. Deoarece nici până acum bucatele aflate în discuţie nu ne‑au parvenit, 
s‑ar putea ca prefecturii să îi fie mai uşor să obţină de acolo ajutorul în bucate.

Având în vedere împrejurarea că cetatea tocmai a primit o întărire, iar bucatele de care dispunem, care au 
fost rechiziţionate cu deosebită trudă, abia ajung ca provizii pentru două luni, de aici nu putem oferi niciun fel de 
ajutor.

De asemenea, dată fiind proximitatea inamicului actualmente, comandamentul cetăţii nu are posibilitatea 
de a rechiziţiona din localităţile învecinate bucatele, rămase neculese în cea mai mare parte.

Alba‑Iulia, 5 februarie 1849

Horak m.p.
General‑maior
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Alba-Iulia, 8 februarie 1849. Comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia către prefectul Avram Iancu, 
limba germană. Transcriere şi traducere: Marina Lupaş‑Vlasiu, 1963; retradus: Ela Cosma. Publicaţie: Gelu 
Neamţu, Avram Iancu – mit, realitate, simbol, Editura Argonaut, Cluj‑Napoca, 2012, cap. 5. “Opt scrisori inedite 
până acum către Generalul Avram Iancu (1848–1849)“, anexă: scrisoarea II, p. 68–70.

K.k. Festungs‑Commando zu Carlsburg
Nr. 280

An den Herrn Praefecten der romanischen Legion v. Iancu
Zu Topanfalva

Auf Ihre geehrte Zuschrift vom 6. l. Nr. 50 wird erwidert, daß jene Gewehre, welche aus Clausenburg hie‑
her abgeliefert worden sind, ohne ausdrückliche Erlaubniß des hohen Commandos nicht herausgegeben werden 
dürfen, außerdem auch diese Gewehre für Ihre Leute nicht anwendbar waren, weil solche nur mit Kapseln abge‑
feuert werden können, welche aber hier nicht zu bekommen sind.

Der Garnisons Artillerie District kann daher nur 100 St. [Stück] 6ige, 400 St. 1ge Kugeln sammt 5 Lunten 
Stückpulver52, 40 St. Steinschloß Gewehre mit 2400 Patronen gegenwärtig ausfolgen, worüber die Quittung, 
welche in Ihrer obangeführten Zuschrift nicht beigelegen war, mit ihrer angemessenen Escort und ihren erfor‑
derlichen Vorspannswägen sobald als möglich an das Garnisons Artillerie District hereingesendet werden solle, 
wo sodann die Abfassung53 ohne allen Anstand vor sich gehen wird, denn abhin kann bei dem großen Traseum 
Transporte kein Vorspann, besonders in so weiter Entfernung [..., beigege]54ben werden. 

Betreff der Früchte hat das Festungs Commando sowohl an Ihren V. [Vice] Praefect Botsilla als [...] den 
Befehl erlassen, für die Legion Janku [...]55 ganzen hier umliegenden Gegend allen Kukur[utz,] der nur aufge‑
trieben werden kann, [zu] requirien, weil das Festungs Commando von den in der Festung und weiter liegenden 
Brodfrüchten um so weniger etwas entbehren kann, als das56 in ihre Umgegend liegende Armee Corps und die in 
der Festung verlagten57 Gefangenen ebenfalls mit Brott verpflegt werden müssen, und alles aufgebothen wird, um 
nun so viel [wie] möglich Früchte und Mehl in die Festung zu schaffen, um für die k.k. Armee Brott zu erzeugen.

Schließlich werden Sie ersucht, in Ihrem Bezirk sowohl, als in der ganzen Umgegend, alle Vorfallenheiten 
sogleich dem Festungs Commando durch die Praefecten des Herrn Dobra58, zu berichten, wozu auch dieselbe 
unter heutigem Datto angewiesen wurden.

Carlsburg, am 8. Febr. 1849

[SS, 
Hauptmann]

*

52 “Stückpulver = die grobste Art Schießpulver zu den Kanonen.“ Krünitz 1773–1858, online: http://www.kruenitz1.uni‑
trier.de/xxx/s/ks37412.htm. 

53 Probabil transcriere greşită a cuvântului mai potrivit “Absendung”.
54 Document deteriorat, nota Marinei Lupaş‑Vlasiu. La fel mai jos, semnalat prin [...].
55 Probabil: “für die Legion Jankus in der ganzen hier umliegenden Gegend allen Kukuruz”.
56 Transcriere iniţială fără înţeles: “weil das Festungscommando von ihn in ihr[e] Festung u, w, liegenden Brodfrüchten“
57 Transcriere defectuoasă, corect fie „verlegten“, fie „verlagerten“.
58 Iniţial transcris greşit „durch die Praefectus des Herrn Dobra“.
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Comandamentul c.c. al cetăţii de la Alba‑Iulia
Nr. 280 

Către domnul prefect al legiunii române von [!] Iancu
La Câmpeni

La onorata dumneavoastră scrisoare din data de 6 luna curentă, vi se răspunde că acele puşti, care ne‑au fost 
livrate de la Cluj, nu pot fi înstrăinate fără permisiunea expresă a înaltului Comandament şi, în afară de aceasta, 
puştile nici nu pot fi folosite de oamenii dumneavoastră, deoarece funcţionează numai cu capse, care nu sunt de 
procurat aici.

Prin urmare, districtul artileriei de garnizoană poate preda actualmente numai 100 bucăţi puşti cu gloanţe 
de [calibru de] 6 [?], 400 bucăţi cu gloanţe de 1 [?], împreună cu 5 fitile de pulbere granulată [de tun]59. În acest 
scop, să trimiteţi districtului artileriei de garnizoană cât mai repede cu putinţă chitanţa, pe care nu aţi ataşat‑o la 
scrisoarea dumneavoastră amintită mai sus, precum şi cuvenita escortă şi carele de transport necesare. După aceea 
expedierea va decurge fără nicio problemă, căci de‑acum înainte nu se poate [pune la dispoziţia] unui asemenea 
transport mare de traseu niciun car, mai ales pe o distanţă atât de mare.

În ceea ce priveşte bucatele, comandamentul cetăţii a dat poruncă atât viceprefectului dumneavoastră 
Băcilă, cât şi [viceprefectului Bălaş]60, să rechiziţioneze pentru legiunea lui Iancu din întreaga zonă înconjurătoare 
tot cucuruzul care poate fi procurat, dearece comandamentul cetăţii nu se poate dispensa de bucatele pentru pâine 
aflate în cetate şi împrejur, cu atât mai puţin, cu cât corpul de armată din vecinătatea cetăţii, ca şi arestaţii transferaţi 
în cetate trebuie de asemenea aprovizionaţi cu pâine, depunându‑se toate eforturile pentru a aduce în cetate cât 
mai multe bucate şi făină, ca să se facă pâine pentru armata c.c..

În fine, sunteţi rugat să îi raportaţi comandamentului cetăţii deîndată orice incident din districtul dumnea‑
voastră, ca şi din întreaga împrejurime, prin intermediul prefecţilor domnului Dobra61, trimiţându‑li‑se şi acestora, 
sub data de azi, o indicaţie în acest sens. 

Alba‑Iulia, 8 februarie 1849

[Semnătura62, 
căpitan]

59 Am tradus termenul german “Stückpulver“ prin pulbere granulată, care era cea mai neprelucrată formă de praf de puşcă, 
fiind folosită la tunuri.

60 Lipsă în document sau în transcrierea iniţială. Am făcut completarea numelui lui Bălaş, în baza menţiunii semnalate, sub 
data de 8 februarie 1848, în jurnalul inginerului căpitan Domaszewski, reprodus de Josan, Popa 2001, p. 101. Jurnalul 
greşeşte titulatura viceprefecţilor Băcilă şi Bălaş, numindu‑i prefecţi, şi răstălmăceşte realitatea, Domaszewski relatând că 
lui Iancu “i se trimite muniţie şi porumb prin prefecţii Băcilă şi Bălaş”. Ori documentul de mai sus, semnat probabil chiar 
de căpitanul Domaszewski însuşi, arată limpede că celor doi viceprefecţi români comandamentul cetăţii le‑a ordonat să 
facă doar rechiziţii de porumb pentru legiunea lui Iancu.

61 Prefectul zonei era Petru Dobra (1817 sau 1818–1849). În octombrie 1848, Petru Dobra a fost numit de către Comitetul 
Naţional Român de la Sibiu în funcţia de prefect, cu gradul de general, al Legiunii Submontana, numită şi Legiunea 
Zlatnei. Aceasta şi‑a subordonat atât administrativ, cât şi militar, satele de pe Valea Ampoiului, satele din părţile Zlatnei 
şi cele de pe versantul sudic al Munţilor Metaliferi, de la drumul ce unea Zlatna cu Valea Mureşului, prin Almaşul Mare, 
până la Geoagiu de Jos. În urma dezastrului de la Zlatna din octombrie 1848, datorită unui incident armat provocat de 
un funcţionar ungur, când românii au masacrat o parte a populaţiei maghiare din oraş, Legiunea Zlatnei nu a mai fost 
înfiinţată efectiv. Dobra şi‑a păstrat însă gradul de prefect şi a acţionat cu efective mult reduse faţă de planul iniţial. A fost 
capturat la Abrud la începutul lunii mai 1849, când maiorul Hatvany Imre a intrat în acest orăşel pentru prima oară. A fost 
torturat şi împuşcat de armata maghiară. După moartea sa, nimeni nu a urmat la conducerea legiunii. Trupul său nu a fost 
găsit niciodată. Vezi Briscu 2012, p. 234–235. Documentul face referire, inexact, la „prefecţii”, adică locotenenţii lui Petru 
Dobra, iar dacă autorul scrisorii este căpitanul Domaszewski, acesta comite acelaşi gen de inexactităţi şi în jurnalul de 
asediu al cetăţii, în care aplică termenul de prefect oricăruia dintre conducătorii mai mari sau mai mici ai Landsturm‑ului. 

62 Posibil inginer căpitan Domaszewski, şeful serviciului de geniu al cetăţii de la Alba Iulia.
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Câmpeni, 26 aprilie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia, limba 
germană. Österreichisches Staatsarchiv (Arhiva Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de Război), 
MK (Militärkanzlei), Dosar nr. 9825 ad acta / 1849, doc. 15. „Avram Iancu. Corespondenţă cu comandamentul 
cetăţii Alba‑Iulia“. Depistare şi xeroxuri: dr. Cristian Ivaneş.

Löbliches k.k. Festungs Commando!

Auf die Aufforderung vom 23ten d.M. habe ich die Ehre zu erwidern, und folgede Thatsachen Einem Löbl. 
K.k. Festungs Commando bekannt zu machen:

Die unter meiner Bothmäßigkeit stehende Gebirgs‑Macht ist dermassen umrungen, daß unmöglich ist 
selbe anderswo zu verlegen; denn nach Belenyes ist von Groß‑Vardein eine unzählige ungarische Macht angekom‑
men, wie auch nach Halmagy, Körös Bánya, und Brad; – nach Zalathna sind eben von der maroscher Seite über 
400 Mann angelangt, auf der Belenyeser Strasse sind mehrere Tausende von Groß‑Vardein nach Siebenbürgen 
eingedrungen, so zwar63, daß die jenseitige Linie bis Carlsburg von Ungarn besetzt ist; – wenn ich also auf diese 
Art mit meiner Macht, welche kaum 3.–4.000 Mann stark sein kann aus dem Gebürge mich entfernen möchte, so 
ist mein Rückel64 den Ungarn bloß gegeben, und die Gebürgs‑Gegenden zu erobern für sie leichtes Spiel. Ferner, 
eben heute wurde mir bekannt gegeben, daß die k. Truppen von Faset sich nach Lugos zurückgezogen haben.

In dieser zweifelhaften Lage wird jedermann einsehen, daß die Bewohner dieser Gegend sich bis itzo tapfer 
benohmen haben, obwohl sie umringt mit Hunger‑Noth zu kämpfen hatte. Weil aber gegenwärthig die Noth auf 
der höchsten Stuffe gestiegen, und keine Hülfe zu hoffen ist, so sind sie entschlossen das Lezte zu wagen, oder 
sich zu ergeben, zu welchem lezteren Schritte sie auch aufgefordert wurden, wie dieses aus den hier beigebogenen 
Beilagen zu ersehen ist.

Da nun nach eingezogenen glaubwürdigen Nachrichten auch Leiningen sich zurückgezogen hat, würde 
eine unbelohnte Mühe sein mich nach Carlsburg zu begeben, weil von Leiningen Hielfe nicht zu hoffen ist, und 
überdieß würdie diese Gebürgs‑Gegend, ohne etwas geleistet zu haben, geopfert.

Sollte ferner ein Capitulation Fall eintreffen, dann sind die Romanen auch vorsichtig65, und wird weder 
mit ihrem, noch mit dem Mehrheite des Landes geschehen, da im entgegengestzten Falle66 sind selbe bereiter zu 
sterben als ihrem auf dem Freiheits‑Platze geleisteten Eide untreu zu werden; welches Vorhaben auch aus dem 
Umstande ersichtlich ist, da die jenigen Romanen, welche mit den Ungarn Bündniße geschlossen haben nach 
ihren Gegenden geflüchtet sind, und so ist jeder bereit wenn es die Noth erfordert sein Leben in der Nähe der 
Festung aufzuopfern. 

In dem ich noch bemerke daß bis 14ten d.M.  Debreczen von unserer Seite noch nicht erobert wurde, 
erwarte mit Achtung eine Antwort.

Topanfalva den 26ten Aprill 849.
Avram Iancu

Prefect

*

63 Traducere literală din limba română (aşadar = aşa+dar = so+zwar), care arată că Iancu a redactat el însuşi în germană 
corespondenţa către comandamentul cetăţii din Alba Iulia.

64 Aceeaşi dovadă o oferă forma incorectă “Rückel“, în loc de „Rücken“. 
65 Încă o traducere ad literam din română: “românii încă sunt precauţi”.
66 Formulare neclară.
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Onorat comandament c.c. al cetăţii!

La solicitarea [dumneavoastră] din data de 23 luna curentă, am onoarea de a răspunde şi de a aduce la 
cunoştinţa onoratului comandament c.c. al cetăţii următoarele fapte:

Forţele [armate] din munţi aflate sub jurisdicţia mea sunt încercuite în asemenea măsură, încât este imposi‑
bil să fie detaşate în altă parte, căci la Beiuş au sosit de la Oradea forţe ungureşti fără număr, la fel la Hălmagiu, Baia 
de Criş şi Brad. La Zlatna tocmai au venit, dinspre partea Mureşului, peste 400 de oameni, iar pe drumul Beiuşului 
au pătruns mai multe mii de la Oradea în Transilvania, astfel că, linia de acolo până la Alba‑Iulia este ocupată de 
unguri. Aşa că dacă aş ieşi din munţi cu forţele mele, care numără abia 4.000 de oameni, aş rămâne cu spatele des‑
coperit în faţa ungurilor, şi pentru ei ar fi floare la ureche să cucerească munţii. Mai mult, chiar astăzi mi s‑a adus la 
cunoştinţă că trupele imperiale s‑au retras de la Făget la Lugoj.

În această situaţie disperată, oricine poate înţelege că locuitorii acestei regiuni s‑au purtat cu atâta vitejie 
până acum, cu toate că au fost încercuiţi şi s‑au văzut nevoiţi să se lupte cu foamea. Dar fiindcă în momentul de faţă 
nevoia a ajuns pe treptele cele mai înalte, nefiind nicio speranţă de ajutor, ei s‑au hotărât să‑şi încerce ultima şansă, 
ori să se predea, aceasta din urmă fiind chiar somaţi să o facă, aşa cum rezultă din anexele ataşate.67

De‑acum se pare, conform unor zvonuri demne de crezare, că şi Leiningen68 s‑a retras, de aceea ar fi un efort 
nerăsplătit acela de a mă deplasa la Alba‑Iulia, deoarece nu se poate spera vreun ajutor din partea lui Leiningen şi, 
în plus, s‑ar sacrifica această regiune a munţilor, fără a se realiza nimic.

În cazul unei capitulări, românii încă sunt precauţi, şi [aceasta] nu se poate întâmpla nici cu ei, nici cu cea 
mai mare parte a ţării, căci, în caz contrar69, ei sunt gata mai degrabă să moară, decât să‑şi încalce jurământul depus 
pe Câmpul Libertăţii, intenţie care reiese şi din împrejurarea că aceia dintre români care au încheiat înţelegeri cu 
ungurii au fugit în regiunile acelora, aşa că, dacă este nevoie, toţi sunt pregătiţi să‑şi dea viaţa în apropierea cetăţii.

Adăugând menţiunea că până în 14 luna curentă Debreţinul nu a fost cucerit de ai noştri, aştept cu respect 
un răspuns.

Câmpeni, 26 aprilie 1849

Avram Iancu
Prefect

67 Anexele nu s‑au păstrat. 
68 Contele Leiningen, colonel la regimentul de infanterie omonim, în octombrie 1848 activa în zona Banatului, la comanda 

cetăţii Timişoara, general‑maior în februarie 1849. Vezi: Cosma 2005, p. 261.
69 În caz contrar imposibilei capitulări, deci în cazul capitulării.
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Câmpeni, 16 iulie 1849. Prefectul Avram Iancu către comandamentul c.c. al cetăţii din Alba‑Iulia, limba 
germană. Österreichisches Staatsarchiv (Arhiva Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de Război), 
MK (Militärkanzlei), Dosar nr. 9825 ad acta / 1849, doc. 17. „Avram Iancu. Corespondenţă cu comandamentul 
cetăţii Alba‑Iulia“. Depistare şi xeroxuri: dr. Cristian Ivaneş.

Der Prefect Iancu

An Ein löbliches kaiserl. königl. Festungs Commando!
Zu Carlsburg

Gefertigter giebt sich die Ehre Einem löbl. k.k. Festungs Commando gehorsamst zu berichten, daß er 
unzähligemahl den feindlichen ungarischen Truppen Gefechte geliefert hat, und gegewärtig beinahe von allen 
Seiten zernirt ist, gegen welche Zernirungen sich derselbe nur durch feste Cordon und größere Wachsamkeit zu 
währen im Stande ist, weil die Ungarn sehr entschlossen sind die Bergwerke einzunehmen.

Daher bittet derselbe Munizion – scharfe Patronen wenigstens per 60 für das Stück Gewehr, und zwar 
für 2120 Mußkäten mit Feuersteine, 480 Zünder Gewehre, 598 Karabiner, 1802 Jagdgewehre welche die 
Muschkätenkugel in sich nehmen – gütigst anweisen zu wollen, damit mein bevollmächtigter, Herr Commandant 
und Tribun von Zalathna Johan Procopiu, dieselbe Munition dem gefertigten überbringen kann.

Campani 16 Juli 1849.

Iancu m.p.
Prefect

*

Prefectul Iancu

Către onoratul comandament c.c. al cetăţii!
La Alba‑Iulia

Subsemnatul are onoarea de a raporta cu supunere cinstitului comandament c.c. al cetăţii că a purtat în 
nenumărate rânduri lupte cu trupele duşmane ungureşti, iar actualmente se află încercuit aproape din toate părţile, 
putând să se apere de aceste încercuiri numai printr‑un [serviciu de] cordon etanş şi prin vigilenţă sporită, căci 
ungurii sunt foarte decişi să cucerească minele.

De aceea, subsemnatul roagă să binevoiţi a ordona [alocarea de] muniţie – patroane ascuţite cel puţin 60 
[bucăţi] per puşcă, şi anume pentru 2.120 de muschete cu cremene, 480 puşti cu aprindere, 598 carabine, 1.802 
puşti de vânătoare care funcţionează cu gloanţe de muschetă, astfel încât împuternicitul meu, domnul comandant 
şi tribun al Zlatnei, Ioan Procopiu70, să‑i poată aduce subsemnatului această muniţie.

Câmpeni, 16 iulie 1849

Iancu manu propria
Prefect

70 Ioan Procopiu sau Procopie, căpitan de vânători în legiunea condusă de Axente Sever, după revoluţie stabilit în Muntenia, 
mort la Râmnicu Vâlcea, cf. Moldovan 1929, p. 78–91. Lista lui Silvestru Moldovan, republicată de Neamţu 2013, p. 238.
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Alba-Iulia, 8 septembrie 1849. Comandantul cetăţii de la Alba‑Iulia către Comandamentul general c.c. 
de la Sibiu, condus de feldmareşal‑locotenent Clam‑Gallas, limba germană. Österreichisches Staatsarchiv (Arhiva 
Austriacă de Stat) din Viena, Kriegsarchiv (Arhiva de Război), Feldakten, Faszikel 141, „Revolutions‑Krieg in 
Siebenbürgen“, Clam‑Gallas 1849. Reproducere dactilografiată: Alexander Randa, Der König der Berge, lucrare de 
diplomă, Freiburg im Breisgau, 1971/1972, doc. 18, p. 99.

Bericht
Des Festungskommandanten Karlsburg vom 8. September 
An das Generalkommando Hermannstadt

Im Einvernehmen mit dem mir zur Seite stehenden Festungskriegsrathe war ich besorgt, die 
Approvisionsvorräthe zu vermehren, den Gebirgslandsturm durch Anweisung von Früchten und Munition 
zum Widerstande zu kräftigen, und erlaube mir hier anzuführen, daß die vielfach in den Zeitungen verbreiteten 
Gerüchte, als ob der Präfect Janku zum Entsatze oder Verproviantierung der Festung irgendwie mitgewirkt hätte, 
durchaus unwahr sind.

*

Raportul 
Comandantului cetăţii Alba‑Iulia din 8 septembrie [1849]
Către înaltul Comandament general de la Sibiu

În acord cu consiliul militar al cetăţii, care mi‑a stat alături, m‑am îngrijit să sporesc proviziile, să întăresc 
rezistenţa Landsturm‑ul din munţi prin alocarea de bucate şi muniţie, şi aici îmi iau permisiunea de a arăta că 
zvonurile – care s‑au răspândit peste tot prin gazete, cum că prefectul Iancu ar fi contribuit în vreun oarecare fel la 
depresurarea cetăţii sau la aprovizionarea ei – sunt complet neadevărate. 
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